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Sggbarhed
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sggningen ikke er 100 % palidelig.




Fonetisk reduktion og
kommunikative kontraster

Tilteeldet faktisk

Jan Heegérd og Janus Mortensen

1. Indledning

Inden for de sidste 10-15 ar har der vaeret en stigende interesse for og udforsk-
ning af fonetiske reduktionsfenomener i spontantale. Forskningen har iser
fremhevet at reduktioner kan tilskrives visse ords relative hoje frekvens, deres
kontekstuelle distribution eller deres grammatiske egenskaber (‘funktionsord’
overfor ‘indholdsord’), men ogsa papeget at diskursfaktorer sasom ordgentagelse
eller velkendthed for adressaten kan forarsage reduktion (se Bell et al. 2009
og Hanique & Ernestus 2011 for eksempler og henvisninger). I denne artikel
udvider vi perspektivet pd fonetisk reduktion idet vi praesenterer resultater fra
et pilotstudie af sammenhangen mellem fonetisk reduktion og det vi kalder
kommunikative kontraster. Neermere bestemt tager vi fat 1 adverbialet faktisk’s
store udtalemessige variation, fra [ fagdisg] over [ fadis] til [ fas]', og vi
undersoger hvordan denne variation spiller sammen med faktisk’s placering 1
seetninger og ytringer og adverbialets forskellige dialogiske funktioner.

2. Data

Vores data kommer fra talesprogskorpusset DanPASS (Gronnum 2009) og to
interviews fra BySoc-korpusset (Gregersen 2009), det ene med to informanter,
det andet med kun én. Begge korpora reprasenterer moderne standard-
kobenhavnsk, og dermed rigsmal, men de er forskellige hvad angér genre.
DanPASS-korpusset bestar af tale fra problemlosningsopgaver og beskrivelser
af’ geometriske figurer. Der er en klar rolle- og turfordeling 1 dialogerne, en

1 Vifelger Gronnums (2005: 30-37, 419-420) principper for IPA-transskription af
dansk.
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person skal dirigere en anden ad en rute pa et kort, og der er meget fa tilfeelde
af taleroverlap. De fleste talere 1 DanPASS-korpusset er unge eller yngre, dvs.
mellem 20 og 45 ar. BySoc-korpusset udgeres af sociolingvistiske interviews
med talere i forskellige alders- og socialklasser, alle optaget 1 tidsrummet 2005-
2010. Konversationen mellem informant og interviewer er fri og varieret, og
der er undertiden overlap mellem taleturene. DanPASS-korpusset er opmarket
ordvist og transskriberet 1 fin lydskrift. Alle forekomster af faktisk fra de to
BySoc-interviews er opmerket 1 lydfilerne og transskriberet 1 tilsvarende fin
lydskrift af’ denne artikels forsteforfatter. Vi bruger disse opmarkninger og
transskriptioner 1 vores analyser nedenfor.

3. Faktisk’s betydning
Generelt bruges faktisk som setningsadverbial til at angive at talers synspunkt
eller holdning star i kontrast til et andet synspunkt. Ser man pa beskrivelserne
1 Den Danske Ordbog (DDO) og Ordbog over Det Danske Sprog (ODS), er det interes-
sant at begge fremhever at faktisk peger pa den mulige tilstedeverelse af hvad
vi nedenfor kalder et modsynspunkt. | DDO hedder det at faktisk “bruges for
at bekreafte, understrege eller indromme at noget bestemt er gaeldende, evt. ¢
modsetning til hvad man skulle forvente” (vores fremhavning). Ogi ODS far vibl.a.
at vide at betydningen er “stemmende med virkeligheden; virkelig (undertiden
m. bibet.: 1 modsetn. til det tilsyneladende forhold olgn.)”.

Med udgangspunkt i den skandinaviske polyfoniteori leverer Jensen (2006)
en systematisk beskrivelse af faktisk som polyfont adverbial. Hun fremhaever at
Jaktisk ud over at understotte talers synspunkt (p), ogsa implicerer at et mod-
synspunkt (~p) er til stede eller har veret naevnt 1 konteksten (Jensen 2006: 33).
Fakuisk forteller altsa at der er et synspunkt som taler ikke (leengere) deler; at
det sagforhold eller den proposition som taler fremsatter, star 1 modsatning
til hvad der ellers har veret haevdet. I et dialogisk perspektiv vil dette sige at
Jaktisk typisk bruges til at lukke det dialogiske rum ved at favorisere et bestemt
synspunkt frem for et andet (Mortensen 2010: 256; Mortensen 2012: 82).
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Tabel 1: Faktisk’s seks mulige dialogiske funktioner.

Eksplicit ~p Implicit ~p
(1]

”Det er noget i det jeg har
sagt der kunne give anledning
til at antage at jeg mener ~p”

[2i]

”Det er noget i det du har sagt
der kunne give anledning til at
antage at du mener ~p”

[3e] [31]
3) ~p hos MAN/NOGEN ~ ”Modsat hvad MAN/NOGEN ”Modsat hvad MAN/NOGEN
tidligere har hevdet (~p)” skulle tro”

[le]
1) ~p hos TALER “Modsat hvad jeg tidligere
har hevdet (~p)”

[2e]
2) ~p hos MODTAGER ”Modsat hvad du tidligere
har hevdet (~p)”

Disse analyser peger pa at faklisk er diskursorganiserende idet det relaterer
forskellige synspunkter til hinanden. Det synspunkt som taler modsiger 1 kraft
af faktisk, kan vere eksplicit eller implicit til stede 1 kommunikationssituationen.
Ydermere geelder det at (~p) enten kan vere talers eget (1. person), modtagers
(2. person), eller tilhere en abstrakt eller konkret ‘tredje’ som vi parafraserer
‘man/nogen’ (3. person). Dette giver i alt secks mulige dialogiske funktioner for
Jaktisk, som er sammentfattet 1 tabel 1 og illustreret i eksemplerne pa naste side.

Modellen for faktisk’s dialogiske funktion peger pé at det danske faktisk har visse
paralleller med fx engelsk actually (fx Smith & Jucker (2000) og Clift (2001)),
og hollandsk ezgenlik (Plug 2005). Som den eneste af disse forfattere har Plug
set pa om forskellige dialogiske funktioner korrelerer med mere eller mindre
distinkt udtale, og fundet at eigenlyk er sterkt reduceret (monosyllabisk) nar
det er del af en ytring der sigter pa at korrigere talers egen tidligere diskurs,
og ekspanderet (bi- og trisyllabisk) nar det bruges til at papege problemer i
modtagers diskurs (2005: 137). Hvis vi antager at der gelder lignende princip-
per for brugen af faktisk 1 vores datamateriale, kunne man forvente at finde
folgende korrelation mellem placering af modsynspunkt (~p) og udtale af faktisk:

~p hos modtager = ckspanderet udtale

~p hos taler reduceret udtale
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[le]
~p hos taler — eksplicit

(1]

~p hos taler — implicit

A: sa skal du igen mod syd men ikke stik syd A: sa fortsaetter du sé skal du sydpa
du skal mod sydest stik sydpa faktisk
B: ja ned og se nogle giraffer der
A: ja det passer faktisk meget godt at det er
mod sydest ...
~p = stik syd ~p = sydpé (uspecifikt)
p = sydost p = stik sydpé (specifikt)
[2¢] [21]
~p hos modtager — eksplicit ~p hos modtager — implicit
A: sa jeg skal lave et u-sving eller hvad A: derefter sé stikker vi mod vest igen
B: ja du skal faktisk lave sadan et s-sving B: ja
A: og pa pa din hgjre hand vil du
forhdbentlig have en feltstation
B: uha sd jeg skal faktisk lidt nord s vidt
jeg kan se
~p = lave et u-sving ~p = du er pa hgjde med feltstationen
p = lave et s-sving p = feltstation ligger l&engere mod nord
[3e] [31]
~p hos nogen/man — eksplicit ~p hos nogen/man — implicit
A: og det ser faktisk ud som om at guldminen A:  jaogsaskal du dreje vestover mod de
skulle have varet en diamantmine fordi gule kornmarker
der ligger noget der ligner diamanter foran B Ja . . . .
den s nd A: og sd er vi fak{zsk ved malet
. B: jajamen jeg siger tak
B: ja
A:  jaokay

~p = man har kaldt det en guldmine

p = det er en diamantmine

~p =man skulle ikke tro vi var ved malet

p = vi er ved mélet
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Hvorvidt det er tilfeeldet — og hvorvidt de andre distinktioner 1 tabel 1 er re-
levante at tage med 1 betragtning — diskuteres nedenfor 1 afsnit 6 og 7.

4. Syntaktisk distribution

I den syntaktiske analyse folger vi den danske topologiske tradition. Vi kan
af vores data konstatere at faktisk optraeeder pa pladserne Ekstra-venstre
(For-Fundament), a, A og Ekstra-A. Eksemplerne (1) - (3) viser forckomst
pa Ekstra-venstre, a og Ekstra-A. I (4) optreeder faktisk 1 ytringsfinal position,
men er placeret pa a, ikke pa A, som ellers er en strukturel anden mulighed.

Ekstra- | For- v n a v N A Ekstra-A

venstre | felt
(1) faktisk | sa skal du til venstre der
(2) John han havde faktisk lejet  stue-  til det der ned-

huset  lagte landbrug
3) jeg har en syd for vand- | sydsydost
faldet faktisk

4) det gjorde han  faktisk (? faktisk)
5) det havde  han gjort (* faktisk) (faktisk)

De ytringsfinale men topologisk potentielt tvetydige positioner er entydiggjort
vha. af infinit- og adverbialpreverne (Hansen 2005: 53), jf. det konstruerede
eksempel 1 (5). En forekomst kan saledes vere final 1 ytringshenseende, men
ikke 1 syntaktisk henseende. Derfor skelner vi i vores analyse mellem syntak-
lisk position, der relaterer sig til den topologiske analyse, og ytringsposition, der
relaterer sig til hvor 1 ytringen faktisk forekommer. I den syntaktiske analyse
skelner vi mellem forekomst 1 seetningsinitial, seetningsmedial og setningsfinal
position (SI, SM og SF). Forekomst 1 Ekstra-venstre og Forfelt teller som SI,
forekomst pa a teller som SM, og forekomst pa A og Ekstra-A teller som SE
I ytringsperspektivet ses der udelukkkende pa om faktisk star absolut initialt
(YI), absolut finalt (YF) eller ikke, ytringsmedialt, (YM).

5. Udtale og reduktion

Som tabel 2 viser, udviser faktisk en ret stor variation mht. udtale.
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Tabel 2: Eksempler pa udtalen af faktisk og antal forckomster at’ den angivne
udtale 1 DanPASS-korpusset og to BySoc-interviews.?

Forekomster Udtale

13 ['fagdisg]
12 ['fagtisg]

2 stavelser 9 ['fagdis]

©3) 6 ['faugps]
1-3 ['farsg], [ faupisg] [ fadis], [ fagsisg], [ fagtis], [ faxdisg],
['fadiz], ['fas], [ fags], [ fawdisc], [fauges], [ faugosx]

7 ['fajs], [ faws]

1 s'zi\glse 4 [*fas]

1-2 ['fags], [ fajs¢], [fas], [ 'fads], [ fajus], [ 'faj], [ fajz]

Faktisk er oftest betonet, men kan ogsa vare ubetonet og 1 sa fald udtalt med
kun en stavelse. Udtalt betonet er faktisk oftest med to stavelser, men betonet
etstavelsesudtale er ogsa mulig. ‘Ekspanderede’, dvs. maksimalt distinkte, ud-
taler er ret hyppige, fx [ fagdisg] eller [ ' fagtisg], men ogsa steerkt reducerede
udtaler er hyppige: [ 'fajs] og [ faws].

I'sin analyse af faktisk’s reduktionstendens anvender Heegéard (2013) to mal
for reduktion: 1) en ‘ckspansionsverdiskala’, og 2) varighed. I henhold til
ckspansionsveardiskalaen tildeles en given udtale af fakzisk et point hvis udtalen
realiserer et segment som forventet 1 henhold til mest ckspanderet udtale og
et halvt point hvis segmentet er realiseret men pa en made der kan kaldes
svekket. Fx far en maksimalt ekspanderet udtale af faktisk som [ fagtisg]
en verdi pa 8, opgjort ved at give hvert realiseret segment, inklusive tryk,
et point. En mere reduceret udtale som fx [ " faras], far vardien 5, idet der
gives 4 x 1 point for [ 'fas] og to x 0,5 point for de svaekkede segmenter [ ).

2 Transskriptioner med frikativen [y], ‘blodt g’, 1 DanPASS er korrigeret til ap-
proksimanten [u]] i henhold til det auditive indtryk og personlig kommunikation
med fonetiker Ruben Schachtenhaufen, en af transskribererne bag DanPASS-
korpusset. Variationen [I] ~ [2] ~ [j], ligeledes 1 DanPASS, er standardiseret til
[i]- Der er to forekomster af faktisk der pa grund af overlap og stej ikke lader sig
transskribere. I alt 53 tostavelsestransskriptioner forekommer kun mellem 1 og 3

gange. I alt 32 enstavelsestransskriptioner forekommer kun 1 eller 2 gange.
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Bade Heegéard (2013) og vi, med et lidt sterre materiale, finder imidlertid
at denne forskel i ekspansionsverdi korrelerer signifikant med en forskel 1
varighed:® faktisk-udtaler med heje ekspansionsverdier er ogsa lange malt i
millisekunder, og faktisk-udtaler med lave ekspansionsverdier er ogsa korte.
Denne korrelation giver os mulighed for at nejes med at anvende den ene
skala, varighed malt 1 sekunder, som vores primare reduktionsmal 1 denne
artikel. Der er et enkelt tilfeelde hvor de to mal medferer delvist forskellige
resultater, og det kommenterer vi pa det relevante sted.

Analysen som vi bringer nedenfor, er en udvidelse af Heegérds (2013)
analyse. Denne kan sammenfattes saledes:

1) faktisk er signifikant mindre reduceret 1 DanPASS end 1 BySoc
2)  faktisk er signifikant mere ekspanderet pa de syntaktiske yderpositioner,
Ekstra-venstre, A og Ekstra-A

3) der er meget stor udtalevariation pa lille a-positionen, hvorimod der
pa yderpositionerne nasten udelukkende findes ekspanderede udtaler

4) der er signifikant forskel mellem de to korpora pa lille a-positionen,
Jaktisk er signifikant lengere og mere ekspanderet 1 DanPASS end 1
BySoc

5) der er ikke nogen signifikant forskel mht. om faktisk star ytrings- eller tur-
finalt eller ikke

6) der er en vis sammenheng mellem korpus (eller genre) og syntaktisk

position, idet placering 1 de topologiske yderpositioner nermest er
fraveerende 1 BySoc-korpusset.

I det folgende perspektiverer vi disse observationer ved at inkludere faktisk’s
mulighed for kommunikativ kontrast som redegjort for ovenfor.

6. Resultater
Tallene 1 tabel 3 og 4 nedenfor tester hypotesen om at variationen 1 udtalen
af faktisk korrelerer med modsynspunkt 1 talers egen vs. modtagers diskurs,

3 Med 136 parvise observationer giver en Spearmans rangkorrelationstest en signi-
fikant rho-verdi pa 0,828373. Der eri alt 138 observationer af faktisk 1 materialet,
men to af dem er udtalt under sa darlige lydlige vilkar at en palidelig fonetisk
transskription ikke er mulig.
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og om modsynspunktet er cksplicit eller implicit. Vi ser forst pa faktisk’s gen-
nemsnitlige varighed 1 de seks mulige kommunikative kontraster.

Tabel 3: Gennemsnitlig varighed 1 sekunder af faktisk 1 fem kommunikative
kontraster; 138 observationer.*

Eksplicit ~p Implicit ~p
~p hos taler, 1 0,443 (28) 0,454 (8)
~p hos modtager, 2 0,349 (17) 0,339 (26)
~p hos MAN/NOGEN, 3 - 0,373 (58)

For bade eksplicit og implicit ~p fremgar det at faktisk har lengere varighed
nar det forholder sig til ~p hos taler, og kortest varighed nar det forholder sig
til ~p hos modtager. Der er ingen synderlig forskel pa om faktisk forholder sig
til en eksplicit fremsat eller en implicit pastand. Der er heller ikke nogen stor
forskel mellem anden og tredje person. Derimod ses en noget storre forskel
mellem forste person pa den ene hand og anden/tredje person pa den anden
hand. Disse observationer, og det faktum at der kun er én forekomst af 3e, far
os til at sla forekomsterne sammen 1 to kategorier (1 person vs. 2/3 person) og
ignorere den lille forskel mellem eksplicit og implicit ~p. Dette giver os tallene
1 tabel 3, der viser en signifikant forskel pa faktisk’s varighed 1 forhold til om
~p kan tilskrives taler eller ikke-taler. Hvis faktisk’s ~p kan tilskrives taler, er
Jaktisk signifikant lengere end hvis ~p tilskrives ikke-taler.

Tabel 4: Gennemsnitlig varighed af faktisk og kommunikativ kontrast: non-p
hos taler vs. non-p hos ikke-taler; 138 observationer.

Eksplicit og implicit ~p
~p hos taler, 1 0,455 (36)
~p hos ikke-taler, 2+3 0,36 (102)
t-test, p-veerdi = 0,00242

4 Der er kun ét belaeg pa 3e, med varigheden 0,371 sek., hvorfor et gennemsnit ikke
giver mening;
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Tallene i tabel 4 peger altsa pa at isoleret set er dialogisk funktion en vigtig
taktor for hvordan faktisk udtales. Men som Heegards resultater viser, er ogsa
syntaktisk position og genre (DanPASS vs. BySoc) vigtige faktorer for udtalen
af faktisk. For at kunne vurdere om nogle faktorer er vigtigere end andre, har vi
derfor foretaget en regressionsanalyse. I denne maler vi den effekt en faktor har
pa faktisk’s varighed, nar der tages hojde for andre eventuelt pavirkende faktorer.
En made at male dette pa er at inkludere alle de faktorer man er interesserede
1 at undersoge, 1 en sakaldt ‘model’. Denne model kan sa analyseres ved hjalp
af’ statistisk software for effekter og eventuelle signifikante pavirkninger fra
de faktorer man har inkluderet.” Vi har i denne undersogelse begranset os til
at undersoge faktorerne Kommunikativ kontrast (med ‘niveauerne’ ~p hos
taler vs. hos ikke-taler), Syntaktisk position (med niveauerne medial vs. ikke-
medial), Genre (med niveauerne DanPASS vs. BySoc) og Ytringsdistribution
(med niveauerne ikke-final vs. absolut final). Det er velkendt at den enkelte
taler kan have tilbgjelighed til seerlige udtaler af et ord. Vi har imidlertid ikke
beleg nok per taler til at undersoge dette, men vi har udnyttet muligheden 1
vores statistiske software for at inkludere Taler som en sakaldt vilkdrlig faktor
(‘random factor’) 1 beregningerne.

Tabel 5 viser hvor stor effekt de sproglige faktorer kommunikativ kontrast,
syntaktisk position, genre og ytringsdistribution har pa faktisk’s varighed nar
alle 138 forekomster analyseres samtidig.

Tabel 5: Multifaktoriel regressionsanalyse af faktisk’s varighed, alle syntaktiske
positioner; 138 observationer, 22 talere; ingen interaktioner mellem faktorerne.

Faktor Faktorniveau Astimat  Standardafvigelse t-veerdi
Skeeringspunkt 0,3283 0,0419 7,819
Kommunikativ kontrast  ~p hos ikke-taler -0,0242 0,0253 -0,954
Syntaktisk position Perifer 0,1291 0,0316 4,089
Genre DanPASS 0,0615 0,0418 1,470
Ytringsposition Absolut final 0,0174 0,0304 0,572

5  Vihar brugt softwarepakkerne languageR, Ime4, DesignPatterns og Remdr tilknyttet
The R Project for Statistical Computing: http://www.r-project.org/. T-verdierne 1
regressionsanalyserne er beregnet med funktionerne Imer og Irm. Vi takker Nicolai
Pharao og Jacob Thegersen for gode rad angaende den statistiske analyse.
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De vigtigste tal er astimattallene og t-vardierne. AEstimatvardierne forteller
hvor meget og 1 hvilken retning et givent faktorniveau adskiller sig fra dets
‘modniveau’, som er indbefattet 1 skeeringspunktet. Med andre ord, hvorvidt
og hvordan det angivne faktorniveau har en indflydelse pa den athaengige
variabel. T-verdierne viser om denne indflydelse er signikant. Som tom-
melfingerregel for en t-vaerdis signifikansniveau folger vi Baayen (2008: 248)
og regner numeriske t-vaerdier pa 2 og derover som indikator for signifikans,
og vi gar ud fra et signifikansniveau pa 0,05. Tabellen viser saledes at af de
fire faktorer er det kun syntaktisk position der har en signifikant indflydelse.
Af den positive @stimatveerdi og faktorverdien “Perifer” kan vi se at faktisk
udtales med storre varighed 1 topologisk perifer position, dvs. Ekstra-venstre
(For-Fundament) og Ekstra-A. DanPASS-korpusset (Genre) og absolut final
ytringsposition pavirker ligeledes udtalen af faktisk 1 retning af leengere varighed,
men 1 en mindre og ikke-signifikant grad. Derimod har faktisk en tendens til
at veere udtalt med kortere varighed nar det adresserer non-p hos ikke-taler,
men ogsa 1 dette tilfeelde kun med en lille effekt, som ikke er signifikant.

Dette resultat bekraefter Heegards (2013) analyser, som ikke inddrog regres-
sionsanalyse, og den umiddelbare observation at topologisk perifer position
giver lengerevarende og ekspanderet udtale. Det er imidlertid, som Heegard
0gsa har vist, kun setningsmedialt, pa lille a, at vi ser neevneveerdig variation
iudtalen, fra [ ' fagdisg] til [fas], og det er derfor serligt interessant at under-
soge om de sproglige faktorer har indflydelse pa faktisk’s varighed pa netop
den plads. Dette har vi gjort med en statistisk model der er identisk med den
analyserede ovenfor, blot uden faktoren syntaktisk position (fordi vi kun kigger
pa lille a), og med blot 113 forckomster.

Tabel 6: Multifaktoriel regressionsanalyse af faktisk’s varighed pa SM-positionen
(‘lille 2’); 113 observationer, 21 talere; ingen interaktioner mellem faktorerne.

Faktor Faktorniveau Astimat  Standardafvigelse t-verdi
Skeeringspunkt 0,3334 0,0471 7,077
Kommunikativ kontrast  Ikke-taler -0,0341 0,0296  -1,153
Ytringsposition Absolut final 0,0661 0,0418 1,581

Genre DanPASS 0,0569 0,0463 1,229
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Analysen af modellen viser at ingen af de tre undersogte faktorer pa over-
bevisende made kan forklare variationen i faktisk’s varighed nar det optreder
setningsmedialt. Ingen af t-vaerdierne er pa 2 eller derover. Selvom der er en
lille tendens til kortere varighed nar faklisk adresserer non-p hos ikke-taler, og
sma tendenser til lengere varighed nar det star sidst i en ytring eller optraeder
1 DanPASS-korpusset, er dette altsa ikke pa et signifikant niveau. Ingen af
de undersogte tre faktorer kan sdledes alene forklare den variation i varighed
Jaktisk udviser nar det optraeeder setningsmedialt. Det vil sige at Heegards
(2013) observation at setningsmedialt faktisk har leengere varighed (er mere
ekspanderet) 1 DanPASS end 1 BySoc ikke kan bekraftes nar man samtidig
tager hojde for kommunikativ kontrast og ytringsposition.°

7. Samspil mellem faktorerne

Gennemgangen ovenfor efterlader os med folgende observationer: Setisoleret,
enten hos Heegard (2013) eller 1 analyserne 1 denne artikel, har faktorerne
topologisk placering, genre og kommunikativ kontrast en vesentlig indflydelse
pa varigheden af faktisk. Analyseres faktorerne samlet, skiller syntaktisk po-
sition sig igen ud, og der er en tendens til at ytringsposition ogsa gor. Vi har
sammenfattet disse observationer og tendenser 1 tabel 7.

Tabel 7: Overordnede tendenser for forholdet mellem faktisk’s varighed og
de undersogte faktorer.

Leengere udtale Kortere udtale
Modsynspunkt hos taler hos ikke-taler
Genre DanPASS BySoc
Topologi perifer medial
Ytringsposition absolut final ikke-final

6 Men det kan den hvis man anvender en statistisk model der maler pa ekspansi-
onsveerdi, og som inkluderer de samme faste faktorer som navnti tabel 6. Denne
uoverensstemmelse, som vi af pladsmeassige grunde ikke kan uddybe her, kan
formentlig tilskrives det forhold at arten af variation i de to typer mal (varighed
vs. ekspansionsverdi) er forskellig, at vi arbejder med et forholdsvis begrenset
antal observationer, eller at taler 1 vores statistiske vaerktoj ikke kan inkluderes
som ‘vilkarlig faktor’ 1 en model der maler pa ekspansionsverdi.
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Disse tendenser kan fortolkes sadan at hvis man fremsatter et synspunkt som
indebzrer potentiale for modsigelse (fra modparten eller en tredjeperson) vil
man have en tendens til at bruge en kortere, mindre ekspanderet, form, og
samtidig velge en saetnings-/ytringsmedial position. Og hvis man fremsetter
et synspunkt hvor potentialet for modsigelse ke er stort (fordi det ligger hos
taler selv), er der alt andet lige storre mulighed for at bruge en ekspanderet
form. Saledes ser man faktisk 1 denne betydning brugt pa perifer position
1 tilleg til medial position, som ellers kan betragtes som en umarkeret de-
faultposition.” Sammenhangen mellem kommunikativ kontrast og topologi
illustreres yderligere af tabel 8.

Tabel 8: Iordeling af faktisk 1 forhold til kommunikativ kontrast og syntaktisk
position.

PERIFER MEDIAL
SI SF SM I alt
1 3 13 20 36
8,3 % 36,1 % 55,5 % 100 %
) 2 3 38 43
47 % 6,9 % 88,4 % 100 %
3 1 2 56 59
1,7 % 34% 94,9 % 100 %
6 18 114 138

Forekomsterne 1 de syntaktiske yderpositioner er generelt fatallige, men det
er pafaldende at 44,4 % af forekomsterne hvor faktisk har selvkorrigerende
funktion (1 person), optreder i topologisk perifer position, mens det kun gor
sig geldende for henholdsvis 11,6 % og 5,1 % af forekomsterne hvor mod-
synspunktet er placeret hos 2. eller 3. person.

7 Hvis man vil forsege sig med en forklaring pa disse observationer, kan man fx
skele til Brown og Levinsons (1987) heflighedsteori og se den reducerede udtale
af faktisk 1 ytringer hvor ~p ligger hos 2. eller 3. person som et udslag af talers
forseg pa at minimere den potentielle trussel mod modtagers face som brugen af
Jaktisk kan siges at indeholde.



99

Selvom syntaktisk final position ikke er lig med ytringsfinal position, som
ogsa viser en tendens til lengere varighed, tor vi alligevel pege pa et menster
nar vi ser pa fordelingen af faktisk 1 forhold til kommunikativ kontrast og
ytringsposition, som 1 tabel 9.

Tabel 9: Fordeling af faktisk 1 forhold til kommunikativ kontrast og ytrings-

position.
PERIFER MEDIAL
Initial Absolut final Medial 1 alt
1 3 8 25 36
8.3 % 222 % 69,4 % 100 %
P 2 4 37 43
4,7 % 9,3 % 86,0 % 100 %
3 1 3 55 59
1,7 % 5,0 % 93,2 %
6 18 114 138

Igen ser vi at det forst og fremmest er ved forste person at der er mulighed for
at bruge bade medial (69,4 %) og perifer position (30,5 %), hvorimod medial
position er langt den foretrukne nar faktisk modsiger et synspunkt hos anden
(86,0 % af forekomsterne) eller tredje person (93,2 % af forekomsterne).

Dette sammenspil mellem satnings-/ytringsposition og dialogiske varianter
af faktisk bor efterproves 1 et storre datamateriale.

8. Konklusion

Denne pilotundersogelse har vist at forskellige grader af fonetisk reduktion 1
udtalen af faktisk 1 vores materiale ikke alene kan forklares med henvisning til
forskellige dialogiske varianter af setningsadverbialet. Ser man isoleret pa den
kommunikative kontrast som findes mellem de varianter af faktisk der bruges
til selvkorrigering, og de varianter der bruges til at modsige et synspunkt som
modtager eller en tredje person har fremsat eller kan antages at have, er der
faktisk en statistisk signifikant forskel. Men tager man hgjde for samspillet
med andre faktorer, viser det sig at billedet er mere komplekst end som sa,
og at ytringsposition (og formentlig genre) har en storre effekt pa reduktions-
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graden end den kommunikative kontrast. Det interessante er imidlertid at det
ser ud som om der er et samspil mellem dialogiske varianter og saetnings-/
ytringsposition, og dette samspil fortjener at blive udforsket grundigere end
vi har mulighed for inden for rammerne af en pilotundersegelse som denne.
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