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Betingelser for brug af denne artikel 
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der må citeres fra den. Følgende betingelser skal dog være opfyldt: 

• Citatet skal være i overensstemmelse med „god skik“ 

• Der må kun citeres „i det omfang, som betinges af formålet“ 

• Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstående bibliografiske oplysninger. 

 

Søgbarhed 
Artiklerne i de ældre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR står 
for ’optical character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man søge i 
teksten. Imidlertid kan der opstå fejl i tegngenkendelsen, og når man søger på fx navne, skal man være forberedt på at 
søgningen ikke er 100 % pålidelig. 
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Sprog og krop. 
En kognitiv-semiotisk analyse

Per Durst-Andersen

1.  Problemstilling
En mandlig studerende stillede mig engang følgende spørgsmål: Jeg er gift med 
en iransk pige der har boet i London hele sit liv og vi taler engelsk sammen. 
Mit problem er at jeg ikke kan føle noget, når jeg siger I love you til hende – 
Bliver det nogensinde bedre? – Nok ikke, var mit svar, da den studerende var 
i midten af  20’erne og havde kendt sin kone i en del år. Det interessante er 
at han godt kunne føle det, når han sagde det på sit modersmål, men ikke på 
engelsk der ellers tilegnes tidligt, og samtidig i mange år har fyldt det offentlige 
og private rum temmelig meget – men altså ikke nok til at sproget er gået 
i kroppen på vedkommende sådan som dansk. I denne artikel skal jeg ikke 
beskæftige mig med hvorfor der på dette område er forskel på modersmål og 
fremmedsprog, men derimod med selve relationen mellem vores modersmål 
og vores krop. Det ultimative er selvfølgelig at kunne give et fyldestgørende 
svar på spørgsmålet hvordan mennesker er i stand til at udvikle “a theory of  
mind”, dvs. hvordan ved man hvad andre ved og ikke ved, og hvordan opstår 
denne for mennesket helt unikke evne. Jeg skal ikke komme nærmere ind på 
dette, men blot sige at evnen efter min mening tilegnes gennem kommuni-
kation, hvor deltagerne snart er afsendere, snart modtagere, og på den måde 
naturligt lærer at sætte sig i en andens sted. Vi skal her koncentrere os om 
mere konkrete spørgsmål: Hvordan skal vi forstå det, når vi siger at sproget 
går i kroppen på én? Og hvordan kan vi beskrive og forklare den ensidige 
forbindelse mellem kommunikationsdeltagernes egen tale og krop, og sam-
tidig den gensidige forbindelse der opstår hver gang afsender og modtager 
kommunikerer med hinanden? Med andre ord er vi ikke blot interesserede i 
hvordan afsender og modtager hver især får adgang til egen krop, men lige 
så interesserede i hvordan de får adgang til hinandens kroppe. Spørgsmålene 
der stilles her, har så vidt jeg ved ikke været stillet før, om end interessen for 
det der sædvanligvis går under betegnelsen embodiment (jf. Lakoff  & Johnson 
1999) har været rimelig stor. Problemet har imidlertid været at man enten har 
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været alt for abstrakt i sin tilgang eller også har fokuseret ensidigt på hvordan 
de basale kognitive kategorier er kropsliggjorte og derefter har fundet vej til 
sproget gennem leksikaliseringsmønstre som fx ved motion verbs (Talmy 2001) 
eller position verbs (Durst-Andersen 2011a: 32ff) eller gennem grammatikalise-
ringer som fx kasus (jf. Janda 1993) eller præfikser (Janda et al. 2013). Jeg vil 
i stedet tage fat om nældens rod og bl.a. forsøge at beskrive det på en måde 
der svarer til den udvikling som barnet gennemløber lige fra tilegnelsen af  
sit første ord til det punkt, hvor det kan siges mere eller mindre at mestre 
kommunikationens kunst.

2.  Revision af  Bühlers Organon model

2.1 Ordet og ytringen
For at kunne besvare ovennævnte spørgsmål må vi tage udgangspunkt i en 
brugbar kommunikationsmodel. Bühlers organon model fra (1934) har hidtil 
stået som det bedste bud, bl.a. fordi den ikke blot omfatter kommunikation 
som sådan, men også grundlæggende semiotiske begreber (se fig. 1). Bühler 
siger at sproget har tre funktioner som altid er til stede i en ytring, nemlig 
fremstillingsfunktionen, udtryksfunktionen og appelfunktionen der knytter sig 
til hver enkelt af  de tre obligatoriske deltagere. Derudover siger han at sproget 
dermed også samtidig er henholdsvis et symbol på de genstande og sagsforhold 
(eller situationer) der refereres til, et symptom på afsenders følelser i videste 
forstand og et signal til modtager om at gøre noget. Alt dette lyder egentlig 
ganske fornuftigt, men der er faktisk en hel del ting der halter.

Figur 1: Bühlers organon model
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Jeg kan ikke her berøre alle modellens problemer (for en detaljeret gennemgang, se Durst-
Andersen 2009: 55-64), men skal fokusere på det største af dem. Problemet er at 
fremstillingsfunktionen (Darstellungsfunktion/representative function) bruges i to vidt 
forskellige betydninger. Bühler siger at ordet fremstiller/repræsenterer genstande 
(Gegenstände/objects), men samtidig også at ytringen fremstiller/repræsenterer situationer 
(Sachverhalte/state of affairs). Det er endog en pointe hos Bühler (jf. undertitlen på hans bog) at 
fremstillingsfunktionen spiller en helt særlig rolle i det menneskelige sprog, hvilket bl.a. 
manifesterer sig ved at funktionen er dobbelt forankret i sproget, dvs. på det leksikalske plan og 
på det syntaktiske niveau. Men det kan ikke være rigtigt at ordet og ytringen tjener samme 
funktion – bl.a. er ordet som det simple tegn det er, en del af en ytring der i sig selv er et 
komplekst tegn. Ordet er samtidig statisk og ytringen er dynamisk. Ytringen hører udelukkende 
hjemme i kommunikation, mens ord har en funktion udenfor kommunikation: de fungerer som 
benævnelse for genstande og findes i en ordbog. Ordet er i sig selv impotent, som Peirce siger 
(Peirce CP 4: 543), og kan ikke i sig selv skabe reference. Ordet skal med andre ord have en 
grammatik for at skabe denne reference, dvs. have noget der gør det bevægeligt og kan føre det 
hen til det ønskede sted. Ordet og ytringen hævdes også begge at være symboler, hvor relationen 
mellem udtrykket og indholdet er arbitrært, men hvilket indhold taler vi om? Lad os se nærmere 
på nogle af disse grundlæggende spørgsmål ved at gennemgå barnets tilegnelse af et ord. 
Bemærk at barnet starter med ét-ords-ytringer, derefter går det videre med to-ords-ytringer og til 
sidst ender det med fler-ords-ytringer. Vi starter helt fra bunden og tager konkret afsæt i 
risengrød (se figur 2). 
 
2.1. Barnets tilegnelse af ordets billedmæssige indhold 
Når barnet konfronteres med det auditive billede for ”risengrød”, dvs. udtrykket <risengrød>, 
forudsætter jeg at der er ”risengrød” til stede, og at barnet kan se, lugte, smage og måske endog 
føle på grøden (forhåbentligt når den er blevet kold nok). På den måde vil barnet knytte fem 
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Jeg kan ikke her berøre alle modellens problemer (for en detaljeret gennem-
gang, se Durst-Andersen 2009: 55-64), men skal fokusere på det største af  dem. 
Problemet er at fremstillingsfunktionen (Darstellungsfunktion/representative 
function) bruges i to vidt forskellige betydninger. Bühler siger at ordet fremstiller/
repræsenterer genstande (Gegenstände/objects), men samtidig også at ytringen 
fremstiller/repræsenterer situationer (Sachverhalte/state of  affairs). Det er endog 
en pointe hos Bühler (jf. undertitlen på hans bog) at fremstillingsfunktionen 
spiller en helt særlig rolle i det menneskelige sprog, hvilket bl.a. manifesterer 
sig ved at funktionen er dobbelt forankret i sproget, dvs. på det leksikalske plan 
og på det syntaktiske niveau. Men det kan ikke være rigtigt at ordet og ytringen 
tjener samme funktion – bl.a. er ordet som det simple tegn det er, en del af  en 
ytring der i sig selv er et komplekst tegn. Ordet er samtidig statisk og ytringen 
er dynamisk. Ytringen hører udelukkende hjemme i kommunikation, mens 
ord har en funktion udenfor kommunikation: de fungerer som benævnelse for 
genstande og findes i en ordbog. Ordet er i sig selv impotent, som Peirce siger 
(Peirce CP 4: 543), og kan ikke i sig selv skabe reference. Ordet skal med andre 
ord have en grammatik for at skabe denne reference, dvs. have noget der gør det 
bevægeligt og kan føre det hen til det ønskede sted. Ordet og ytringen hævdes 
også begge at være symboler, hvor relationen mellem udtrykket og indholdet 
er arbitrært, men hvilket indhold taler vi om? Lad os se nærmere på nogle af  
disse grundlæggende spørgsmål ved at gennemgå barnets tilegnelse af  et ord. 
Bemærk at barnet starter med ét-ords-ytringer, derefter går det videre med 
to-ords-ytringer og til sidst ender det med fler-ords-ytringer. Vi starter helt fra 
bunden og tager konkret afsæt i risengrød (se figur 2).

2.2. Barnets tilegnelse af  ordets billedmæssige indhold
Når barnet konfronteres med det auditive billede for “risengrød”, dvs. udtryk-
ket <risengrød>, forudsætter jeg at der er “risengrød” til stede, og at barnet 
kan se, lugte, smage og måske endog føle på grøden (forhåbentligt når den er 
blevet kold nok). På den måde vil barnet knytte fem forskellige sansebilleder 
sammen, hvoraf  det auditive billede spiller en helt særlig rolle, idet det verbalt 
set erstatter “risengrød” og dermed kan fungere som fælles medium for barnet 
og dets nærmeste (se figur 2). De øvrige fire ganske konkrete sansebilleder 
består i sig selv af  et udtryk svarende til det samlede antal af  sansesignaler 
der kommer fra skålen med risengrød og af  et indhold svarende til den 
sanseoplevelse som barnet registrerer via deres passage gennem centralner-
vesystemet. Relationen mellem sanseudtrykket og sanseindholdet er her rent 
ikonisk (markeret vha. lighedstegn i figuren) og det gælder således også for 



58

det auditive udtryk <risengrød> der erstatter “risengrød” og dermed også de 
fire konkrete sanseudtryk. I en periode vil barnet derfor tro at <risengrød> 
nøjagtigt står for dette helt konkrete indhold (benævnt pictures), men ved at 
spise forskellige varianter af  “risengrød” og sammenligne det med andre 
former for grød finder barnet ud af  hvilke præcise oplevelsesingredienser der 
konstituerer “risengrød”, og på den måde etableres der en række images der 
rummer kvintessensen af  samtlige sanseoplevelser af  “risengrød”.

Figur 2: <risengrød>‘s totalsemiotik

Udtrykket <risengrød> er forbundet med disse images, men hvad vigtigt er, 
de aktiveres ikke før <risengrød indgår i en ytring som fx Hvad synes du om ri-
sengrøden? Her vil barnet kunne sammenligne de konkrete pictures fra den skål 
han spiser af, med de abstrakte images han har af  en prototypisk risengrød, og 
vil således kunne sige: Den er for salt/for klumpet/for kold/mærkelig lugtfri. Men som 
ord betragtet, dvs. placeret i en ordbog, aktiverer <risengrød> ikke noget som 
helst. Dette er effekten af  at der er en arbitrær relation mellem udtrykket <ri-
sengrød> og alle de sanse-images der er knyttet som det billedmæssige indhold. 
Alle ord er symboler der i sig selv er statiske, dvs. de aktiverer i sig selv ikke 
noget som helst. På samme måde er de blevet impotente ved deres arbitraritet 
og formålet med dette var netop at gøre dem omnipotente, dvs. i stand til at 
kunne bruges om alle former for risengrød ligegyldig hvor salt, klumpet, kold 
eller lugtfri den end måtte være eller det modsatte for den sags skyld.
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2.3. Barnets tilegnelse af  ordets idemæssige indhold
Men barnet tilegner sig ikke kun det billedmæssige indhold (images) der knytter 
sig til ordet <risengrød>. Sideløbende med disse percepter, dvs. de billedbase-
rede begreber, etablerer barnet også en samlet ide om hvad sanseudtrykkene 
der knyttes sammen af  <risengrød> egentlig dækker over i forhold til andre 
percepter der er knytter sammen af  andre ordudtryk. Med andre ord forsøger 
barnet at danne sig et samlet begreb om hvad “risengrød” egentlig er i forhold 
til andre ting. Denne såkaldte ide bygger således på en sammenligning af  
andre genstande der hører til samme situation, involverer de samme organer, 
men alligevel adskiller sig fra “risengrød”. Ideen er formentlig struktureret 
i et hierarki og afspejler den viden man har om “risengrød”, dvs. det er en 
form for spise der samles i “grød” (og adskiller sig fra “suppe”), og den laves 
vha. særlige risengryn der opvarmes i mælk. Grøden spises af  mennesker (og 
af  nisser og har således en eller anden form for relation til julen). Udtrykket 
<risengrød> er ligeledes forbundet til dette konceptuelle indhold, men dette 
indhold findes kun i hjernen og er således ikke direkte forbundet med barnets 
krop, men kun indirekte via de sanseoplevelser barnet har haft. Når barnet 
når en vis alder, postulerer jeg at det har et fuldt ud etableret image-idea pair 
over <risengrød> (se figur 3, hvor rice pudding vikarierer for <risengrød>).

Figur 3: Rice pudding eller <risengrød> som et image-idea pair
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2.3. Ordets semiotik og plads i sprogsystemet 
Som det fremgår af figur 3, medierer udtrykket <risengrød> det billedbaserede indhold og det 
idebaserede indhold. Med andre ord består ordet ikke af ét indhold som det ellers er helt gængs at 
tro (jf. Saussure 1916), men af to indhold. I forhold til image-indholdet er udtrykket helt 
arbitrært, mens det i forhold til ide-indholdet er velmotiveret. Det er grunden til at ”risengrød” 
hedder <risengrød>, dvs. grød der er lavet på ris, og ikke fx <majsvælling>. Det gælder i 
princippet alle ord, men det ses ikke ved usammensatte ord, men udelukkende ved sammensatte 
ord. Det vigtige er imidlertid at barnet lærer alle øvrige ord i sproget på nøjagtigt den samme 
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2.4. Ordets semiotik og plads i sprogsystemet
Som det fremgår af  figur 3, medierer udtrykket <risengrød> det billedbase-
rede indhold og det idebaserede indhold. Med andre ord består ordet ikke 
af  ét indhold som det ellers er helt gængs at tro (jf. Saussure 1916), men af  to 
indhold. I forhold til image-indholdet er udtrykket helt arbitrært, mens det 
i forhold til ide-indholdet er velmotiveret. Det er grunden til at “risengrød” 
hedder <risengrød>, dvs. grød der er lavet på ris, og ikke fx <majsvælling>. 
Det gælder i princippet alle ord, men det ses ikke ved usammensatte ord, men 
udelukkende ved sammensatte ord. Det vigtige er imidlertid at barnet lærer 
alle øvrige ord i sproget på nøjagtigt den samme måde som jeg har forsøgt at 
skitsere med <risengrød>. Barnet lærer først at ordet er et ikon som således 
forklarer at det auditive udtryk og sanseindtrykkene er helt tæt forbundne 
og går direkte i kroppen på barnet. Vi taler her om faktisk lighed mellem 
udtrykket og det sanselige indhold, dvs. barnet oplever at <risengrød> erstat-
ter “risengrød” (svarende til førstehed hos Peirce). De konkrete sansebilleder 
som barnet modtager, bliver interioriseret i barnets krop og samtidig knyttet 
sammen. Senere kommer andre oplevelser til og barnet oplever derved at det 
samme udtrykket ikke kan være lig med alle de forskellige oplevelser barnet 
har haft, men oplever alligevel at der er en form for nærhed mellem udtrykket, 
idet de modtagne sansebilleder måske ikke matcher de interioriserede billeder 
fuldstændigt, men det der faktisk matcher, bliver stående tilbage og langsomt 
men sikkert forvandlet fra et picture til et mere abstrakt image der således ikke 
længere er lig med, men nu peger på udtrykket <risengrød> (svarende til 
andethed hos Peirce).

På et senere tidspunkt i barnets udvikling finder barnet ud af  at <risengrød> 
ikke kun dækker kvintessensen af  alle barnets oplevelser, men også andres 
oplevelser, og ikke blot fortidige og nutidige, men også fremtidige oplevelser. 
Samtidig lærer barnet sideløbende hermed at der er andre former for “grød” 
som benævnes med andre ord som fx <majsgrød>, <havregrød>, <fløjls-
grød> og noget der også spises varmt med en ske af  en skål, men benævnes 
<-suppe>. I det øjeblik barnet begynder at sammenligne varianter af  “grød” 
og derefter samler “grød” og “suppe” i en metakategori, vil det tilsvarende 
ord der oprindeligt var en erstatning for en helt konkret oplevelse af  noget 
ydre, blive totalt løsrevet fra konkrete oplevelser og nu finde sin plads i et 
selvstændigt system, hvor ordene blot er symboler. Dette betyder at ordene er 
blevet ekstrapoleret fra deres oprindelig ophav, og således nu er helt abstra-
herede fra dem (svarende til tredjehed hos Peirce). Dette gør dem statiske og 
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impotente. Men effekten er enorm, idet de dermed blev omnipotente, dvs. 
de kan nu bruges om alt og alle der hører ind under den pågældende type. 
Skønt udtrykket er fjernet fra kroppen og nu ligger i en ordbog i hjernen, så 
bevarer udtrykket sin nære forbindelse med kroppen som en potentiel række af  
forbindelseslinjer til de forskellige sansebilleder der kan aktiveres hvert øjeblik 
det skal være. På den måde kan det interioriserede blive eksterioriseret. Men 
dette kan alene ske, hvis ordet indgår i en ytring. Lad os opsummere hvad vi 
samlet set er kommet frem til omkring ordets semiotik (se figur 4).

(((førstehed) andethed) tredjehed)
(((IKON) INDEX) SYMBOL)

(((lighed) nærhed) fjernhed)

Figur 4: Ordets semiotik ontogenetisk set

Det interessante er at mennesker som regel ikke umiddelbart vil acceptere at 
der er en arbitrær relation mellem udtrykket og indholdet. En studerende med 
fransk som modermål sagde engang til mig: “Du kan da ikke mene at det hele 
er vilkårligt. Hvis jeg siger petit, så kan jeg da mærke at det er lille (han viser 
det med sine to pegefingre), men når jeg siger grand, så kan jeg mærke at det 
er stort (han viser det ved at bredde armene ud).” Jeg svarede ham: “Det du 
her viser meget tydeligt, er at sproget er gået i kroppen på dig, dvs. du ople-
ver at der er en form for lighed mellem udtrykket og indholdet, men du har 
ophøjet denne oplevelse til din forståelse, og det kan man ikke umiddelbart.”

2.5. Konsekvenserne for Bühlers organon model
Vi har nu fundet ud af  at ordet er et symbol, men som sådan har det ingen 
kommunikativ status i sig selv, da det ikke alene kan referere. Af  denne grund 
må ordet helt fjernes fra Bühlers model. 

Vi skal nu se på ytringen som også behandles som et symbol. Kan det nu 
være rigtigt? Ytringen skaber jo reference og er dynamisk. Hvis ytringen 
var et symbol, skulle barnet lære hver enkelt ytring udenad – sådan som det 
lærer hvert enkelt ord. Men dette ville være i direkte modstrid med hvad alle 
(fx Hockett 1963, Jakobson 1968 og Lyons 1977: 76) er enige om (og som al 
generativ grammatik bygger på), nemlig at sproget er produktivt og kreativt: 
Enhver der kender et sprog, er i stand til at forstå en ytring der aldrig er blevet 
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sagt før, og som vedkommende aldrig har hørt. Med andre ord kan ytringen 
ikke være et symbol. Men hvad er det så?

Lad os kigge på de andre tegnbetegnelser i organon modellen (se figur 1). Her 
er det meget tydeligt at såvel symptomet som signalet er indekser, dvs. de peger 
begge to på noget andet: symptomet peger tilbage på årsagen, men signalet peger 
fremad på virkningen, dvs. der ligger noget retrogressivt og noget retrospektivt 
i det ene, men noget progressivt og noget prospektivt i det andet. Det vi således 
ser ud til at mangle, er det tredje indeks: Ytringen kunne ikke være et symbol, 
men må så være et indeks. Den må også pege på noget, men ikke tilbage eller 
fremad, men blot pege mod muligheden for at det kan være det ene og det 
andet. Dette indeks vil jeg benævne model og således sige at ytringen (i form 
af  Verb Phrase eller prædikat) på én og samme tid er en model af  en situation 
der kan være nutidig, fortidig, fremtidig eller utidig, et symptom på afsenders 
følelser i videste forstand og samtidig et signal til modtager om at foretage sig 
noget. På den måde har vi nu fået rettet op på to fundamentale problemer ved 
Bühler’s organon model: Vi har fået fjernet ordet fra modellen, da den ikke 
i sig selv er en kommunikationsbærende enhed, og vi har fået fjernet et mis-
match inden for modellens semiotik ved at fjerne symbolet og erstatte det med 
en form for indeks der matcher de to andre betegnelser for indekser. Model er 
her førstehed, symptom er andethed og signal er tredjehed, fordi model peger 
på en situation der er en forudsætning for at afsender kan have en oplevelse af  
den, der igen er en forudsætning for at modtager kan reagere. Sagt på en anden 
måde inkorporerer signalet symptomet der samtidig inkorporerer modellen. 

3.  De nye kommunikationsmodeller 
Vi kan nu præsentere den reviderede organon model der faktisk består af  to 
modeller: Den statiske model som redegør for afsenders valgmuligheder – 
kaldet den grammatiske trekant (se figur 5). I modellen er Bühler’s Sprache 
erstattet af  Grammar, dvs. grammatik, hvis basisenhed ud fra et kommuni-
kativt synspunkt er Verb Phrase. Dets kerne består af  et verbalt leksem der 
nævner en situation og derudover er der et grammem der fortæller hvordan 
situationen egentlig skal forstås. Skal VP forstås som en model af  situationen 
eller som et symptom på afsenders oplevelse af  situationen eller som et signal 
til modtager om at hente en allerede lagret oplevelse eller gøre sig klar til at 
lagre det som en oplevelse? Det viser sig nemlig at det vi kalder virkeligheden, 
eksisterer som tre forskellige modaliteter i en kommunikationssituation, og at 
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afsender og modtager derfor må blive enige at tale gennem en fællesstemme 
– også kaldet en grammatik. De kan enten tale om virkeligheden gennem 
den situation som er fælles for afsender og modtager eller gennem afsenders 
oplevelse af  den eller gennem modtagers oplevelse af  den. 

Figur 5: Den grammatiske trekant

Dette valg skal træffes, og det gøres med udgangspunkt i den grammatiske 
trekant der således er en statisk enten/eller-model.

Den anden model (se figur 6) er dynamisk og den redegør for modtagers 
valgmuligheder i en konkret kommunikationssituation, hvor afsender og 
modtager er blevet enige om fællesstemmen, og hvor afsender på grundlag 
af  sit eget valgte input, har produceret et output ved hjælp af  det vi normalt 
kalder grammatik. Resultatet er en konkret ytring der er præsenteret på en 
særlig måde afhængig af  modtager og kontekst. Modellen der er dynamisk 
og tilmed en både/og-model, kalder jeg for det semiotiske hjul:

Figur 6: Det semiotiske hjul
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Her har modtager således et output som er fælles med afsender, men mod-
tager skal finde ud af  hvad afsenders input var og hvilket intake han selv kan 
uddrage. Til hver deltager knytter der sig således en særlig funktion der tager 
udgangspunkt i en særlig syntaktisk størrelse m.v. der tilsammen udgør en 
kommunikationsproces: først vælger afsender et input der automatisk giver 
et output der er fælles for afsender og modtager, og som modtager til sidst 
bruger til at finde frem til intake, dvs. ytringens samlede betydning. Det kan 
også illustreres i følgende skema, hvor vi tager dansk som eksempel:

Figur 7: Kommunikationsprocessen i dansk	
Lad os nu tage et konkret eksempel som kan illustrere hvad der sker med et 
ord der indgår i en ytring. Lad os tage ytringerne I read a / the book, og lad os 
koncentrere os udelukkende om det direkte objekt i bestemt og ubestemt form.  

Vi har book der er et substantiv, dvs. et ord som er impotent, fordi det ikke 
i sig selv kan realisere en reference. Derfor har ordet brug for et grammem 
der kan skabe bevægelse ved at pege på noget. Kategorien hedder bestemt-
hedskategorien og omfatter bestemt, ubestemt og såkaldt nul-artikel. Fæl-
lesfunktionen for bestemt og ubestemt artikel er at de fungerer som indekser, 
specifikt signaler. De peger begge på modtagers fortids- og nutidslager, og 
signalerer at modtager skal gøre noget. Hvis jeg siger I read a book, så er det 
fordi jeg som afsender ikke kan sætte lighedstegn mellem min og modtagers 
erindring, dvs. Afsenders erindring ≠ Modtagers erindring. Når modtager 
hører a book, henter han et nyt dokument og bruger derefter “save as”- funk-
tionen. Det var ny information for modtager. Hvis jeg siger I read the book, så 
er det fordi jeg som afsender ved at der er lighedstegn mellem min egen og 
modtagers erindring, dvs. Afsenders erindring = Modtagers erindring. Når 
modtager hører I read the book, henter han et gammelt dokument frem fra et 
af  sine lagre og bruger efterfølgende “save”- funktionen. Det var gammel 
information. Hvad vi ser her, er følgende:
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(SYMBOL (INDEX (ICON))) 
 
Med andre ord går modtager fra symbolet via indekset der markerer hvilken virkelighed der tales 
om, og til sidst når modtager frem til ikonet eller manglen på samme og får derved direkte 
adgang til sin egen krop – i dette tilfælde til sit fortids- eller nutidslager. Hvad vi netop har været 
vidne til, er at grammatikken genopretter den forbindelse til kroppen som symbolet havde mistet. 
Det er grunden til at der er noget der hedder grammatik. Uden den vidste vi ikke om vi talte om 
virkeligheden forstået som 3., 1. eller 2. person, og uden den fik vi aldrig adgang til hverken 
egen eller andres krop. Hvor ordet som symbol har eksterioriseret alt konkret indhold ud af 
kroppen og placeret det i en ordbog (i hjernen eller på boghylden), får grammemet som såvel 
indeks som ikon interioriseret det abstrakte indhold tilbage til kroppen, og fordi det er en konkret 
persons krop, bliver det et konkret indhold. Det kan anskueliggøres ved endnu engang at tage 
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(SYMBOL (INDEX (ICON)))

Med andre ord går modtager fra symbolet via indekset der markerer hvilken 
virkelighed der tales om, og til sidst når modtager frem til ikonet eller manglen 
på samme og får derved direkte adgang til sin egen krop – i dette tilfælde til 
sit fortids- eller nutidslager. Hvad vi netop har været vidne til, er at gram-
matikken genopretter den forbindelse til kroppen som symbolet havde mistet. 
Det er grunden til at der er noget der hedder grammatik. Uden den vidste vi 
ikke om vi talte om virkeligheden forstået som 3., 1. eller 2. person, og uden 
den fik vi aldrig adgang til hverken egen eller andres krop. Hvor ordet som 
symbol har eksterioriseret alt konkret indhold ud af  kroppen og placeret det 
i en ordbog (i hjernen eller på boghylden), får grammemet som såvel indeks 
som ikon interioriseret det abstrakte indhold tilbage til kroppen, og fordi det er 
en konkret persons krop, bliver det et konkret indhold. Det kan anskueliggøres 
ved endnu engang at tage udgangspunkt i den engelske variant af  risengrød, 
nemlig rice pudding i ytringen How was the rice pudding? (se figur 8).

Figur 8: How was the rice pudding?

Her fremgår det tydeligt at spørgsmålets svar kræver at modtager går i sin 
egen krop og ved at gøre det får han adgang til sine egne helt konkrete smags-, 
syns-, og duftebilleder der blev aktiveret, da han spiste den rice pudding der er 
symboliseret, indeksikaliseret og ikoniseret i ytringen.

4.  Samlet redegørelse
Vi skal nu tage et eksempel på en ytring for at vise dens vej fra afsender til 
modtager. Vi analyserer ytringen Der ligger vist et hus inde i lysningen. 
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En hvilken som helst ytring har et input der svarer til afsenders egen stemme. Modtager får 
adgang til afsenders krop gennem dennes måde at benævne (naming) tingene på svarende til I 
lysning ligger hus. I den pågældende ytring markerer vist at afsender tror noget og dermed får 
modtager adgang til afsenders trosunivers. På det niveau hvor afsender verbaliserer sin tro, 
fungerer ytringen som et symptom på afsenders følelser i videste forstand.  
 
Ytringen Der ligger vist et hus inde i lysningen er det output som svarer til afsenders og 
modtagers fællesstemme. Modtager får adgang til sin egen krop ved den måde ytringen er 
præsenteret på (framing). Her anmodes modtager om at behandle ytringen som ny information, 
dvs. modtager skal ikke hente noget i sine lagre, men derimod tage et nyt dokument frem der 
senere når det er fyldt ud, kan arkiveres ved hjælp af ”save as” funktionen. På dette niveau 
informerer ytringen, men samtidig er den et signal til modtager om at gøre noget med i dette 
tilfælde den nye information.  
  
Derudover er der hvad vi har kaldt intake svarende til modtagers samlede forståelse af ytringen. 
Her finder vi modtagers egen stemme. Modtager får adgang til virkelighedens krop ved at 
forankre ytringen i situationen i forhold til konteksten (anchoring). Modtager fortolker: Afsender 
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En hvilken som helst ytring har et input der svarer til afsenders egen stemme. 
Modtager får adgang til afsenders krop gennem dennes måde at benævne 
(naming) tingene på svarende til I lysning ligger hus. I den pågældende ytring 
markerer vist at afsender tror noget og dermed får modtager adgang til af-
senders trosunivers. På det niveau hvor afsender verbaliserer sin tro, fungerer 
ytringen som et symptom på afsenders følelser i videste forstand. 

Ytringen Der ligger vist et hus inde i lysningen er det output som svarer til afsen-
ders og modtagers fællesstemme. Modtager får adgang til sin egen krop ved 
den måde ytringen er præsenteret på (framing). Her anmodes modtager om at 
behandle ytringen som ny information, dvs. modtager skal ikke hente noget 
i sine lagre, men derimod tage et nyt dokument frem der senere når det er 
fyldt ud, kan arkiveres ved hjælp af  “save as” funktionen. På dette niveau 
informerer ytringen, men samtidig er den et signal til modtager om at gøre 
noget med i dette tilfælde den nye information. 
 
Derudover er der hvad vi har kaldt intake svarende til modtagers samlede 
forståelse af  ytringen. Her finder vi modtagers egen stemme. Modtager får 
adgang til virkelighedens krop ved at forankre ytringen i situationen i forhold 
til konteksten (anchoring). Modtager fortolker: Afsender ved ikke om der er 
et hus gemt bag den lysning jeg kan se, men det er hans bedste bud på en 
beskrivelse af  lokationen. På dette niveau fungerer ytringen altså som model 
af  en situation.

5.  Konklusion
Vi har netop set at hvis vi betragter ordet som et symbol der inkorporerer 
en række indekser og disse en række ikoner, kan vi forklare hvorfor ordet på 
en og samme tid er totalt abstraheret fra personen og alligevel tæt forbundet 
med personens krop og hjerne. Ytringen er imidlertid ikke et symbol, men i 
sig selv et indeks der samtidig inkorporerer en række ikoner eller manglen på 
samme. På den måde kan vi forklare at grammatikken sørger for at genoprette 
hvad selve ordet mistede, da det røg ind i en ordbog. Processen er interessant, 
idet det viser sig at et grammems funktioner er et spejlbillede på leksemets 
inherente egenskaber:

[[(Icon (Index (Symbol))) Index] Icon]
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Hvor ordet eksterioriserer, dvs. gør indholdet til noget ydre, bliver indholdet 
interioriseret ved hjælp af  grammemet, dvs. det bliver gjort til noget indre. 
Og det er netop grammatikkens funktion. På den måde er grammatik en 
nødvendig og vital del i enhver form for kommunikation. 
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