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Setningsadverbialer 1 ledsetninger
som forgrundssignal

Tanya Karoli Christensen og Torben Juel Jensen

1. Indledning

Der haride senere ar i den internationale forskning veeret stor fokus pa “main
clause phenomena” (MCP), dvs. syntaktiske fenomener som normalt forbin-
des med helsetninger, men som i visse tilfeelde forekommer i ledsatninger (fx
Heycock 2007; Aelbrecht, Haegeman & Nye 2012). Et af disse feenomener
er forckomsten af “hovedsetningsordstilling” 1 visse typer af leds@tninger,
som har veret genstand for en rekke, dog primert introspektionsbaserede,
studier af de fastlandskandinaviske sprog (Vikner 1995; Wiklund m.fl. 2009;
Heycock, Sorace & Hansen 2010; Bentzen 2010; Heycock m.fl. 2011).

Placeringen af satningsadverbialer (inkl. negationer) i forhold til det finitte
verbal er i mange tilfelde det eneste signal for om der er tale om det sakaldte
hovedsatnings- eller bisetningsskema (Diderichsen 1974: 184 ff)) — som 1
Grammatik over det Danske sprog (GDS) kaldes henholdsvis det “deklarative” og
det “neutrale” setningsmonster (Hansen & Heltoft 2011)":

(la) Deter ogsa en af grundene til at vi tor nesten ikke flytte
(V>Adv: deklarativt monster)

(Ib) Deter ogsa en af grundene til  at vi nesten ikke tor flytte
(Adv>V: neutralt monster)

Ud over placeringen af satningsadverbialer henholdsvis for og efter det
finitte verbal adskiller de to ledstillingsmenstre sig fra hinanden ved at det
deklarative menster har et fundamentfelt, hvor alle andre led end det finitte

1 Ibetegnelserne ligger at det deklarative setningsmenster betragtes som udtryk for “deklarativ modus”
og ses i forbindelse med haevdelser, pastande og konstateringer. I ledsatninger koder ledstillingen
“konstativt potentiale”. Det neutrale menster er derimod netop neutralt, eller umarkeret, (i ledsatninger)
og er dermed muligt i alle kontekster (Hansen & Heltoft 2011: s. 1677 ff.).
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verbal samt visse satningsadverbialer kan placeres, mens det neutrale monster
altid indledes med subjektet. I denne artikel vil vi alene se pa placeringen af
setningsadverbialer, og vi betegner derfor de to ledstillinger som henholdsvis
V>Adv og Adv>V?

Som det fremgar af eksempel (1a-b), er der 1 moderne dansk variation mht.
ledstilling 1 ledsetninger, hvilket 1 sig selv gor de traditionelle betegnelser
problematiske.

Det er en udbredt hypotese at MCP, herunder altsa V>Ady, fungerer som
signal for at ytringens vigtigste information skal findes 1 leds@tningen — omtalt
1 form af begreber som assertivitet, emfase, main point of utterance og primer
information (Hooper & Thompson 1973; Boye & Harder 2007; Julien 2007
Simons 2007; Wiklund m.fl. 2009; Christensen & Heltoft 2010). Det vaelger
vi her at omtale som et forgrundssignal. Vi har andetsteds afrapporteret
hovedresultaterne af en storre, kvantitativ undersogelse der tester denne
hypotese 1 forhold til nominale ledsaetninger (Jensen & Christensen 2013). Vi
fandt her generelt veesentligt mere V>Adv end man kunne forvente 1 forhold til
studier der anvender andre metoder og datatyper (jf. Vikner 1995; Julien 2007;
Wiklund m.fl. 2009). Alle typer af nominale ledsatninger udviser variation
mht. ledstilling, men 1 det store og hele understotter resultaterne hypotesen
om V>Adviledsetninger som et forgrundssignal: V>Adv er langt mere hyp-
pigiledsaetninger der reprasenterer direkte tale eller tanke, og1ledsetninger
der pa anden made tydeligt er indholdsmeessigt primere set i forhold til deres
matrixsetninger, end i andre typer af ledsetninger. Samtidig foreckommer
ledsaetninger styret af faktive praedikater kun sjeeldent med V>Adv-ledstilling,
hvilket er forventeligt eftersom indholdet af ledsatningen her praesupponeres
og derfor oftest vil udgere baggrundsinformation. En tredje understottelse af
hypotesen ses 1 forbindelse med placeringen af leds@tningen i dens matrix-
setning: Ledsetninger der er placeret 1 matrixsatningens fundamentfelt — en
placering der normalt indikerer at det pageldende led ikke udger remaet
men temaet 1 ytringen — er mindre disponeret for V>Adv-ledstilling end
ledsatninger der er placeret finalt 1 matrixsetningen.

2 Metodisk skyldes det at det ikke er muligt at afgere om en sakaldt “subjekt-initial” ledsaetning uden
setningsadverbial folger det ene eller det andet monster: Konj>Subj>V kan vare det deklarative

skema med subjektet 1 fundamentfeltet eller det neutrale skema (jf. Jensen & Christensen 2013).
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I denne artikel vil vi se pa de samme data igen, men denne gang fokusere pa
den rolle seetningsadverbialet kan spille mht. at forklare ledstillingsvariationen,
bade rent positionelt som tegn for enten det ene eller det andet satnings-
monster og leksikalsk 1 forhold til det enkelte setningsadverbials betydning.
Tidligere studier har typisk valgt placeringen af et specifikt adverbial (oftest
negationen) som kriterium for at bestemme ledstillingen, men 1 den oven-
nevnte undersogelse inkluderede vi alle kendte danske satningsadverbialer.
Det gor det muligt at sammenligne de forskellige adverbialer mht. deres
disposition for at forekomme 1 ledsetninger med V>Adv-ledstilling. Det viste
sig at typen af saetningsadverbial er blandt de vigtigste faktorer i forhold til at
forklare variationen, kun overgaet af underordningskonjunktionen (nul vs. at
vs. om/ hv-ord) og typen af pradikat i matrixsetningen (Jensen & Christensen
2013). Seerlig vigtigt er skellet mellem “dialogiske” satningsadverbialer over
for andre typer, hvor de forstnavnte er langt mest disponerede for V>Adv-
ledstilling — 1 overensstemmelse med tidligere fremsatte beskrivelser af sa-
danne adverbialer som havende en forgrundseffekt pa ledsetningen i sig selv
(Christensen 2007: 169).

1.1. Kategorisering af adverbialer

Der er bred enighed om at den meget heterogene ordklasse adverbier kan
underopdeles i flere funktionelt og formelt adskilte kategorier. Bade generative
og funktionalistiske analyser opererer med en hierarkisk ordning af adver-
bialer (jf. seetningens lagdeling, se fx Hansen & Heltoft 2011: 1037), hvor de
lavere lag relaterer sig til setningskernen (fx madesadverbier), mellemniveauet
til propositionens sandhedsverdi og de ovre lag til illokutionaer veerdi eller
synspunkt (Hengeveld 1997; Cinque 1999; Ernst 2002). Flere forfattere peger
pa at denne hierarkiske orden afspejles ikonisk 1 seetningens linearitet saledes
at adverbialer fra de ovre lag er placeret til venstre for adverbialer fra lavere
lag; jf. eksempel (2) fra Hengeveld (1997: 134):

(2)  Linally, your mother honestly probably has been slandering terribly
again

I forhold til denne artikels emne er kun setningsadverbialer relevante. Disse
inkluderer adverbialer der udtrykker epistemicitet (igen relateret til sandheds-
veerdi; £x mdske, helt sikkert), evaluering (desverre, hellere) og placering af ytringen
1 diskursen (dvs. tekstuel eller kohaesiv funktion; fx sd, alligevel, ogsa).
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I modseatning til engelsk har dansk en kategori af typisk monosyllabiske og
semantisk meget abstrakte satningsadverbier kaldet modal-, diskurs- eller
dialogpartikler, sasom jo, da, vel og vist (Davidsen-Nielsen 1996; Krylova
2005; Hansen & Heltoft 2011). I dansk grammatik betragtes de som del af
de alleroverste satningslag, og beskrives som interaktionelle eller dialogiske
1 den forstand at de specificerer hvordan taleren opfatter ytringens indhold
1 relation til synspunkter som fremgar eksplicit eller implicit af’ konteksten
(Therkelsen 2004; Hansen & Heltoft 2011). Disse partikler er endnu mere
topologisk begransede end de ovrige setningsadverbialer idet de ikke kan
forekomme 1 fundamentfeltet — ligesom negationen ke, der ogsa indgar i
denne undersogelse.

2. Datamateriale og metode

Vores datamateriale er et delkorpus af det store DGCSS-korpus (Gregersen
2009; www.dgcss.hum.ku.dk), og omfatter godt 1'/2 million ord 1 form af ud-
skrevne, sociolingvistiske interview med 1 alt 91 informanter, ligeligt fordelt
mbht. ken og socialklasse; jf. tabel 1.7

Generation 1 Generation 2 Generation 3
fodt 1942-63 fodt 1964-74 fodt 1989-92
Kebenhavn 24 18
(optaget i 1987-89 og 2005-07)
Vinderup
(optaget i 2006-07) 19 30

Tabel 1: Informanter i undersogelsen

I dette datamateriale blev alle ledsetninger indeholdende et setningsadverbial
kodet savel for ledstilling som for en reekke syntaktiske og semantiske fakto-
rer som fremgar af tabel 2 (vi henviser til Jensen & Christensen 2013 for en
detaljeret beskrivelse af de enkelte faktorer og diskussion af undersogelsens
metode). Alle faktorer er mere eller mindre direkte relateret til hypotesen om
V>Adv som forgrundssignal. For eksempel blev matrixsatningernes pradikater
inddelt stort set efter de kategorier der opstilles 1 Hooper & Thompson (1973)
for at kunne holde resultaterne op mod pastande der er fremfort om MCP
generelt. Det gaelder fx muligheden for V>Adv under faktive preedikater idet

3 To af informanterne producerer ingen ledsetninger af de typer som indgar i de resultater der prasen-
teres i denne artikel.
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de antages at prasupponere eller “baggrunde” deres komplementer, hvilket
leder til den forventning at V>Adv aldrig eller sjeldent foreckommer under
sadanne pradikater (Kiparsky & Kiparsky 1971; Cristofaro 2003).

Type af matrixsztningspradikat
MATRIXPREDTYPE CoM (kommunikativt, jf. Hooper & Thompson (H&T) Class A)
CoG (kognitivt, jf. H&T Class B)
FACTIVE (H&T Class D)
SEMIFACTIVE (H&T Class E)
CAUSATIVE
OTHER

Sztningsadverbialer i matrixsaetning
MATRIXADVTYPE MODALP (modalpartikel)
SWEARING (bandeord)
EPISTEVAL (epistemisk/evaluativt adverbial)
TEXTUAL (kohaesivt/argumentativt adverbial)
NEGATION
0 (intet satningsadverbial)

Saetningsadverbial i ledszetning
ADVTYPE*: MODALP (modalpartikel)
SWEARING (bandeord)
EPISTEVAL (epistemisk/evaluativt adverbial)
TEXTUAL (kohasivt/argumentativt adverbial)
NEGATION

MULTIADV No (ikke multiadverbiel, dvs. kun ét adverbial)
YES (multiadverbiel, dvs. mere end ét adverbial)

Type af underordningskonjunktion
SUBORDINATOR AT (konjunktionen az)
Hv/oM (hv-ord eller om)
ZERO (ingen underordningskonjunktion)

Ledsztningens position
POSITION INITIAL (for matrixs@tningen)
FINAL (efter matrixsatningen, dvs. setningsfinalt)

Tabel 2: Analyseapparat, jf- Fensen & Christensen (2013) for en detaljeret beskrivelse af de enkelte kategorier:
* I setninger med mere end ét seltningsadverbial refererer typen til det forste setningsadverbial i setningen. Ledsetningerne
indeholder kun sjeldent (v mindre end 2 %o af tilfeldene) mere end lo setningsadverbialer; og © 84 %o af tilfeldene kun ét.

Datamaterialet omfatter 3464 nominale leds@tninger med setningsadver-
bialer. Her er dog fraregnet ledsetninger med foranstillet adverbial (Adv S
V-ordstilling), setningsknuder samt ledsetninger hvor satningsadverbialet
er placeret finalt 1 det der 1 GDS benavnes “interjektionalposition til hajre”
(Hansen & Heltoft 2011: 1621 ff.). Dette skyldes for de to sidste tilfeldes
vedkommende at saetningsadverbialet her ikke bidrager til at adskille de to
ledstillingsmenstre. De foranstillede adverbialer indikerer derimod at der er tale
om neutralt setningsmenster, men da distributionen af foranstillet adverbial
sandsynligvis adskiller sig fra Adv>V, og forstnaevnte 1 ovrigt er uhyre sjeel-
dent forckommende 1 nominale leds@tninger (der er kun 1 alt 30 forekomster
1 datamaterialet), har vi valgt at udelade denne ledstilling fra undersogelsen.
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Det er vigtigt at bemarke at ledstillingsmonstret i storstedelen af de ledsat-
ninger der forekommer 1 materialet, ikke kan afgores enten fordi ledsaetningen
ikke indeholder noget setningsadverbial, eller (langt sjeeldnere) fordi det er
placeret pa en made som gor at det ikke skelner mellem de to ledstillinger, og
subjektet samtidig er placeret pa forstepladsen. En tidligere undersogelse af
en mindre del af DGCSS-korpusset har vist at kun 20 % af ledsetningerne
indeholder et (ikke-finalt placeret) seetningsadverbial, og at det i det hele taget
kun er muligt at afgore entydigt 125 % af tilfeldene om en ledsetning folger
det deklarative eller det neutrale saetningsmenster (Jensen 2011). Mere om
dette 1 diskussionen 1 afsnit 4.

De 3464 forekomster er yderligere blevet reduceret idet vi 1 de analyser der
prasenteres i denne artikel, ogsa har udeladt to hyppigt forekommende typer
af ledsaetninger fordi det kan diskuteres om de udger egentlige leds®tninger.
Det drejer sig dels om direkte citater, hvor V>Adv-ordstillingen ligesom
pronominer og tempusformer kan betragtes som overtaget fra den citerede
diskurs, jf. eksempel (3), dels om ledsetninger med matrixsetninger af den
type som er blevet kaldt “epistemiske fraser” eller “fragmenter” (Thompson
& Mulac 1991; Thompson 2002), og som er kendetegnet ved at modificere
indholdet i ledsatningen snarere end at bidrage med egentligt propositionelt
indhold (Boye & Harder 2007), jf. eksempel (4). Begge forekommer altover-
vejende med V>Adv-ledstilling (Jensen & Christensen 2013).

(3)  sasagde han nd jamen det kan du godt blive
(4)  det tror jeg nok at oh den egentlig har har praeeget mig

Af den resterende del af de nominale ledsaetninger (1979 stk.) har 45 %
V>Adv-ledstilling, og dette er saledes den egentligt variable kontekst. I denne
del af datamaterialet har vi analyseret effekten af de forskellige sproglige
savel som ikke-sproglige variable vha. mixed ¢ffects models, som er en form for
multipel logistisk regression der ud over faste faktorer (fixed ¢ffects) inddrager
tilfeeldige faktorer (random ¢ffects). I multipel logistisk regression ligger at alle de
inddragne faktorer vurderes samtidig, og at der derfor kontrolleres for alle de
ovrige faktorer nar effekten af en enkelt faktor evalueres mht. dens indflydelse
pa den afh@ngige variabel, 1 dette tilfeelde V>Adv- vs. Adv>V-ledstilling. En
“tilfeeldig” faktor adskiller sig fra en “fast” faktor ved at de muligheder variablen
kan variere imellem, 1 forstnavnte type af faktor ma betragtes som stikprover
taget fra en storre population. Mest abenlyst gelder dette for den faktor der
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udgores af talerindividet: Talerne er 1 udgangspunktet udvalgt tilfeldigt fra
en storre population af individer i henholdsvis Vinderup og Kebenhavn og
pa en made sa de gerne skulle vaere reprasentative; men hvis man skulle re-
plicere undersegelsen, ville man veere nedt til at veelge andre talere. Samtidig
forventer man at talere har individuelle tilbgjeligheder som ikke forudsiges
af’ de sociale og sproglige faktorer der er inddraget i undersogelsen, og en
mixed model-analyse tager hejde for sidanne idiosynkratiske tendenser til
enten at anvende mere eller mindre V>Adv-ledstilling end det forventede
ved at tildele hver taler et individuelt basisgennemsnit (kaldet et “random
intercept”) 1 forhold til den athengige variabel (Baayen 2008; Tagliamonte &
Baayen 2012). Ogsa det specifikke setningsadverbial blev behandlet som en
tilfeeldig faktor, her for at tage hojde for at fx jo 1 sig selv kan tenkes at have en
tendens til at forekomme i forbindelse med V>Adv-ledstilling som afviger fra
det man kunne forvente ud fra at der er tale om en modalpartikel, og ud fra
de kontekster dette adverbial foreckommer i (som dette er operationaliseret 1
undersogelsen i form af de ovrige sproglige faktorer).

De seks sproglige faktorer der er beskrevet 1 tabel 2, og deres potentielle in-
teraktioner, blev tilfojet modellen som faste faktorer, mens den individuelle
taler (PARTICIPANT) samt det specifikke setningsadverbial (FULLADVERBIAL) blev
tilfojet som tilfeeldige faktorer. I de tilfeelde hvor flere adverbialer forekommer
1 samme ledsatning, bliver hver specifik sekvens af adverbialer regnet som ét
adverbial (dvs. at ikke, jo tkke og jo ikke lige bliver behandlet som tre forskellige
adverbialer i forbindelse med faktoren FULLADVERBIAL). De ikke-sproglige
faktorer, talers fodear, kon, socialklasse samt optagested og tidspunkt, viste sig
ikke at veere vigtige mht. at forklare ledstillingsvariationen og vil derfor ikke
blive behandlet yderligere 1 denne artikel.

3. Resultater

Den model der bedst beskriver ledstillingsvariationen 1 datamaterialet, inde-
holder faktorerne ApvTyPE, POSITION, MATRIXPRED T'YPE 0g MATRIXADVT'YPE
(jt. tabel 2). Modellen kan ses 1 appendikset; vi henviser leseren til Jensen &
Christensen (2013) mht. diskussion af de tre sidstnaevnte faktorers effekt.”

4 Faktoren SUBORDINATOR er ogsa meget vigtig mht. at forklare variationen, men den kan ikke inkluderes
i den samme model som faktoren MATRIXPREDTYPE fordi de to faktorer er korrelerede med hinanden:
Ledsetninger indledt med om eller iv-ord forekommer ikke under faktive og kausative matrixprae-
dikater.
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En indledende analyse af effekten af adverbialer 1 ledsaetningen (ADVI'YPE)
viste at en binaer opdeling 1 “dialogiske” (DIALOGIC; dvs. modalpartikler og ban-
deord) vs. “ikke-dialogiske” (OTHER; dvs. epistemisk/evaluative og kohzsive/
argumentative adverbialer samt negationer) resulterede 1 en lige sa god model
som den oprindelige femdeling vist i tabel 2, hvorfor den simplere opdeling blev
valgt. Figur 1 viser effekten af adverbialeriledsatningen, dvs. effekten af denne
faktor under forudsetning af at de ovrige faktorer i modellen holdes konstant.

0.8
I

Probability of 'V>Adv'
0.4
I

0.2

0.0
1

Other Dialogical

Fgur 1: Effekten af AdvIype. De forudsagte sandsynligheder forudsatter at de ovrige faktorer holdes pa deres default-nweauer
som er MATRIXPRED TYPE=OTHER, PosrtioN=FiNaL, MatrixApvTyPE=0.

Vores fortolkning af denne effekt er at modalpartikler og bandeord 1 sig selv
fungerer som forgrundssignaler, og at dette forklarer associeringen mellem
sadanne adverbialer og V>Adv-ledstilling. Den overordnede effekt af dialogi-
ske versus ikke-dialogiske adverbialer kan ses som en afspejling af setningens
lagdeling pa den made at dialogiske adverbialer sa at sige transcenderer sat-
ningen og signalerer taler-modtager-relationer — som alt andet lige vil veere
meget vesentlige for samtaledeltagerne. En anden mulighed er at sadanne
adverbialer blot kongruerer med en ledsatning som allerede er forgrundet
pa anden vis, herunder med V>Adv-ledstilling.

Ud over kategoriseringen af setningsadverbialerne 1 dialogiske versus ikke-
dialogiske blev de specifikke setningsadverbialer der forekom iledsetningerne,
som navnt ogsa tilfojet modellen som en tilfeldig faktor (random effect). Det
betyder at modellen ogsa indeholder justeringer foretaget for at tage hojde
for den individuelle tendens til at optraede 1 V>Adv-ledstilling for hver af de
168 forskellige specifikke tekststrenge der fungerer som s@tningsadverbialer
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1 datamaterialet (herunder kombinationer af flere adverbialer). Disse random
intercepts vises 1 I'igur 2, hvor der for overskuelighedens skyld kun er medtaget
adverbialer der optraeder alene (dvs. ikke 1 kombination med andre satnings-
adverbialer). Vaerdier omkring O viser at det pagaldende adverbial opferer sig
som det kunne forventes ud fra de ovrige faktorer der er inddraget i model-
len. Hoje positive vaerdier betyder at adverbialet har en hgjere tendens til at
forekomme 1 seetninger med V>Adv-ledstilling end forventet, mens negative
verdier omvendt viser en lavere tendens end forventet.
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Figur 2: Random intercepts _for simplex-adverbialer (vist som log odds). Skraverede kolonner indikerer at de pageldende

adverbialer er kategoriseret som dialogiske (dvs. modalpartikler eller bandeord).

Forskellen mellem adverbialerne med den hojeste og laveste tendens til V>Adv-
ledstilling, henholdsvis ¢ hvert fald og nu, er meget stor, 5,56 log odds. Det betyder
at deres tendens til at forekomme V>Adv-ledstilling er meget forskellig ogsa
nar der tages hojde for effekten af” de sproglige kontekster de forekommer 1,
og for talernes individuelle tilbojeligheder til at anvende V>Adv-ledstilling
(hvilket sikres ved ogsa at lade PARTICIPANT indga som “tilfeeldig faktor™).

I de folgende afsnit vil vi se neermere pa begge disse adverbialer 1 de kontekster
hvori de forekommer, fordi de ved at reprasentere ekstreme positioner 1 model-
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len kan informere os bade om det rimelige 1 at kategorisere dem som dialogisk/
ikke-dialogisk og om den made deres leksikalske indhold i gvrigt influerer pa
den leds@tning de forekommer i. Men forst vil vi give et par eksempler pa
brugen af et af de hyppigste eksempler pa et dialogisk adverbial, nemlig jo.

3.1. Kontekstuel analyse 1. Jo

o er det hyppigst forekommende dialogiske adverbial 1 datamaterialet og det
tredjehyppigste setningsadverbial 1 det hele taget. Det forekommer 1 mere
end 6 % af ledsetningerne og under alle typer af matrixsetningspraedikater. I
GDS kategoriseres jo som en “fatisk partikel” idet det udtrykker forventninger
om tilhererens reaktion 1 forhold til den ytring det forekommer 1, parafraseret
som Jeg forventer at du tkke vil modsige denne ytring (Hansen & Heltoft 2011: 1091);
jf eksempel (5).

(5)  det veerste af det hele er at du har jo ikke nogen ferie nar du skal til
cksamen eller noget

Eksempel (5) er en variant af de sakaldte identitetspradikativer (Hansen &
Heltoft 2011: 890 ff.) hvor subjektet det verste af det hele fremstilles som en ka-
tegori med ét medlem, nemlig det at man ikke har ferie nar man skal (leese)
til eksamen. Der er saledes ikke tale om prasupposition, ligesom jo heller
ikke markerer forudsat eller kendt viden 1 denne kontekst (jf. ogsa Therkelsen
2004). Tvertimod ma oplysningen om den manglende ferie anses for at vere
hovedpointen med ytringen.

Setninger hvor satningsadverbialet udgeres af jo, har V>Adv-ledstilling
1 93% af tilfeeldene, hvilket kan forklares ved at jo som beskrevet ovenfor
har en tydelig dialogisk funktion. Man kunne derfor forledes til at tro at jo
fremkalder laesning som forgrund helt generelt, ogsé 1 ledsetninger med
ledstillingen Adv>V, som er den umarkerede ledstilling. Det lader imidlertid
ikke til at veere tilfeeldet, for vi finder 1 hvert fald nogle tydelige eksempler pa
baggrundslesning af Adv>V-leds@tninger med jo 1 vores materiale. Se fx
(6) hvor informanten netop har fortalt hvordan hun begyndte at pjaekke fra
skole efter at leererinden havde slaet hende for at skrive med venstre hand (!):

(6)  pludselig gik det op for min mor at oh jeg jo altsa ikke gik i skole
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I andre tilfelde er Adv>V-ledsetninger med jo forgrundsinformation, ligesom
ved V>Ady, sa der er ikke nogen entydig sammenhang mellem tilstedeverelsen
af jo og informationsmessig status. Forelobig ma vi nejes med at konstatere
at der er en steerk korrelation mellem jo og V>Adv som kunne tyde pa at den
dialogiske partikel jo bidrager til tolkningen som forgrund ud over hvad dens
position alene berettiger til.

3.2. Kontekstuel analyse I1. I hvert fald.

Setninger hvor setningsadverbialet udgeres af ¢ wert fald, har V>Adv-ledstilling
191 % af tilfeeldene, og som det fremgar af Figur 2, har de hermed en tendens
til V>Adv-ledstilling der ligger vaesentligt hojere end hvad der kan forklares
ud fra de ovrige faktorer der indgar i modellen — herunder skellet mellem
dialogiske og ikke-dialogiske adverbialer. I dette tilfeelde er adverbialet kate-
goriseret som ikke-dialogisk pa basis af det leksikalske indhold, som vi (forud
for de kvantitative analyser) har bestemt som en tekstuel funktion. Den store
tendens til V>Adv-ledstilling kunne imidlertid tyde pa at adverbialet snarere
har dialogisk — eller anden forgrundssignalerende — funktion i hovedparten
af de tilfelde hvor det foreckommer 1 datamaterialet, selvom der hverken er
tale om en modalpartikel eller et bandeord. Man kan diskutere om det er
tilfeeldet 1 et eksempel som (7), hvor informanten omtaler et lydklip med en
sprogprove der lige er blevet afspillet for ham.

(7)  forjeg vil sige num- nummer et at han er 1 hvert fald langt vaek fra mig

Flere tolkninger er mulige, herunder en der blot er argumenterende: ‘selv
hvis ikke andet gaelder, sa gelder det at denne stemmeprove er langt fra (min
vurdering af) mig selv’. Det er dog ogsa muligt at taleren bruger adverbia-
let dialogisk 1 den forstand at han implicit sammenligner sin vurdering af
sprogproven med det mulige modsynspunkt at den er udtryk for en talestil
der ligner hans egen. Resultaterne indikerer altsa at andre adverbialer end
modalpartikler og bandeord har dialogisk betydning — eller alternativt at
deres leksikalske indhold pa anden made har en forgrundssignalerende effekt.

3.3. Kontekstuel analyse III. Nu

Som det fremgar af Figur 2, ligger nu 1 den helt modsatte ende af spektret end
1 hert fald; faktisk star dette adverbial for hovedparten af forskellen mellem
skalaens to ender (nesten 3 log odds). Nu blev forlods kategoriseret som en
modalpartikel (altsd som havende en dialogisk funktion; jf. Hansen & Heltoft
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2011: 1091),> men den lave tendens til V>Adv-ledstilling kunne tyde pa at
denne kategorisering ikke stemmer med vores datamateriale.

Et nermere kig pa vores data afslerer et overraskende stort antal forekomster
af konstruktioner af typen Ho-ord>Subjekt>nu>V; jf. eksempel (8-9).

(8)  de snakker sidan bondejysk eller # sonderjysk eller hvad det nu er
(9)  detkan jo godt vere svert sadan lige at sidde og tenke sig til hvordan
det nu skal lyde

Der er sadan set ikke noget overraskende 1 at nu som modalpartikel kan optrade
1 ledsetninger med Adv>V-ledstilling — det er helt venteligt eftersom denne
ledstilling er umarkeret og derfor bor kunne bruges ogsa 1 ledsetninger der
pa anden vis er forgrundet. Imidlertid udger den nevnte konstruktionstype
ikke et overbevisende eksempel pa forgrund, snarere tvertimod. I bade (8) og
(9) er iw-setningerne abenlyst ikke det vigtigste for taleren. Man kan betragte
dem som en slags retorisk spergsmalsudgave af pahengsudtryk eller general
extenders (svarende til engelsk “and stuff like that”; jf. fx Dines 1980; Overstreet
1999; Rathje 2009; Tagliamonte & Denis 2010).

GDS omtaler typen som metakommunikation (Hansen & Heltoft 2011: 1571 £),
en udvidelse af Therkelsens ekko-sporgsmal (- Hvad hedder hunden? - Hvad
den hedder?; Therkelsen 2007). Sammen med den dialogiske tolkning af nu
som markering af at et synspunkt er nyt i konteksten (Hansen & Heltoft 2011:
1097), vil vi fortolke dem som signaler for at taleren pa dette tidspunkt ikke
kan komme i tanke om det rette begreb, den mest pracise beskrivelse eller
den fuldstendige opgorelse af relevante kategorimedlemmer. Den dialogiske
funktion i1 sidanne s@tninger er at gore opmerksom pa et hul i talerens hu-
kommelse som tilhereren inviteres til at udfylde mentalt (dvs. supplere med
yderligere eksempler eller bedre betegnelser), men som samtidig — 1 kraft af
ledstillingen — markeres som en ikke-essentiel del af ytringen. At ledsatningen
ikke er forgrundet, bekraftes af at samtalepartnerne aldrig eksplicit bidrager
med de manglende storrelser 1 vores datamateriale.

5  Nukan naturligvis ogsa fungere som et tidsadverbial, men sadanne anvendelser er ekskluderet i denne
undersegelse da nu i denne betydning normal placeres i satningens indholdsfelt og saledes ikke kan

bruges til at skelne mellem de to s@tningsmenstre.
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4. Diskussion

Som det er fremgaet af artiklen, spiller seetningsadverbialerne en dobbelt rolle
1 det danske sprogsystem, og for denne undersogelse. Dels har de dbenlyst et
eget indhold, nogle gange meget abstrakt (som jo), andre gange ganske trans-
parent 1 kraft af’ de indgdende morfemers leksikalske indhold (som heldigvis).
Dels indgar de 1 det komplekse tegnsystem for deklarativ vs. neutral ledstilling
1danskikraft af deres potentielle placering pa setningsadverbialpladsen enten
til hojre for finittet (V>Adv) eller til venstre (Adv>V). Der er ogsa andre leds
placeringer der entydigt markerer deklarativ ledstilling (som nar det er noget
andet end subjektet der star for finittet, £x Lmorgen bliver det regnveyr), men dem
har vi fraregnet 1 denne undersogelse af metodologiske arsager (jf. Jensen og
Christensen 2013).

Nar vi derfor koncentrerer os udelukkende om saetningsadverbialet som signal
for ledstillingen 1 leds@tninger og kun inddrager satninger der indeholder et
setningsadverbial, forhindrer det selvsagt en undersogelse af hvorvidt sat-
ningsmenstret sa at sige “kommer forst” med sit betydningsindhold (forgrund
vs. non-forgrund) og saetningsadverbialerne blot skal vere 1 overensstemmelse
hermed, semantisk set, eller om det er tilstedeverelsen af et seetningsadverbial
der udleser tolkningen som forgrund. Vi kan heller ikke sige om ledsatninger
der indeholder et seetningsadverbial, generelt oftere er forgrundet end ledsaet-
ninger uden et seetningsadverbial, selvom vi ikke mener at det er usandsynligt
setningsadverbialers funktion taget 1 betragtning. Inden for rammerne af en
undersogelse som denne kan man ikke komme svaret nermere end vi har
forsegt ved at tage hojde for setningsadverbialernes eget indhold. Resulta-
terne viser dog klart at ledstillingen har en betydning uathengigt af” hvilket
setningsadverbial som anvendes, eftersom de faste faktorer (der er valgt fordi
vi anser dem for at afspejle ledsatningens “forgrundethed”) har tydelige og
statistisk signifikante effekter ogsa nar den statistiske model tager hojde for
de enkelte seetningsadverbier som unikke tekststrenge (den tilfeeldige, random,
faktor Fulladverbial). For at afklare med sikkerhed om adverbialerne ogsa i
sig selv 1 storre eller mindre grad har en forgrundseffekt, ville det kreve at
man udferte en undersogelse der tog setningsadverbialet (herunder ogsa
muligheden for nul) som den athengige faktor, evt. med ledstillingen som en
af de uathengige faktorer.

Vi antager at ogsa ledsatninger hvor ledstillingen ke kan afklares (fordi de
har subjektet som forste led og ikke indeholder noget satningsadverbial),
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vil veere enten forgrund eller baggrund 1 forhold til deres matrixsatning. I
disse tilfeelde — som ifelge vores data udgoer hele 75 % af alle ledsatninger 1
dansk talesprog — vil der sa vaere andre ting der kan vise om en leds@tning er
forgrundet. Helt oplagt kan der veere intonationsmaessige signaler, men man
kan ogsa sagtens forestille sig at der vil vaere en sterre gruppe komplekse sat-
ninger hvor det alene er konteksten der afger om matrix- eller ledseetning ma
fortolkes som indeholdende den vigtigste information. Det krever yderligere
undersogelser for vi kan sige noget om det.

5. Konklusion

Undersogelsen af ledstilling i nominale ledsatninger 1 dansk talesprog un-
derstotter hypotesen om at V>Adv-ledstilling anvendes som forgrundssignal.
Mixed effects-analyserne af en rakke sproglige og ikke-sproglige faktorer viser
at setningsadverbialet spiller en vigtig rolle, ikke alene mht. at fungere som
signal for forskellen mellem de to ledstillinger, men ogsa pa den made at
dialogiske adverbialer (dvs. modalpartikler og bandeord) 1 sig selv fungerer
som forgrundssignaler og saledes disponerer den ledsetning de foreckommer 1,
for V>Adv-ledstilling. Med andre ord kan adverbialernes symbolske indhold
forsteerke den funktion de har som blot og bart signal for en sarlig ledstilling.

Appendiks
[ Level Estimate p
Intercept -0.7555 0.000677
AdvType Dialogic 2.3846 0.000100
Position Initial -1.8461 0.031354
MatrixPredType | Causative -1.4772 0.007672
Cog 0.4758 0.003024
Com 1.2664 3.77e-15
Factive -1.5097 1.74¢-06
Semifactive 0.9620 1.33¢-07
MatrixAdvType | Dialogic -0.1240 non-sig
Negation -1.0190 0.000125
Other 0.1326 non-sig
Number of observations: 1979, Participants: 89, Fulladverbials: 168
Random effects:
Participant (intercept), Variance 0.20701, Std. deviation 0.45498
Fulladverbial (intercept), Variance 1.41705, Std. deviation 1.19040
The goodness of fit of the model is good with a concordance statistic C of 0.8592429 and a Somers’ D,y of
0.7184858
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