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Segbarhed

Artiklerne i de &ldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for *optical character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at
segningen ikke er 100 % palidelig.




Nogne objekter 1 dansk

Henrik Hoeg Miiller

1. Indledning

Formalet med denne artikel er pa baggrund af en redegorelse for distributio-
nen af nogne (teellelige) substantiver 1 singularis, forkortet NSS, overfor nogne
substantiver 1 pluralis, forkortet NPS, (og massesubstantiver) at forklare de
semantiske og pragmatiske forskelle mellem disse to typer, nar de optrader
som direkte objekt og inkorporeres 1 verbalet.'

2. Nagne substantivers distribution i dansk

Eksemplerne (1)-(3) viser — uden her 1 forste omgang at tage hensyn til de-
res numerus — at nogne substantiver 1 dansk kan optreede pa tre mader: 1)
1 argumentposition (S, DO, 10), 2) som pradikativer (SP, OP), og 3) som
prapositionskomplementer.

(1)  Nils maler billeder. (argument)
(2)  Mona er lege. (praedikativ)
(3) Han bor1ihus. (praepositionskomplement)

I denne artikel fokuseres der udelukkende pa negne substantiver i argument-
position.

1 Sondringen mellem tellelige substantiver og massesubstantiver bygger pa den grundantagelse, at
danske substantiver — modsat fx substantiver i de romanske sprog — er leksikalsk kodede for homoge-
nitet (se Herslund [red.] 1997, 1999 og Miiller 2014). Det betyder, at substantiver som /us og ishjorn
er “fodt” tellelige, idet de indeholder betydningskomponenten [enhed] (Herslund: ibid.), men kan
omkategoriseres via diverse operatorer, mens substantiver som blod og ler er massesubstantiver, der er
kendetegnet ved ikke at have en pluralisform og ikke at kunne kombineres direkte med numeralier (*#re
blod) under normale omstendigheder. Massesubstantiver og tzllelige substantiver i pluralis denoterer
sa begge homogene entiteter, der defineres ved at vare delelige og kunne kumuleres (for en formel
definition se fx Moltman 1997).



198

2.1. Nogne pluralis-substantiver (NPS) i argumentposition
NPS’er kan optrede som subjekt, objekt og indirekte objekt, jf. (4) til (7).
NPS’er som indirekte objekt behandles dog ikke 1 artiklen.

(4)  Elefanter spiser grov plantefode. (praeverbalt subjekt:
generisk lesning)

(5)  Der gar isbjerne rundt i gaderne. (postverbalt subjekt:
eksistentiel leesning)

(6)  Sandra klipper negle om sondagen.  (objekt)

(7)  Man fratager bern deres barndom.  (indirekte objekt)

2.1.1. Genersk vs. eksistentiel lesning

I preverbal subjektsposition har NPS’er generisk laesning, mens de 1 post-
verbal position skal fortolkes eksistentielt. Det vil sige, at der er tale om en
kontrast mellem, om udsagnet gaelder for alle, eller naesten alle, medlemmer
af den relevante kategori (generisk laesning), eller om det kun gelder for nogle
medlemmer af kategorien (eksistentiel laesning). Den eksistentielle leesning
1 postposition haenger sammen med det lokative der, som er en eksistentiel
praform, hvis funktion er at introducere nye oplysninger i diskursen. Hansen
(2001/1974: 125-128) viser, at definitte NP’er, som alt andet lige jo typisk re-
fererer til kendte storrelser, ikke kan optrade 1 der-konstruktioner, og samtidig,
at faktive verber (Kiparsky 1971) i passiv med tilknyttet kompletivsaetning
ligeledes er inkompatible med der-konstruktioner, idet faktive verber jo pree-
supponerer viden, som allerede er del af diskursen, mens non-faktive verber
asserterer ny information. (8ab) og (9ab) viser disse kontraster, og det kan pa
den baggrund konstateres, at NPS’er har eksistentiel leesning som subjekter 1
der-konstruktioner, hvor de optrader efter verbalet.

(8a) Der bor ulve i Danmark.
(8b)  *Der bor ulvene i Danmark.

(9a) Der fortelles, at de fortsat bor her.
(9b)  *Der bifaldes, at de fortsat bor her.

Med eksemplerne 1 (10a-c) gentages den indsigt om NPS’er som objekt, at
enhedstryk som 1 (10c) giver en eksistentiel leesning, mens verber uden tryk-
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tab, jf. (10b), giver generisk leesning.” (10a) viser sa, at definitte konstruktioner
opforer sig analogt med de generiske for sa vidt angar prosodi.

(10a) Han kan dreslsere 'kattene. (definit)
(10b) Man kan ikke dres!sere 'katte. (generisk)
(10c) Han kan dressere 'katte. (eksistentiel)®

Eksemplerne pa venstre-dislokation 1 (11a,b) understotter antagelsen om en
basal sondring mellem generisk og eksistentiel fortolkning, idet (11a) viser,
at DP’er og generiske NPS’er, der fungerer som objekter, genoptages ved
det resumptive anaforiske pronomen dem, mens den cksistentielle NP 1 (11b)
gengives ved det typerefererende intetkonspronomen det.*

(11a) Isbjernene/isbjorne, (dem) bor man ikke jage.’
(11b) Hakkebofter, det spiser vi hver onsdag:

Endelig er kontrasten i (12a,b) endnu et eksempel pa, at DP’er og generiske
NPS’er opforer sig ens, idet de fint kan veere subjekter 1 passivkonstruktioner,
mens det synes vanskeligt at lade NPS’er med eksistentiel leesning vaere sub-
jekter 1 passivkonstruktioner.

(12a) Rotter/rotterne bliver xdt af slanger.
12b) Slangerne spiser rotter til frokost. = */?Retter bliver spist af slan-
g P p
gerne til frokost.

2 Det er velkendt i den lingvistiske litteratur om dansk, at prosodiske signaler er relateret til syntaktisk
struktur pa den made, at hvis et objekt NP optraeder i nogen form, er V tryksvagt, og omvendt (Jes-
persen 1934, Diderichsen 1946, Rischel 1983, Hansen & Lund 1983, Nedergaard Thomsen 1991,
Scheuer 1995, Heltoft & Hansen 2011).

3 Eksemplerne (10bc) er fra Hansen (2001/1994: 275). Det heengende tegn *” indikerer svagt tryk eller
fraveer af tryk, mens det loftede tegn’!” signalerer fuldt tryk.

4 Modsat token-refererende pronominer, der kongruerer i kon og tal med antecedenten, jf. jeg har kobt en
cykel/et hus. Den/det var dyr(t), optreeder de typerefererende pronominer i intetkon uanset antecedentens
kon og tal, idet de, som betegnelsen angiver, refererer til den samme type genstand —ikke de(n) samme
genstand(e) — som det ubestemt nominalsyntagme, der fungerer som antecedent, jf. Ole har lige fiet en
ny cykel, og det har Ulla ogsa faet (se Borthen 2003: 22 ff. for norsk).

5  Parentesen om dem i (11a) indikerer, at brug af pronomen er valgfrit. Nogle sprogbrugere accepterer

ogsa dem 1 eksistentielle kontekster som (11b).
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2.2. Nogne singularis-substantiver (NSS) i argumentposition
Udover serlige diskurstyper som ordsprog, avisoverskrifter, billedtitler osv. kan
NSS’er ikke indtage den preverbale subjektsposition, jf. (13). Generelt kan de
heller ikke optrade postverbal, jf. (14ab), men der er dog visse undtagelser 1
forbindelse med inakkusative verber, jf. note 6.

(13) *Elefant spiser grov plantefode.

(14a)  *Der gar isbjern rundt i gaderne.
(14b)  *Der falder blad ned fra treet.®

2.2.1. Forhold vedr: aktionsart

Som objekt kan NSS’er generelt optraede med aktivitetsverber, jf. (15), der er
karakteriseret ved at have traekkene [+DYNamisk], [+DURativ] og [-TELisk]
(se fx Olsen 1994, 1997). Det vil sige, at de denoterer begivenheder, der bestar
af, ofte iterativ, bevaegelse, er udstrakt i tid og ikke har et indbygget endepunkt.

I kognitive termer kan denne type begivenheder beskrives som homogene og
ubundne (Kearns 1991).

(15)  Jens fejer skorsten/ leser bog. (activity)’

Ogsa accomplishment-verber, der kun adskiller sig fra aktivitetsverber ved at
have traekket [+TEL], tillader 1 mange tilfeelde NSS’er som objekt. Struktu-
rerne 1 (16) er eksempler herpa.

(16)  Ole bygger carport/ strikker hue. (accomplishment)

Blandt mange andre argumenterer Asudeh og Mikkelsen (2000: 6) dog for,
at V+NSS-strukturer skal denotere en stereotyp eller institutionaliseret egen-
skab eller aktivitet. Som illustration kontrasteres kobe hus og #kobe blyant, og
det anfores, at sidstn@vnte er en pragmatisk anomali, eftersom den ikke kan
forbindes med en konventionel eller almenudbredt aktivitet. Der er dog god
grund til at antage (se £x Borthen 2003: 125-127 og Espinal & McNally 2011:

6  Dog er eksempler som der afgdr tog til Kobenhavn ki. 8 eller der opstod/udbrod krig pa Balkan helt gangbare.
7 De engelske betegnelser i parentes, der efterfolger eksemplerne (15)-(21), angar verbernes aktionsarts-
klasser isoleret set, ikke hele V4+NSS-strukturen. I brodteksten anvendes bade engelske, fordanskede

og danske betegnelser for de samme aktionsartsklasser, som de nu har vundet indpas.
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101-104), at situationstyper ogsa kan anses for standard eller relevante 1 mere
lokale kontekster, hvilket abner for en bredere acceptabilitetsopfattelse. Fx
ville spergsmalet Hvorfor har du kobt kuglepen, nar vi skal bruge blyant? vaere en helt
acceptabel ytring 1 en konversation mellem to elever 1 en klasseverelseskon-
tekst. I denne artikel pleederes der saledes for, at acceptabiliteten af en given
V+NSS-struktur ikke forseges afgjort pa et socialt makroniveau, men at den
efterproves i forhold til, om det er muligt at konstruere en lokal kontekst, der
gor den relevante V+NSS-struktur meningsfuld.

Sakaldte achievement-verber og semelfaktive verber kan ikke optrede med
NSS’er, jf. henholdsvis (17) og (18).

(17)  *Bo smadrer kop. (achievement)
(18)  *Hunden bider kat. (semelfactive)

Til forskel fra aktivitetsverber, er disse to typer verber kendetegnet ved traek-
ket [-DUR], hvilket vil sige, at de denoterer punktuelle begivenheder uden
udstrakning 1 tid. Achievement-verber implicerer sa en overgang fra en tilstand
til en anden og har derfor trackket [+ TEL], mens de semelfaktive er [ZTEL],
idet de ikke indebzrer et endepunkt.

Inddrages tilstandsverber 1 fremstillingen, viser kontrasterne mellem (19)/
(20) og (21), at der ikke kan tegnes et entydigt billede for sa vidt angar denne
gruppe af verber, der adskiller sig systematisk fra de foregaende fire typer ved
at have trakket [-DYN], altsd ved ikke at vaere dynamiske. Den observation,
at possessionsverber accepterer NSS’er som objekter, galder ikke bare for
dansk, men er ogsd pavist i norsk af Borthen (2003), 1 spansk og catalansk
af’ Espinal McNally (fx 2011) og i rumensk af Dobrovie-Sorin (2009). Pa
den baggrund synes det rimeligt at antage, at possessionsverber 1 et bredere
tveersprogligt perspektiv simpelthen har en speciel status ift. NSS’er. I sin
definition af sakaldte HAVE-pradikater anforer Borthen, at norske verber
som have, onske sig, trenge, mangle, finne (seg), motta, lane, kjobe (seg) har det tilfeelles
“that they all can be decomposed into a semantic structure that includes a
have-relation (at least on some readings), or, in other terms, mtroduce a have-
relation”. Fx betyder at soge/at onske, at ville eje noget, at kobe betyder 1 det
perspektiv at enske at komme til at eje noget til gengeeld for penge, at mangle
betyder ikke at have possession over noget etc. Denne karakteristik att HAVE-
relationer medforer nok sa vigtigt, at HAVE-predikater ikke bare omfatter
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verber, der eksplicit udtrykker en sadan relation, men ogsa verber, der alene
implicerer muligheden for en possessionsrelation mellem de to argumenter.
Af pladshensyn vil perspektivet vedr. HAVE-pradikater ikke blive udfoldet
yderligere 1 denne artikel, hvor det blot accepteres uden yderligere diskussion,
at denne type pradikater kan tage NSS’er som objekt.

(19)  *Oda elsker slange. (state-psych)

(20)  *Fliserne indrammer bed. (state-locative)

(21)  Ane har undulat/ barer sergebind/ (state-possession)
bruger gebis.

Man kan pa baggrund af ovenstaende gennemgang konstatere, at verber, der
denoterer begivenheder med en udstrakning 1 tid, [+DUR], generelt accepterer
NSS’er som objekt, mens verber, hvis aktionsart kan beskrives som punktuel,
dvs. [[DUR], ikke gor det. Denne generalisering dakker dog ikke tilstands-
verber bortset fra de sakaldte HAVE-pradikater, som altsa har en speciel
status. Dette billede svarer udmaerket til den 1 forskningslitteraturen alment
udbredte opfattelse (se fx Nedergaard Thomsen & Herslund 2002, Hansen
& Heltoft 2011), at frasale inkorporeringskonstruktioner af typen V+NSS/
(NPS) denoterer aktiviteter — tilstande ved HAVE-pradikater — mens paral-
lelle konstruktioner med determineret objekt denoterer teliske begivenheder.?

2.3. Delkonklusion vedr. distribution

Sammenligner vi nggne substantiver i pluralis og singularis, kan det konstateres,
at singularis-substantiverne er distributionelt begransede. Syntaktisk kan de
ikke fungere som subjekt, og 1 objektsposition tillader de kun en eksistentiel,
ikke en generisk, leesning. Desuden udviser NSS’er begraensninger som objekt
1 forhold til verbernes aktionsart, hvilket ikke er tilfeeldet med NPS’er. Kort
fremstillet deler NPS’er og NSS’er den egenskab, at de kan have en eksisten-
tiel fortolkning 1 objektsposition, men de generelle distributionelle forskelle
mellem dem er samtidig sa markante, at man ma sporge sig, om de pa trods
af’ deres dbenbare felles eksistentielle laesning som objekter egentlig har de
samme karakteristika.

8  Perspektivet vedr. telicitet tages op senere 1 artiklen.
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3. Fzlles og divergerende trazk ved V+NPS og V+NSS
I det folgende gennemgas en reekke traek, som V+NPS og V+NSS-strukturer
deler, samt en reekke track, hvor de adskiller sig fra hinanden.

3.1. Feelles treek

3.1.1. Skopusrelationer

Det, (22a,b) nedenfor viser, er, at konstruktionerne med negent substantiv har
obligatorisk snavert skopus, mens konstruktionen med indefinit pronomen er
tvetydig mht. skopus. (22b) kan referere til en specifik bil, altsa hvor eksistens-
kvantoren i form af det indefinitte objekt NP en bi/ har bredt skopus 1 forhold
til verbalet (som 1 ‘der eksisterer en bil, som vi regner med at kebe, nar vi
kommer til USA), eller en non-specifik, hvor eksistenskvantoren har snavert
skopus 1 forhold til verbalet (som 1 ‘vi regner med at kebe en hvilken som
helst/en eller anden bil, nar vi kommer til USA’). Den tvetydighed eksisterer
ikke ved negne substantiver, som kun kan laeses med snevert skopus. Dette
har vaeret fremhavet mange gange 1 litteraturen, specielt i forbindelse med
anvendelse af negation, alkvantor og modale operatorer i forskellige sprog.’

(22a)  Viregner med at kebe bil/biler, nar vi kommer til USA.
(22b) Vi regner med at kebe en bil, nar vi kommer til USA.

3.1.2. Duslokation og pronominal representation

Under normale prosodiske og intonationsmessige forhold kan negne ob-
jektsubstantiver kun optrade 1 postverbal position, hvilket star 1 kontrast til
determinerede NP’er (DP’er). Eksemplerne 1 (23a) viser, at de nogne forekom-
ster ikke kan flyttes til forfeltet, mens venstredislokation af DP’et skorstenen 1
(23b) er fuldt acceptabelt.

(23a) Eno fejer skorsten/skorstene lige nu.  //*Skorsten/
*skorstene fejer
Eno lige nu.

9  TForskelle 1 skopusrelationer mellem NPS’er og indefinitte NP’er papegedes mig bekendt forste gang
af Carlson (1977ab) 1 hans studier af engelsk, og senere er denne grundindsigt sa blevet overfort til en
rakke andre sprog (se fx Dobrovie-Sorin & Laca 2003 for eksempler fra spansk, italiensk og rumensk),

hvor det kan konstateres, at NPS’er og NSS’er opforer sig ens med hensyn til skopus.
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(23b)  Eno fejer skorstenen lige nu. // Skorstenen fejer
Eno lige nu.

Bade nogne objekter og objekt DP’er kan venstredislokeres til ekstraposition,
men de negne objekter genoptages med neutrumspronominet del uanset
substantivets formelle kon og tal (se dog forbehold 1 fodnote 3), mens DP’er
reprasenteres ved pronominer, der kongruerer 1 kon og tal. Disse forhold
llustreres med eksemplerne 1 (24a,b).

(24a) Bil/biler, det (*den/*dem) har vi kebt pa nettet.
(24b) Bilen/bilerne, den/dem (*det) har vi kebt pa nettet.

3.1.3. Prosodi

De velkendte forhold vedr. prosodi (se tidligere referencer) vises 1 (25a,b),
hvor enhedstrykket 1 (25a) — altsa tryktabet pa verbet — er forbundet med
de nogne former af substantiverne, mens (25b), hvor verbet ikke undergar
tryktab, anvendes ved DP’er.

(25a)  Ane lapper cykel/cykler ude i garagen.
(25b)  Ane lapper cyklen ude i garagen.

Hansen og Heltoft (2011: 338 f.) naevner, at det er et krav ved enhedstryk, at
ordstillingen er V+NP — hvilket sammenholdt med de foregaende observationer
vedr. dislokation og pronominalisering igen peger pa en sarlig tet forbindelse
mellem V og NPS/NSS — og fremhaver, at konstruktioner med enhedstryk
ofte har et langt mere specifikt semantisk indhold end fuldtrykstrukturer, hvor
verbet beholder sin oprindelige betydning, jf. fx kontrasten mellem /an gdr
tl lgolf (han er golfspiller) og han 'gdr til 'golf (maden han kommer til golf pa
er ved at ga). Hansen og Heltoft (ibid.) nevner ogsa 1 denne forbindelse, at
egentlige idiomer er kendetegnet ved altid at have enhedstryk.

3.1.4. Telicitet

Som et led 1 inkorporeringsdiskussionen ser man det ofte navnt (se fx Ne-
dergaard Thomsen & Herslund 2002), at konstruktioner med negent sub-
stantiv er ateliske, hvilket kan pavises ved brug af ateliske modifikatorer, der
udtrykker varighed 1 tid, som fx fele dagen, overfor teliske modifikatorer, der
udtrykker et fast tidsrum, som fx pd en dag. Med udgangspunkt i (26a,b) kan
man konstatere, at modsat DP’er er nogne substantiver ikke 1 stand til at
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aktivere en telisk laesning. Sa transformationen fra DP til negent substantiv i
(26a,b) afstedkommer en aspektuel disambiguering pa den made at forsta, at
konstruktionerne med negent substantiv denoterer aktiviteter, som er kompa-
tible med ateliske modifikatorer, men inkompatible med de teliske. Bemerk,
at DP’er er kompatible med begge typer modifikatorer, selv om den ateliske
version maske forekommer mindre naturlig.

(26a)  Ane har lappet cyklen hele dagen // paen dag.
(26b)  Ane har lappet cykel/ cykler hele dagen //#pa en dag.

Det er vigtigt 1 denne sammenhang at bemerke, at nogle konstruktioner
med nogent objekt faktisk helt naturligt kan kombineres med begge typer
modifikatorer, jf. (27) og (28), selv om verberne klart er aktivitetsverber uden
nogen form for iboende specifikation af et endepunkt.

(27)  Hun pudsede naese i to minutter // pa to minutter.
(28)  Han vaskede hander i to minutter // pa to minutter.

Man ma sa sporge sig, om der ikke er telicitetsforskelle ift., om objektet er
nogent som1i(27) og (28), eller determineret som i (26a). Det er der selviolge-
lig. I (27) og (28) afgrenser de teliske modifikatorer begivenhederne i sig selv
sadan at forsta, at de relevante aktiviteter finder sted inden for to minutter,
men det har ingen indflydelse pa, om begivenhederne kulminerer i en form
for feerdiggerelse, altsd en resulterende tilstand. Man kan altsa ikke slutte, at
handerne blev ferdigvaskede, sa de var rene, eller nesen blev fri for snot. I
modsatning hertil implicerer den teliske version af (26a), at cyklen rent faktisk
blev feerdiglappet. Endnu tydeligere bliver denne forskel i det folgende eksempel.

(29)  Lise fik bade set fjernsyn og lest bog pa den time, hun havde til
radighed.

(29) implicerer jo ikke, at bogen blev ferdiglest, som alternativet med
determineret objekt ville, og at forestille sig en kulmination/ferdiggerelse
af se-aktiviteten ift. det 1 konstruktionen defektive objekt frernsyn giver slet
ingen mening.'’ Der er altsa klart tale om, at V+NSS-strukturerne deno-

10 Substantivet fjernsyn kan ikke bojes i numerus og bestemthed i den pageldende konstruktion.
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terer aktiviteter, hvis udstrackning 1 tid bliver afgreenset af modifikatoren pd
den time (...).

Eksemplerne (30) og (31) adskiller sig fra de foregaende ved, at der er tale
om accomplishment-verber, som jo er specificerede for telicitet, med objekt
effectum som internt argument.''

(30)  Dan legger tag/tage hele aret // paetar.
(31)  Dan skriver brev/breve i en time // pa en halv time.

Pa linje med, hvad der var tilfeeldet 1 de tidligere eksempler, koder de ateliske
durative modifikatorer fele dret/ i en time pradikatet som en aktivitet, men de
teliske modifikatorer pd et ar/ en halv time implicerer her, at begivenhederne
har endepunkter, der svarer til feerdiggorelsen af et tag eller brey, eller fer-
diggorelsen af et antal tage eller breve med et om aret eller hver halve time.
Det ser altsa ud til, at nar vi har at gore med sakaldte accomplishment-verber
med objekt effectum som legge lag/skrive brev, sa medforer en afgrensning af
begivenheden ogsa en resulterende tilstand, hvorfor fx forskellen mellem /an
lagde et tag/tag pd huset pa et halvt dar neutraliseres ift. telicitet. I disse tilfelde har
det interne arguments status mht. determination saledes ikke en disambigu-
erende virkning pa fortolkningen af begivenheden ift. telicitet.

I praksis udviskes forskellen mellem aktivitets- og accomplishment-verber ofte
1 V+NSS/NPS-konstruktioner, eller i hvert fald er den vanskelig at opretholde
konsekvent. Han vaskede bil pa en halv time eller han malede hus pa et halvt ar er jo
traditionelt set aktivitetspredikater, men man kan vel ikke afvise, at det er
muligt med den teliske modifikator at indlese en ferdiggorelse/ny tilstand ift.
objektet, altsa feerdigvaskning/ferdigmaling af henholdsvis bil og hus. Dis-
kussionen her peger efter min formening pd, at V+NSS/NPS-konstruktioner
generelt tenderer mod at denotere aktiviteter, men at den teliske lesning er
en klar mulighed, nar det interne argument har status af objekt effectum, og
heller ikke helt kan afvises 1 forbindelse med objekt affectum; hejst sandsynligt
sterkt afhengigt af konteksten.

11 Referenten for et objekt effectum far eksistens ved verbalhandlingen (Ole byggede et hus), men referenten

for et objekt affectum kun pavirkes af verbalhandlingen (Lise leser en avis).
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Diskussionen vedr. telicitet har yderligere en dimension knyttet til sig, nemlig
det forhold, at der ret entydigt kan skelnes mellem to undertyper at V+INSS-
konstruktioner: 1) se_flernsyn/spille violin/kore lastbil, der er karakteriseret ved
aldrig at kunne resultere 1 en tilstandsendring (leeses telisk); og 2) bygge hus/
skrive brev/vaske bil, der er karakteriseret ved potentielt at kunne resultere 1
en tilstandsendring (potentialet afhenger antageligt af objektets status som
effectum eller affectum). Denne sondring korrelerer med, at undertype 2
kun er kompatibel med Stage-level- (episodiske) pradikater, jf. Ole star og
maler hus/sidder og skriver brev overfor *Ole lever af at male hus/skrive brev (*(hus)
maler/*brevskriver), mens undertype 1 er kompatibel med bade Individual-level-
(statiske) og Stage-level- (episodiske) predikater, jf. Ole lever af at spille violin/
kore lastbil (violimist/lastbilschauffor) overfor Ole star og spiller violin/er ude og kore
lastbil. 'T1l sammenligning er V+NPS-konstruktioner bade kompatible med
Individual-level- og Stage-level-praedikater, selv om den statiske laesning nok
er den mest sandsynlige.

Endelig skal det tilfgjes, at telicitetsdiskussion ikke er relevant ift. de statiske
possessionsverber (Ole har hund), der jo er fodt ateliske og derfor aldrig kan
optrede med teliske adverbialer.

3.1.5. Delkonklusion vedr: fellestrek

De her fremlagte data og overvejelser vedr. skopusrelationer, dislokation, pro-
nominalsubstitution, prosodi og telicitet viser samlet set, at 1 konstruktioner
med negne substantiver indgar verbet og NP’et 1 en taet relation. Kort fortalt
er snaevert skopus en indikation pa, at eksistenskvantoren er bundet til sin fy-
siske position i setningen. Mulighederne for eller restriktionerne i forbindelse
med dislokation og pronominalisering peger pa, at nogne substantiver ikke
har status af frie, fuldgyldige argumenter, men snarere opferer sig som modi-
fikatorer, der indgar i en snaver forbindelse med verbet. De nogne NP’er kan
ikke individualiseres ved pronominal reference, og venstredislokation kan ikke
finde sted uden en specifik angivelse af, at VO-ordstillingen er blevet oplost.
De prosodiske trak bekrefter dette billede, idet enhedstrykket er betinget af
ordstillingen. Endelig kan det forhold, at V+NSS/NPS-konstruktioner deno-
terer specifikke (under)typer af aktiviteter, 1 den forstand at fx spille violin og
lese avis er serlige mader at spille og laese pa, fortolkes sadan, at de pageldende
konstruktioner udgoer en form for semantisk komplekse praedikater.
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Samlet set er disse faktorer jo sd ogsd grunden til, at de pagaldende strukturer
er blevet analyseret som en form for frasal inkorporering, ogsa i litteraturen
kaldet pseudo-inkorporering (se fx Massam 2001) — modsat “rigtig” morfolo-
gisk inkorporering — hvor V og NP pa en eller anden made smelter sammen
semantisk og er bundet til hinanden syntaktisk, dog uden at det forer til en
morfologisk fusion af elementerne.

3.2. Divergerende treek
I det folgende diskuteres de omstendigheder, hvor negne singularis- og
pluralis-objekter adskiller sig fra hinanden.

3.2.1. Modifikation

Med hensyn til modifikation kan pluralis-objekter frit blive modificeret af
deskriptive adjektiver, hvorimod det ikke kan lade sig gore i forbindelse med
singularis-objekter, jf. kontrasten 1 (32ab). Den samme type forskel gelder
parentetiske relativsaeetninger, jf. (33ab).

(32a) Finn skriver ubehovlede breve til sin chef.
(32b)  *Finn skriver ubehovlet brev til sin chef.

(33a) Vibygger huse, der sa nok skal rives ned om 20 ar.
(33b)  *Ole har bygget hus, der ligger pa Skagen.

Det skal bemarkes, at singularis-objekter tillader modifikation, safremt hele
udtrykket denoterer en undertype. Der er altsa ikke noget galt med han berer
hoj hat eller han bygger sommerhus, for eksempel, hvor foj hat og sommerhus
udgor serlige typer af hatte og huse.

3.2.2. Sekunder predikation

Forskellen mellem pluralis og singularis viser sig ogsa ved, at pluralis-objek-
terne kan vaere ‘small clause’-subjekter for praedikative adjektiver i kausative
konstruktioner — de omtales ofte som resultative ‘small clauses’'? — og det
kan singularis-objekterne ikke, jf. (34) og (35). Det understreges, at verberne

1 tilsvarende basissetninger bade accepterer singularis- og pluralis-objekter,
jt x han kalker facade/facader.

12 Analyser af resultative ‘small clauses’ findes hos fx Stowell (1981), Hoekstra (1988) og Doetjes (1997).
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(34)  Han kalker facader hvide / /*facade hvid.
(35)  Man skal vaske gulve rene //*gulv rent.

I (36a-c) kan vi se en formentlig mindre robust kontrast mellem de to typer,
og den har med den observation at gere, at pluralis-objekter er fuldt kompa-
tible med lokative PP-modifikatorer, mens lokative PP’er, der fungerer som
modifikatorer for singularis-objekter, kun er acceptable, nar de specificerer
steder, der er denotativt indeholdt i subjektsreferenten, altsa sa der er tale om
en del/helhedskonstruktion 1 form af umistelig besiddelse. Denoterer PP’erne
ikke understeder i forhold til subjektets denotation, forekommer konstruktio-
nerne semantisk markelige. Man ma dog konstatere, at konstruktioner som
han har hus i Spanien er fuldsteendig normale, hvilket kunne skyldes, at save her
eksplicit udtrykker ‘ejerskab’, mens der i (36a-c) er tale om et mere abstrakt
possessionsforhold, som nok 1 bund og grund er lokative.

(36a) De har ringe i skrinet // terklader i skuffen.
(36b)  *De har ring i skrinet // *terklaede i skuffen.
(36c)  De har ring i naesen // terklaede om halsen.

3.2.3. Klovning og passiw

Eksemplerne 1 (37) og (38) viser, at NSS’ ikke accepterer transformationer 1
form af klevning eller passivering, dvs. at blive flyttet veek fra deres naturlige
plads efter verbet, mens det er helt uproblematisk for NPS’er.

(37 Det er huse/ */?hus, de kalker om sommeren.
(38) Biler/ *bil bliver synet hvert andet ar.

Tor sa vidt angar passiv, skal dette sammenholdes med, at NSS’er ikke udover
1 serlige diskurstyper kan indtage den preverbale subjektsposition, jf. tidlige
omtale og eksempel (13).

3.2.3. Anaforisk reference

Hvis vi gar videre med anaforisk reference, som jo er notorisk vanskelig at
anvende som afgerende kriterium for at bestemme nominale konstituenters
diskursive status, ser det ud til, jf. (39) og (40a,b), at begge typer negne sub-
stantiver kan fungere som bade token- og type-antecedenter (se Borthen 2003
for lignende forhold ift. norsk).
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(39)  Birte har kat. Den ligger i kurven. // Det har Mogens ikke.
(40a)  Birte holder heste. De er ret dumme, men vi holder alligevel af dem.
(40b)  Birte holder heste. Det holder Nils ogsa.

I(39) fungerer utrumssubstantivet kaf som antecedent for bade token-anaforen
den og type-anaforen det, og (40a,b) viser, at ogsa NPS’et feste kan refereres
tilbage til af begge typer pronominer. Sa det peger jo pa, at der ikke skulle
vacre nogen forskel mellem negne singularis- og pluralis-objekter ift. anaforisk
reference.

Hvis man til gengeld 1 stedet for statiske begivenheder retter blikket mod
nogle episodiske som 1 (41a,b), ser det ud til, at NSS’er og NPS’er star 1 en
vis kontrast til hinanden.

(4la)  Vihar malet bad de sidste par dage. Nu ligger den nede 1 havnen.
(41b)  Gnisten har serviceret og repareret bade hele ugen. ?Nu star de ude
pa pladsen.

Selv om hverken singularis- eller pluralis-substantiver er ideelle antecedenter
for token-pronominer (i sammenligning med DP’er), tyder eksemplerne pa,
at NPS’er fungerer darligere som token-antecedenter, jf. (41b). Samtidig kan
vi konstatere, at NPS’er fungerer fint som type-antecedenter, jf. (42), men at
NSS’er ikke gor det, jf. (43).

(42)  De reparerer bade hos Gnisten, men det reparerer vores verksted
ikke.
(43)  ?/*Ane maler bad, men det maler Nils ikke.

Det svarer jo meget godt til, at vi med singularis-objekter — og her ser jeg
bort fra fjernsyn-typen — er tilbgjelige til at inferere noget episodisk, mens vi
med pluralis-objekter tenderer mod en statisk, beskrivende fortolkning; jf.
kontrasterne mellem pa den ene side Ane star og maler bad/sidder og skriver brev
overfor Ane lever af at male bade/skrive breve ((bad)maler/brevskriver) (se ogsa tidligere
beskrivelse). Sporger vi hvad laver Ane?; og svaret er hun maler bad, indfortolker
vi en igangvarende aktivitet, mens hun maler bade snarere giver anledning til
en statisk professionslesning.
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3.2.4. Delkonklusion vedr. divergerende trek

Pa baggrund af ovenstiende kan det konkluderes, at pluralis-objekter er
abne for syntaktisk manipulation i den forstand, at de kan tilgas af andre
setningskonstituenter, som normalt kraever en form for diskursprominens af
de elementer, de skal modificere eller pradicere noget om. Omvendt synes
singularis-objekter utilgaengelige ift. eksterne syntaktiske elementer 1 setnin-
gen, og derfor kunne man sige, at de i hgjere grad opforer sig som leksikalske
elementer, der modificerer og integreres med verbet og saledes til en vis
grad 1 hvert fald fungerer pa orddannelsesniveau. Med hensyn til anaforisk
reference kan man antage, at NPS’er fungerer bedst som type-antecedenter,
mens NSS’er fungerer bedst som token-antecedenter.

4. Endelig konklusion

Gennemgangen her viser, at der generelt er forskel pa de to typer nogne ob-
jekter, singularis vs. pluralis, og ogsa at der inden for singularis er grund til at
sondre mellem to undertyper. Derfor foreslas det 1 nedenstaende skematiske
oversigt, at der skelnes mellem morfologisk inkorporering, som ikke er behandlet
1artiklen, to typer af pseudo-inkorporering i forbindelse med singularis og en
form for losere semantisk inkorporering ved pluralis. Den overordnede pointe
med denne opdeling er at anskueliggore, at nominalinkorporering 1 dansk med
fordel kan fremstilles som et kontinuum, hvor det ene yderpunkt er defineret
ved, at det nominale element fungerer pa leksikalsk niveau (morfologisk in-
korporering), mens det andet er defineret ved, at det nominale element har
en relativt fri rolle 1 syntaksen (semantisk inkorporering).

Morfologisk inkorporering (ikke behandlet i artiklen)

hjerteoperere, rodbehandle, genmanipulere, flisebelegge, heli-
kopterovervage, snerydde
Pseudo-inkorporering (sing.
Type I: se fjernsyn, spille violin, kore lastbil, drive virksomhed,
have konto'
Karakteristika: 1. Substantivet er underlagt distributionelle og
syntaktiske begraensninger.
2. Substantivet er altid et objekt affectum.

13 Pradikater som fave er tvungen statiske og kan derfor ikke optrade i episodiske kontekster.



212

3. Strukturen kan kun leses atelisk.
4. Strukturen er kompatibel med bade I-level og
S-level praedikater.
Type 2: male hus, bygge hus, vaske bil, skrive brev
Karakteristika: 1. Substantivet er underlagt distributionelle og
syntaktiske begransninger.
2. Substantivet kan bade vere objekt effectum
og affectum.
3. Strukturen kan bade leses atelisk og telisk.
4. Strukturen er kun kompatibel med S-level
pradikater.

Semantisk inkorporering (plur.
male huse, bygge huse, vaske biler, skrive breve, have heste
Karakteristika: 1. Substantivet er ikke distributionelt eller
syntaktisk begranset.
2. Substantivet kan bade vare objekt effectum
og affectum.
3. Strukturen kan bade leses atelisk og telisk.
4. Strukturen er bade kompatibel med I-level
og S-level pradikater.
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