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Perceptionsverbernes komplemente-
ringsmeonstre pa fransk og italiensk

Kirsten Jeppesen Kragh & Erling Strudsholm

1. Indledning

Et karakteristisk trek ved perceptionsverberne er deres mange konstrukti-
onsmuligheder (Noonan 1985), og tilmed har hvert enkelt perceptionsver-
bum ikke de samme syntaktiske egenskaber. Faktisk er der en tydelig relation
mellem de enkelte verbers semantik og deres konstruktionsmuligheder (Wil-
lems 1983). Spergsmalet er om denne relation skyldes verbets semantik eller
komplementernes natur (Guasti 1993, Krefeld 1998).

Vi vil her se pa mulige paralleller mellem fransk og italiensk. Ifelge vores
hypotese er der bade forskelle og ligheder mellem de to sprog med en delvis
parallel udvikling fra latinske infinitte komplementer (akkusativ med infinitiv
og prasens participium) til finitte komplementer pa de to romanske sprog
(kompletivseetning og relativsetning). Umiddelbart finder vi de samme kon-
struktionsmuligheder pa de to sprog, men som allerede vist 1 tidligere arbej-
der (De Roberto 2007, Kragh & Strudsholm 2011, 2013), kan vi observere
distributionsforskelle for hvert komplement savel diakront som synkront.
Tanken om at sammenligne to romanske sprog er pa ingen made original,
men inspireret af tidligere komparative studier. Heraf er en del brede og ge-
nerelle (Arcaini 2000, Teyssier 2004, Bach, Brunet & Mastrelli 2008), mens
andre, ligesom vi 1 dette arbejde, fokuserer pa enkelte strukturelle eller se-
mantiske feenomener fx De Cesare (2011), der har sammenlignet brugen af
fransk voici, voila og italiensk ecco 1 skrevne tekster, og Miller & Lowrey (2003),
der har pavist at der ogsa mellem fransk og engelsk findes stor overensstem-
melse 1 perceptionsverbernes komplementeringssyntaks. Vi vil 1 denne arti-
kel primert fokusere pa moderne fransk og italiensk 1 et variationistisk per-
spektiv med reference til sprogudviklingen. Forskelle og ligheder mellem de
to sprog analyseres med inddragelse af’ diamesiske, diastratiske og diafasiske
variationsparametre. Analyserne begrenser sig til de mest frekvente synsver-
ber, fransk voir og regarder, og italiensk vedere og guardare, med inddragelse af
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et enkelt andet verbum (fr. apercevorr) 1 relevante sammenhange. Vi baserer
vores diskussion pa data og resultater fra tidligere forskning og Henning An-
dersens teori om markerethed (1990, 2001).

2.1 Verbernes semantik

Det latinske verbum ripEo og de tilsvarende verber pa fransk og italiensk voir
og vedere har to grundbetydninger: 1) opfatte noget gennem synssansen og
2) forsta, indse, konstatere noget. Vi kan med Willems (1983) skelne mellem
en direkte, fysisk perception 1 den forste betydning og en indirekte, kognitiv
perception i den anden betydning. I forbindelse med den direkte perception
er der samtidighed mellem perceptionen og den perciperede handling, mens
der ikke er krav om samtidighed 1 den indirekte perception.

Krefeld (1998: 158) beskeftiger sig med den forste grundbetydning, nemlig
den direkte fysiske perception, og tager udgangspunkt i at enhver perception
konstitueres af tre komponenter:

* Den perciperendes bevidsthed (das wahrnehmende Bewuftsein)
* Selve perceptionen (das aktuelle Wahrnehmungserlebnis)
* Det perciperede (das Wahrgenommene)

De enkelte perceptionsverber kan orientere sig 1 mere eller mindre grad
mod en eller flere af disse komponenter, og dette udnyttes af Krefeld som
udgangspunkt for en opdeling af perceptionsverberne 1 semantiske katego-
rier. Krefeld (1998: 159) skelner mellem de uspecificerede verber voir og ve-
dere og en gruppe specificerede verber som bl.a. regarder og guardare. Denne
skelnen svarer til markerethedsdistinktionen hos Andersen (2001). De uspe-
cificerede/umarkerede verber kalder han for ‘perceptive’ verber, mens de
specificerede/markerede verber betegnes ‘apperceptive’. I forbindelse med
de perceptive verber, der vedrerer den rent sensoriske/fysiske erkendelse af
sanseindtryk, er den perciperende (den perciperendes bevidsthed) ikke den
prototypiske agent, som per definition agerer, men snarere en ‘experiencer’,
der passivt modtager sanseindtryk. De apperceptive verber udtrykker deri-
mod en intenderet perception, hvor den perciperende har en mere aktiv
rolle (Krefeld 1998: 160-162). Krefelds distinktion svarer til den skelnen mel-
lem passiv og aktiv perception, vi bl.a. finder hos Hatcher (1944a, 1944b) og
Manoliu-Manea (1985). Hatcher (1944a: 297) beskriver 1 ovrigt subjektets
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rolle for verbet regarder som “actively directing his attention thereto”. Denne
distinktion har stor betydning for komplementeringsmeonstrene.

2. Komplementeringsmuligheder

Som allerede anfort har perceptionsverberne mange komplementeringsmu-
ligheder, bade verballose komplementer som substantivsyntagmer og prono-
miner og verbalholdige med savel finitte som infinitte verbalformer. I denne
analyse behandler vi udelukkende verbalholdige komplementer, med fokus
pa de tre mest almindelige, nemlig infinitivkonstruktion', deiktisk relativsat-
ning og kompletivsatning™

(1) Jevois Jean arriver / Vedo Gianni arrivare (‘Jeg ser Jan ankomme’)

(2)  Je vois Jean qui arrive / Vedo Gianni che arriva ({Jeg ser Jan som an-
kommer’)

(3)  Jevois que Jean arrive / Vedo che Gianni arriva (‘Jeg ser at Jan ankom-
mer’)

Disse konstruktioner ser ved forste ojekast ud til at vaere nogenlunde syno-
nyme, men har ifolge bl.a. Hatcher (1944a, 1944b) forskellige semantiske og
pragmatiske funktioner, og vi er af’ den overbevisning at forskellige former
ogsa har forskelligt indhold (jf. Heltoft, Nergard-Serensen & Schesler 2005),
hvilket vi vil forsege at pavise 1 det folgende.

En af de vigtigste @ndringer 1 overgangen fra latin til de romanske sprog er
erstatningen af den sdkaldte akkusativ med infinitiv med kompletivsetnin-
ger (Cuzzolin, 1994: 13). Denne @ndring skal ses som en del af omstruktu-
reringen af underordningssystemet med en generel tendens til udvikling fra
infinitte til finitte konstruktioner, fra syntetiske til analytiske former. Mens
der pa klassisk latin var mulighed for en akkusativ med infinitiv efter ytrings-
og perceptionsverber, er denne konstruktion pa de moderne romanske sprog
kun mulig efter perceptionsverberne. Begge verbaltyper har en konstruktion
med kompletivsetning. En tredje konstruktionsmulighed efter perceptions-
verberne pa de moderne romanske sprog er den deiktiske relativsaetning.

1 Betegnelsen dackker den konstruktion der i latin var en akkusativ med infinitiv. I de moderne romanske
sprog er kasusdistinktionen delvis udvisket, hvorfor det kun giver begraenset mening at tale om akkusativ.
2 Ud over kompletive ledsatninger findes ogsa interrogative ledsatninger som komplement for percep-

tionsverber (e vois qui arrive / Vedo chi arriva). Disse indgar ikke i denne undersogelse.
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3. Sammenhang mellem semantik og komplemente-
ringsmuligheder

Som skitseret 1 folgende oversigt inspireret af Willems (1983: 153), er der en
tydelig relation mellem perceptionsverbernes betydning og deres komple-

menteringsmonster:
Visuel perception
fysisk kognitiv
Direkte indirekte indirekte

infinitiv/deiktisk relativ kompletiv kompletiv
11 voit Jean arriver/Vede 11 voit que Jean arrive/Vede 11 voit que Jean est arrivé
Gianni arrivare che Gianni arriva tard/Vede che Gianni ¢ arrivato
11 voit Jean qui arrive/Vede tardi
Gianni che arriva
Skema 1

I forbindelse med infinitivkonstruktionen og den deiktiske relativsetning fin-
des kun de fysiske, direkte betydninger af perceptionsverbet, mens komple-
tivsetningen kan udtrykke bade fysisk og kognitiv perception. I forbindelse
med kompletivsetningen taler Willems om en mindre direkte perception, en
vis afstand fra den perciperede aktivitet, og inden for den fysiske perception
foreslar hun en skelnen mellem direkte og indirekte: direkte fysisk percepti-
on 1 forbindelse med infinitivkonstruktionen og den deiktiske relativsetning,
og indirekte fysisk perception i forbindelse med kompletivsetningen. Det
betyder at perceptionen ikke nedvendigvis indebzrer at den perciperende
konkret ser en storrelse og dens aktivitet, men blot ser noget der indikerer
storrelsen og dens aktivitet. Denne analyse stemmer overens med at den
kognitive anvendelse (jf. Lemhagen 1979) er den foretrukne tolkning af kon-
struktionen med kompletivsetning.

De anforte eksempler er alle med de umarkerede verber voir/vedere, der beg-
ge er hgjfrekvente 1 savel tale som skrift. P4 en liste over de mest frekvente
verber 1 fransk fremstar voir som nr. 7 1 talesprog og som nr. 8 1 skriftsprog
(Cresti & Moneglia 2005: 125-126). Pa den italienske liste angives vedere som
nr. 41 talesprog og nr. 5 1 skriftsprog (Cresti & Moneglia 2005: 105).

Inddrager vi derimod et andet hejfrekvent verbum, regarder/ guardare, som er
semantisk markeret 1 forhold til voir/vedere (jf. ogsa Krefeld 1998), finder vi
kun den ene betydning, nemlig den fysiske perception. Inden for den fysiske
perception kan vi skelne mellem en aktiv perception med regarder og guardare
og en passiv perception med voir og vedere:
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Visuel perception
direkte fysisk
agentiv/aktiv non-agentiv/passiv
infinitiv/deiktisk relativ infinitiv/deiktisk relativ
1l regarde Jean arriver/Guarda Gianni arrivare 11 voit Jean arriver/Vede Gianni arrivare
1l regarde Jean qui arrive/Guarda Gianna che 11 voit Jean qui arrive/Vede Gianni che arriva
arriva

Skema 2

Pa frekvenslisterne findes regarder som nr. 27 1 talesprog og nr. 68 1 skriftsprog,
mens guardare optrader som henholdsvis nr. 17 og nr. 59. Der findes ikke andre
synsverber blandt de 100 mest frekvente pa nogen af sprogene. Til gengaeld
findes andre perceptionsverber, fransk entendre, écouter, sentir og trouver og itali-
ensk sentire og trovare. Perceptionsverbernes generelt hoje frekvens understreger
vigtigheden af den kognitive kategori ‘perception’ 1 en sproglig kontekst.

Vi har nu illustreret hvordan kompletivsetningen rent betydningsmaessigt
adskiller sig fra de to andre komplementtyper. For sa vidt angar infinitivkon-
struktionen og den deiktiske relativsetning ser de umiddelbart ud til at have
samme indhold. I forbindelse med sammenligningen af folgende tre eksempler:
1) vedo correre 1 ragazzi, 2) vedo che i ragazzi corrono og 3) vedo i ragazzi
che corrono skriver Battaglia & Pernicone (1968: 531):

“Questl tre costrutti, pur essendo assai simili, non sempre si possono
usare indifferentemente, perché ciascuno d’essi indica una particolare
sfumatura di pensiero. Nel primo caso (“Vedo correre 1 ragazzi’) si vuole
indicare che si sta assistendo alla corsa; nel secondo caso (‘“Vedo che
1 ragazzi corrono’) si constata semplicemente un fatto; nel terzo caso
(“Vedo 1 ragazzi che corrono’) si assiste alla scena con I'interesse rivolto
piuttosto al soggetto della dipendente (la prima e la terza espressione
sono, dunque, assai affini).”

Det kan ikke benagtes at infinitivkonstruktionens og den deiktiske relativsact-
nings betydninger ligner hinanden meget, men vi vil 1 det folgende, hvor vi

3 “Selvom disse tre konstruktioner ligner hinanden temmelig meget, kan man ikke altid bruge dem
vilkérligt fordi hver af dem angiver en speciel nuance i tankegangen. I det forste tilfeelde (‘vedo correre ¢
ragazzi’) anforer man at man overvarer lobet; i det andet tilfeelde (‘vedo che ¢ ragazzi corrono’) konstaterer
man simpelthen en kendsgerning; i det tredje tilfeelde (‘vedo i ragazzi che corrono’) overvarer man scenen
med specielt fokus pa subjektet i den underordnede s@tning (det forste og det tredje eksempel ligner

altsa hinanden temmelig meget).” (Oversat af forf.)
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gar 1 dybden med de tre konstruktioner pa de to sprog (se eksemplerne (1)-
(3)), vise at der er forskelle pa flere parametre, savel intra- som interlingvisti-
ske. Selvom der er tale om to forskellige sprog, har de sa mange felles treck
at vi finder det hensigtsmessigt at beskrive dem sammen.

3.1 Kompletivsetningen versus infinitivkonstruktion og
deiktisk relativseetning

Som allerede anfort anvendes kompletivsetningen primeart i forbindelse
med indirekte, kognitiv perception, og de to evrige konstruktioner, infinitiv-
konstruktionen og den deiktiske relativsaetning, kun 1 forbindelse med direk-
te, fysisk perception. I kompletivsaetningen er det indholdet af ledsetningen
som er det semantisk vesentlige, mens man i de to andre konstruktioner
fokuserer pa perceptionen. For sidstnavnte galder at fysisk kontakt mellem
den perciperende og det perciperede forudsatter samtidighed mellem per-
ceptionen og den perciperede aktivitet. Som allerede illustreret 1 Skema 1 er
der ikke krav om samtidighed mellem det styrende verbums tempus og kom-
pletivseetningens tempus. En erkendelse (kognitiv perception) kan sagtens
finde sted pa et andet tidspunkt end det tidspunkt hvorpa der perciperes.

3.2 Infinitivkonstruktion versus deiktisk relativscetning
Som ogsa anfert af Battaglia & Pernicone (1968) ligner infinitivkonstruktio-
nen og den deiktiske relativsetning hinanden meget, og ofte betragtes de som
synonyme. Sammenligner man imidlertid de to frekvente verber, voir/vedere og
regarder/ guardare, er voir/vedere bade langt det hyppigste, det umarkerede og det
verbum der ofte findes med begge konstruktioner. Begge konstruktioner findes
ved regarder/ guardare, men her er infinitivkonstruktionen langt den hyppigste.
Empiriske data indeholder mange cksempler med infinitivkonstruktionen,
men kun et meget begraenset antal med den deiktiske relativsetning

Tidligere, dog endnu ikke publicerede, korpusanalyser* har vist at det umar-
kerede verbum wvoir kombineres med savel infinitivkonstruktion som deik-

4 Materialet blev praesenteret ved AIA 3 i Napoli, november 2014, og forventes publiceret i den forbin-
delse. Det fremgar af data fra 1700-1800 at infinitivkonstruktionen anvendes 1 92 % ved voir og 1 100
%0 ved regarder, mens den deiktiske relativsetning anvendes i hhv. 8 % og 0 %. Nyere data (1900-2000)
tyder pa en stigende brug af den deiktiske relativsetning ved voir (20 %), mens der fortsat er tale om
en meget lav forekomst ved regarder (4 %). Disse data stammer fra det elektroniske korpus Frantext

(http://www.frantext.fr).
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tisk relativseetning, mens det markerede synsverbum regarder stort set ikke
forekommer med deiktisk relativseetning, hvilket ogsa stemmer overens med
Hatcher (1944a: 298). Samme forhold gor sig gaeldende pa italiensk.

Det er derfor mest relevant at kigge pa forskelle 1 brugen af de to konstruk-
tioner ved voir/ vedere. Infinitivkonstruktionen har ifelge Hatcher (1944a: 276)
det bredeste anvendelsesomrade og er dermed ogsa det umarkerede komple-
ment. Ifolge Noonan (1985: 129-131) er sammenfaldet mellem perceptionen
og den perciperede handling 1 forbindelse med “immediate perception pre-
dicates” med til at forklare at infinitiven er den foretrukne, idet oplysninger
om tempus egentlig er overflodige. Dette bekraftes af Krefeld (1998), som
anforer muligheden for at fremhave forskellige komponenter af perceptio-
nen (jf. afsnit 1).

Et tredje synsverbum 1 fransk, nemlig apercevorr (‘fa oje pd’), kombineres ogsa
ofte med den deiktiske relativsetning. Dette verbum anvendes til gengaeld
ikke med infinitivkonstruktionen. Krefeld (1998) kategoriserer apercevorr som
et apperceptivt verbum med intenderet perception. Vi opfatter snarere aper-
cevorr som et verbum med passiv perception pa linje med vorr, hvilket ogsa er
1 overensstemmelse med Hatcher (1944a: 297) som skriver at voir og aperce-
voir er verber hvis subjekt modtager et synsindtryk: “verbs which represent
the subject as recewing a visual impression”. Et verbum der etymologisk og
semantisk er helt parallelt med det franske apercevorr, findes ikke 1 italiensk.

3.2.1. Ordstilling og informationsstruktur

Infinitivkonstruktionen findes pa begge sprog 1 to varianter, en hvor det
grammatiske objekt for perceptionsverbet (det logiske subjekt for infinitiven)
er placeret for infinitiven:

(4)  Pierre voit Jean arriver / Pietro vede Gianni arrivare

og en variant hvor dette er placeret efter infinitiven:

(5)  Pierre voit arriver Jean / Pietro vede arrivare Gianni

I oldfransk blev begge varianter brugt i stort set samme omfang, Martineau
(1992) haevder at der siden middelalderfransk har veret en stigende tendens
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til at anbringe det grammatiske objekt inden infinitiven, og at varianten med
efterstillet objekt er sjelden 1 moderne fransk. Vores korpusundersogelser
viser imidlertid ikke tegn pa at dette er tilfeeldet, og pa italiensk forekommer
begge varianter fortsat.

Valget mellem forskellige ordstillinger i1 forbindelse med infinitivkonstruktio-
nen (e vois Jean arriver / Vedo Gianni arrivare, je vois arriwer Jean / Vedo arrivare Gi-
anni) gor det muligt at tilpasse informationsstrukturen og skelne mellem om
det logiske subjekt for infinitiven er tema eller rema. Er det logiske subjekt
foranstillet, vil der normalt vaere tale om en kendt/tematisk storrelse, mens
man med efterstillingen kan introducere en ny/rematisk storrelse. Forelo-
bige studier tyder pa at infinitivens transitivitet ogsa spiller ind 1 dette valg.
Pa italiensk vil efterstilling af subjektet fx vaere det umarkerede 1 forbindelse
med inakkusative verber, hvis subjekt normalt er efterstillet verbalet.

Man ma ga ud fra at de to varianters forskellige ordstilling 1 et vist omfang
tager hensyn til rekkefolgen af perceptionen. Enten legges der forst mer-
ke til aktiviteten (tema), hvorefter personen der udferer aktiviteten (rema),
identificeres. Eller ogsa opfattes forst personen (tema) og derefter aktiviteten
(rema). I oldfransk tillod infinitivkonstruktionen ogsa fokus pa det percipere-
de objekt opfattet midt i en aktivitet. Men da infinitivkonstruktioner anvend-
tes uden denne specifikke betydning, kunne der ikke med denne konstruk-
tion insisteres pa dette fokus, og der opstod ifelge Hatcher (1944a: 279) et
behov for en alternativ konstruktion til at reproducere de forskellige trin af
en visuel perception som de faktisk opstod 1 perceptionsejeblikket. Med den
deiktiske relativseetning som alternativ til infinitivkonstruktionen har sproget
en konstruktion som 1 sig selv kan insistere pa én generel perceptionstype,
nemlig den hvor en storrelse perciperes midt i sin aktivitet og med progressiv
aspekt (jf. ogsa Kragh & Schesler 2015).

Den detktiske relativseetning kan udtrykke den dobbelthed der forekommer
nar bade den perciperede storrelse og dennes aktivitet opfattes for forste
gang. Ordstillingen er fast ved deiktiske relativseetninger, men vigtigere end
ordstilling er tilstedevaerelsen af en finit verbalform. Den deiktiske relativ-
setning gor den perciperede storrelses aktivitet virkelig og substantiel, og
der fokuseres pa selve udviklingen af” den aktivitet som sterrelsen indgar i.
Med infinitivkonstruktionen finder vi ogsa eksempler uden logisk subjekt for
infinitiven:
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(6)  Jai vu jouer la picce (‘jeg har set spille stykket” ~ jeg har set stykket
blive spillet’)

(7)  Ho visto giocare la partita (jeg har set spille kampen’ ~ ‘jeg har set
kampen blive spillet’)

Dette er ikke muligt med den deiktiske relativsatning.

3.2.2. Aspektuelle forhold

Mens infinitiven er aspektneutral og bade kan udtrykke noget punktuelt og
noget durativt, vil verbalet 1 den deiktiske relativsetning altid udtrykke no-
get durativt eller progressivt. Her gennemfores handlingen ikke nedvendig-
vis; der legges vaegt pa handlingsforlebet mens den finder sted; man sa at
sige ‘dveler’ ved handlingen, der er entydigt imperfektiv. Det imperfektive
understreges af muligheden for pa italiensk at omskrive handlingen med
konstruktionen stare+gerundio, der altid vil udtrykke noget imperfektivt, en
omskrivning der ikke er mulig 1 forbindelse med infinitivkonstruktionen:

(8)  Jai vu Marie sortir / Ho visto Maria uscire = *Ho visto Maria
star uscendo

(9)  Jai vu Marie qui sortait / Ho visto Maria che usciva = Ho visto Maria
che stava uscendo

I eksempel (8) gar Maria rent faktisk ud, mens man i (9) kun udtrykker at hun
var pa vej ud, men maske ikke naede laengere, dvs. vi kan udtrykke det der
var ved at ske men ikke nedvendigvis sker. I relativsetningen kan vi saledes
finde en mPERFECTUM DE cONATU, hvilket vi ikke kan udtrykke med infinitiven.
Folgende eksempel kan saledes ikke forekomme med infinitiv uden at perso-
nen rent faktisk der af sult:

(10)  JePai vu qui mourait de faim / L’ho visto che moriva di fame (jeg sa
ham som var ved at de af sult’)

I den deiktiske relativseetning er aktiviteten det centrale, og her bidrager det
finitte verbal til at give handlingen substans. Der leegges vaegt pa aktiviteten
mens den finder sted. I infinitivkonstruktionen kan der fokuseres pa infini-
tivens logiske subjekt, der ogsa kan vere rematisk, efterstillet.
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4. Diskussion

Begge konstruktioner findes allerede 1 1200-tallet bade pa fransk og italiensk,
omend med meget begraenset brug af den detktiske relativsaetning 1 de forste
arhundreder. Savel pa fransk som pa italiensk kan vi 1 diakront perspektiv
lagttage en stigende brug af den deiktiske relativseetning som konkurrent til
infinitivkonstruktionen. Vi kan konstatere flere sammenhenge mellem de
semantiske kategorier og de forskellige komplementeringsmeonstre, og vi kan
pa flere forskellige niveauer tale om markering over for umarkering:

¢ Informationstruktur

Pa oldfransk kunne man efterstille infinitivens subjekt, hvilket ogsa er muligt
pa moderne fransk, dog muligvis med en tendens til en udvikling mod fast
placering for infinitiven (jf. ogsa Martineau 1992). En narmere fastlaeggelse
af dette vil dog kraeve en grundig korpusundersogelse med inddragelse af
forskellige parametre for variation. P4 moderne italiensk finder vi subjektet
savel for som efter infinitiven og saledes at ordstillingen kan tilpasses infor-
mationsstrukturen. Dette kan maske ogsa henge sammen med, at ordstil-
lingen generelt er fastere pa fransk end pa italiensk.

* Markerethedsforhold mellem verberne

Vores undersogelser bekrafter at voir/vedere er umarkerede, bade semantisk
og syntaktisk, svarende til ‘uspecificeret’ og ‘perceptive’ 1 Krefelds termino-
logi. Det kommer til udtryk ved at de omfatter hele spektret 1 forbindelse
med betydning og at de samtidigt kan konstrueres med samtlige komple-
menttyper. I modsatning til dette umarkerede verbum findes der en lang
rackke markerede verber, ‘specificerede’ og ‘apperceptive’ 1 Krefelds termi-
nologi, hvoraf vi kun har undersogt regarder/ guardare og til en vis grad aperce-
voir. Regarder og guardare er semantisk markerede 1 den forstand at de kun kan
udtrykke fysisk perception og derunder kun den aktive/agentive perception,
hvilket indebarer en syntaktisk markering idet de ikke kan konstrueres med
en kompletivsetning.

* Markerethedsforhold mellem konstruktionerne: aspekt

Gennem brug af den deiktiske relativseetning fokuseres der pa perceptionen
mens den finder sted, en holistisk perception eller en slags perception ‘in
action’. Den deiktiske relativseetning har saledes en imperfektiv, progressiv
aspekt, mens infinitivkonstruktionen er neutral med hensyn til aspekt.
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» Markerethedsforhold mellem konstruktionerne: diamest

Vores forelobige undersogelser bekrafter hypotesen om relativsetningens
deiktiske forankring. Stort set alle forekomster kommer fra talesprogsagtige
tekster, typisk fra komedie og dialog fra narrative tekster.

5. Konklusion og perspektivering

Vi har 1 denne artikel undersogt forskelle og ligheder mellem perceptions-
verbernes komplementeringsmonstre i fransk og italiensk. Vi har pavist en
relation mellem Krefelds klassifikation 1 perceptive og apperceptive verber
med inddragelse af verbernes semantiske egenskaber og konstruktionsmu-
ligheder og konstateret en klar sammenhang mellem den perciperendes be-
vidsthed (aktiv/passiv) og den made det perciperede udtrykkes pa. Saledes
kan kompletivsetningen kun kombineres med det perceptive voir/vedere nar
dette udtrykker en indirekte fysisk eller kognitiv perception. Nar de percep-
tive verber udtrykker direkte fysisk perception kan de, ligesom de apper-
ceptive verber, ikke konstrueres med kompletivsetning, men derimod med
infinitivkonstruktion og deiktisk relativsaetning,

En lignende semantisk-syntaktisk udredning vil sandsynligvis kunne pavise
en tydeligere forskel pa anvendelsen af infinitivkonstruktionen og den deik-
tiske relativsetning. Det vil imidlertid kraeve et empirisk grundlag som det
endnu ikke er lykkedes os at indsamle pga. den sidstnavnte konstruktions
relativt specifikke anvendelse.
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