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Om fonologiens plads 1 den almen-
sammenlignende grammatik

Klaus Geyer

1. Introduktion

Grammatikker skrives og konsulteres af vidt forskellige grunde. I denne arti-
kel star en bestemt type af grammatikker 1 fokus, nemlig den slags der ifolge
Mosels kriterier (2006) for det forste er deskriptive (og ikke praeskriptive), for
det andet pa samme tid er aktive og passive, som Mosel kalder det, dvs. ind-
drager bade producentens og recipientens perspektiv, for det tredje henvender
sig til specialister (og ikke til legmeend) og endelig for det fjerde opfylder et
meta-lingvistisk formal (og ikke er lavet fx til brug 1 sprogundervisningen). Det
meta-lingvistiske formal er at dokumentere et sprog eller et sprogs varietet sa
godt som muligt, ikke at vise en vis lingvistisk teoris ydeevne.

Hvad angar indholdet 1 grammatikker, star morfo-syntaksen utvetydigt i
centrum, mens status for lydleren, fonologien, har vekslet en del gennem
tidernes lob og er svingende mht. forskellige skoler i grammatikografien. I det
19. og tidlige 20. arhundredes historisk-sammenlignende grammatik indtager
fonologien en central plads sammen med morfologien, mens den 1 yngre
strukturalistiske og fremfor alt generative (i vid betydning), formelt orienterede
retninger 1 bedste fald forekommer marginalt som overflade-fienomen. I mere
traditionelle grammatikker fx til undervisningsbrug og til brug som opslags-
veerk for almindelige sprogbrugere (referencegrammatikker) findes fonologiske
forhold typisk 1 et indledende kapitel om bogstaverne og deres udtale — dog
ofte uden at dette afsnit virker serligt integreret i resten af fremstillingen. I
sprogtypologiske grammatikker der enten har almen-sammenlignende sigte
eller sprogdokumentariske formal, er fonologien en uundverlig del; ogsa her
virker integrationen af fonologiske og morfo-syntaktiske forhold dog ikke altid
helt udtemmende. Hvor fonologien passer ind i en almen-sammenlignende
grammatik, hvorfor den udger en essentiel del og hvordan den — udover veer-
dien som sprogvidenskabelig genstand 1 sig selv — kan bidrage til det samlede
sprogbeskrivelsesprojekt, er emnet for denne artikel.
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Artiklens opbygning er som folger: Afsnit 2 skitserer rammen og idéerne
bag den almen-sammenlignende grammatik og fonologiens placering deri.
I afsnit 3 illustreres det ved hjaelp af tre eksempler fra tysk og finsk, hvordan
fonologien kan spille sammen med andre beskrivelsesniveauer i en grammatiks
fremstilling. I afsnit 4 diskuterer jeg 1 detaljer; hvordan et problem i beskrivel-
sen af et bestemt faenomen 1 den tyske verbalfleksion kan leses udelukkende
pa fonologisk basis. En perspektiverende sammenfatning afslutter artiklen.

2. Den almen-sammenlignende grammatik

I det folgende skitseres den grammatiske ramme for undersogelsen. Med
udgangspunkt i et funktionelt-typologisk perspektiv star det klart at en gram-
matik over et sprog skal vare velegnet til sammenligning med andre, ofte
strukturelt vidt forskellige sprog. Nar sprogenes struktur varierer sa sterkt,
er det uundgaeligt at bruge det, som alle sprog potentielt har til felles, som
basalt tertium comparationis for en almen grammatisk sammenligning af
sprog: deres kommunikative og kognitive funktioner.

Idéen med at bruge begge beskrivelsesperspektiver, bade det, som udgar fra
formerne og det som udgar fra funktionerne, gar tilbage til Georg von der
Gabelentz (f. fx 1901). Tages der former — fx morfemer, ord, fraser, seetnin-
ger — som organisationsprincip, tales der om den sikaldte semasiologiske, den
analytiske eller den receptive tilgang; sadan er grammatikker som regel bygget
op, bade traditionelt og endnu i dag. Funktioner som organisationsprincip
giver den sakaldte onomasiologiske, syntetiske eller produktive tilgang, som
neppe gennemfores fuldt, om end mange grammatikker indeholder enkelte
funktionsbaserede kapitler som fx om negation (jf. Lehmann 1989, Mosel,
2002 eller Geyer et al. 2014).

Men hvor er fonologiens plads 1 en sadan grammatik, hvor form og funktion
relateres til hinanden gennem to klart forskellige, dog samtidigt uadskillelige
tilgange, der komplementerer hinanden?

Forst og fremmest kan det konstateres at fonologien 1 ikke ubetydelig grad
handler om ikke-betydningsbarende sproglige fenomener (lydsegmenter)
og saledes hverken passer ind 1 den analytiske eller den syntetiske del. Dog
ville en grammatik uden fonologisk beskrivelse og analyse vaere ufuldstendig
fra et sammenlignende perspektiv. Ifolge v. d. Gabelentz (1901: 87) skal “die
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Lehre vom Lautbefunde”, dvs. fonologien, sta sammen med informationer
om sprogets genetiske affiliation, dets sociolingvisiske situation og dets status
mht. dokumentation i grammatikkens indledende del (“Prolegomena”). Her
finder man altsa foneminventaret og -systemet, kombinatoriske regler og re-
striktioner indenfor stavelsesstrukturen, fonologiske processer osv., men ogsa
information om de suprasegmentelle forhold samt i givet fald en fremstilling
af fonem-grafem-korrespondencerne og grafematiske principper.

Men fonologien handler ogsa, og ikke i ringe grad, om lydfeenomener, der selv
barer betydning som fx intonationsforleb 1 relation til pragmatiske ytringsmodi
og accentstrukturer 1 forhold til informationsstrukturering. Disse behandles
i de tilsvarende onomasiologiske afsnit. Derudover findes der fonologiske
fenomener, der interagerer sa tet med de betydningsbarende enheder at
det slet ikke ville veere hensigtsmassigt (hverken beskrivelsesadakvat eller
-okonomisk) at ignorere dem 1 de semasiologiske dele. Denne type fonologi,
der her kaldes for graenseflade-fonologi, har ikke veret sa prominent 1 de
grammatikografiske diskussioner. Dens ydeevne, men ogsa dens restriktioner
sonderes 1 det folgende ved hjalp af passende eksempler.

3. Fonologiske grenseflader i grammatikken

I det folgende diskuteres tre eksempler fra tysk og finsk for at illustrere re-
levansen af granseflade-fonologien for et sprogs grammatik: Genus 1 tyske
substantiver tjener som eksempel pa grensefladen mellem fonologien og en
inharent grammatisk kategori, finsk stadieveksling tjener som eksempel pa
grensefladen mellem fonologi og allomorfi i stammen af flekterede ord, og
tyske preafiks- og partikelverber tjener som eksempel pa graensefladen mel-
lem fonologi og morfo-syntaktiske konstruktioner. Den velkendte graenseflade
mellem fonologi og informationsstruktur (fx accentuering af informations-
fokus) eller pragmatisk setningsmodus (fx intonationskonturer i spergsmal)
diskuteres ikke.

3.1. Genus i tyske substantiver

Som bekendt kan genus — 1 hvert fald den type af genus som man finder i de
indocuropaiske sprog — betegnes som en arbitrer kategori for substantiver, for
sa vidt som et substantivs genus ikke kan forudsiges ud fra betydning, Laere-
begernes standardeksempel med betegnelserne for sol og méne er illustrative
her: Tysk Mond er mask., italiensk luna fem. og islandsk tung/ neutr. Omvendt
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er tysk Sonne fem., italiensk sole mask. og slovensk sonce neutr. Arbitrariteten
1 forhold til betydningen relativeres dog en smule, nar der tages hoejde for, at
det 1 visse tilfeelde kan forudsiges at substantiver indenfor et vist betydnings-
domene med hej sandsynlighed tilherer samme genusklasse. Saledes er tyske
betegnelser for frugtsorter som regel' fem., hvilket medforer at laneord som
pomelo, 1 spansk mask., far fem. genus 1 tysk. Der er dog ikke nogen som helst
semantisk motivation for, at frugtbetegnelser skulle vaere fem. — de kunne lige
sa godt veere mask. eller neutr. 1 tysk. Betegnelser for mandlige hhv. kvindelige
personer horer for storstedelens vedkommende til? i to forskellige genusgrup-
per, og betegnelserne for de to genera — mask. vs. fem. — stammer fra disse
prominente medlemmer; selve de to genera som grammatiske kategorier har
selvfolgelig ingenting med mandlighed og kvindelighed at gore.

Ordenes fonologiske form tillader en del forudsigelser for substantivernes genus
1 tysk, men disse er generelt ret usikre, og dermed har de fonologiske genus-
regler en relativt lav kvalitet overfor de semantiske og iser de morfologiske (se
nedenfor). Det skyldes at de fonologiske regler kun har begrenset rackkevidde
(dvs. der findes kun fa substantiver, som reglen kan anvendes pa), gyldighed
(dvs. der findes mange undtagelser) og/eller styrke (dvs. andre faktorer vinder,
nar der opstar en regelkonflikt). Dette vil fremga af folgende eksempler pa
fonologiske genusregler (jf. Képcke & Zubin 1996, 2009):

Enstavelsessubstantiver med konsonantgrupper /(K)ft/ eller /(K)xt/ i codaen
(dvs. efter stavelsens vokaliske kerne) er oftest fem., jf. Gicht ‘gigt’, Luft ‘luft’ og
Kiaft ‘kraft’ — dog ikke fx Schaft ‘skaft’, som er mask., Recht ‘ret’, som er neutr.,
eller personbetegnelserne Knecht ‘gardskarl’ og Wicht ‘nisse’, der kategoriseres
pa samme vis som de allerfleste andre mandlige personbetegnelser, dvs. som
mask. Ud af’ 55 enstavelsessubstantiver, der slutter pa /(K)ft/ eller /(K)xt/,
er der 35 fem. og hele 16 der far deres genus tildelt pga. semantiske regler.

Reglen om korrelationen mellem /(K)ft/ eller /(K)xt/ 1 codaen og genus
fem. star 1 modsetning til en generel tendens til, at sandsynligheden for at et

1 Dette gelder dog lige netop ikke det mask. substantiv Apfel *able’, som maske betegner den vigtigste
og typiske frugt.

2 Der findes nogle fa undtagelser som fx 7Tunte fem. homoseksuel mand’ eller Mddchen neutr. pige’,
der bl. a. skaber genus-sexus-konflikter mht. den pronominale reference (ein Mddchen — sie eller ein

Meidchen — es; jf. Geyer 2012).
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enstavelsessubstantiv er fem., er mindre jo flere konsonanter der findes 1 onset
(dvs. foran stavelsens vokaliske kerne) og/eller coda. Problemet med denne
tendens er, at gyldigheden forst stiger til et brugbart niveau nar rackkevidden
falder markant. Ifelge Eisenberg (2006: 153) og Zubin & Kopcke (1981: 441)
giver 1 konsonant i onset en sandsynlighed for mask. ved 59 % af 1 alt 853
substantiver (jf. Kopcke & Zubin 2009: 148 om mask. som default-genus”).
Er der 2 konsonanter i1 onset, stiger sandsynligheden for mask. til 73 % ved
1 alt 505 substantiver, dog bliver den gyldighedsmassigt robuste sandsynlig-
hedsverdi pa 82 % ved 3 konsonanter i onset kun relevant for 51 substantiver
1 alt. Tallene for antal konsonanter 1 coda og sandsynligheden for mask. er 1
det store og hele lige sddan.

Takket vaere stor rakkevidde kan reglen, at flerstavelsessubstantiver, der slutter
pa /a/, oftest er fem., dog godt bruges — til trods for en reekke undtagelser
som fx mask. Name ‘navn’, Rise ‘ost’, Glaube ‘tro’, Wille ‘vilje’ og Lowe ‘love’
eller neutr. Ende ‘ende’, Auge ‘oje’ og Gebirge ‘bjergkede’.

Det sidstnavnte eksempel Gebirge, en kollektivdannelse ud fra Berg ‘bjerg’, mar-
kerer overgangen til morfologisk baserede genusregler. Disse giver mulighed
for at forudsige et tysk substantivs genus mere palideligt end fonologiske og
semantiske regler, og dette leder frem til den generelle 1agttagelse, at jo mere
morfologisk komplekst et substantiv er, desto nemmere er det at forudsige
dets genus. Der er dog, igen, ingen semantisk motiveret sammenhzang mellem
affiksernes form eller betydning og den genus de udleser. Regler, der hyppigt
navnes 1 denne sammenhang, er fx at substantiver afledt med suffikserne
heit/ keit (deadjektivisk), ung (deverbal) eller schafi (oftest desubstantivisk®) har
fem. genus, eller at substantiver afledt med diminutiv-suffikserne chen/lein
er neutr. — og dette gaelder sa godt som uden undtagelse. Andre afledninger
fremstar mindre regelmessigt, fx sadanne med suffikset nzs (en del fem., men
flest neutr.) eller ¢/ (ofte mask., dog en del neutr.). Komposita arver deres genus
fra kompositionens sidste led — dette hjelper dog ikke meget, hvis ikke det
sidste kompositionsleds genus kan identificeres ud fra andre faktorer.

Sammenfattende kan man sige, at fonologiske regler ganske vist ikke er vigtigst
1 denne sammenheeng, men at fonologien dog spiller en vis rolle, nar man skal
give en udtemmende beskrivelse af genus i tyske substantiver.

3 Ma ikke blandes sammen med komposita der indeholder Schafi *skaft’” som sidste kompositionsled.
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3.2. Finsk stadieveksling

Mit andet eksempel handler om gransefladen mellem fonologi og morfologi
1 finske ord. Det drejer sig om et allomorfi-fenomen 1 stammen der bade er
fonologisk betinget og meget forudsigeligt ved suffigering. Neermere bestemt
sker der forandringer af konsonantismen foran en vokalisk kerne 1 ordets
sidste stavelse, safremt denne konsonant udgeres af en plosiv. Athangig af,
om denne sidste stammestavelse omdannes 1 forbindelse med suffikset til en
aben (dvs. uden konsonant 1 udlyd) eller en lukket (dvs. med konsonant i udlyd)
stavelse, indtreeffer der en sakaldt stadieveksling: I aben stavelse bruges det
sakaldte staerke stadium, 1 lukket stavelse det svage.

I tabel 1 vises der, 1 grafematisk fremstilling, nogle instruktive eksempler fra
nominalbejningen. Bemaerk at det ikke spiller nogen rolle om suffikset bevir-
ker at stammestavelsen bliver lukket og star som ordformens sidste stavelse,
som der sker nar gen. sg. /n/ suffigeres, eller om den bliver til ordformens
neastsidste stavelse, som det sker nar fx suffikset for inessiv (en lokalkasus med
betydningen 7’) sufligeres.

Punktum indikerer stavelsesgranser. Skrevne dobbeltkonsonanter betegner
ambisyllabicitet og meningen med punktum mellem de to konsonantbogstaver
er at vise netop dette.

lydforandring nominativ betydning genitiv Inessiv
lang ustemt plosiv ~ | kaup.pa butik kau.pan kau.pas.sa
kort ustemt plosiv hat.tu hat ha.tun ha.ms.sa
kuk.ka blomst ku.kan ku kas.sa
sonorant + kam.pa kam kam.man kam.mas.sa
homorgan ustemnt ran.ta strand ran.nan ran.nas.sa
plosiv ~ lang kaupunki by kau.pun.gin kau.pun.gis.sa
sonorant /kau.pun.ki/ /kaw.pun.nin/ /kau.pur).pis.sa/
val.ta magt val.lan val.las.sa
par.ta skag par.ran par.ras.sa
kort ustemt plosiv ~ | kyl.py bad kylvyn kyl.vys.sd
kort stemt plosiv / ko.ti hem ko.din ko.dis.sa
frikativ / @ mi.ki bakke mi.Oen mi.Oes.sd
luku tal luvun luvus.sa
kar ki sprajte kar jen kir jes.sa

Tabel 1: Finsk stadieveksling — eksempler



65

Iseer den tredje gruppe — vekslingen mellem kort ustemt plosiv og kort stemt
plosiv for /t/ ~ /d/, frikativ for /p/ ~ /v/ og forskellige alternativer for /k/
~ @, /v/ eller /j/ behover yderligere forklaring, og en sadan bestar 1 at sta-
dievekslingen historisk set (i det 16. arh.) skete helt regelmassigt mellem plosiv
og frikativ ikke bare for det labiale /p/ ~ /v/, men ogsa for det alveolare /t/
~ /0/ samt det velere /k/ ~ /y/. Da et passende grafem manglede, erstat-
tedes <dh> efterhanden med <d>, hvilket efterfolgende med skriftsprogets
voksende indflydelse forte til nutidens —noget uregelmessige — standardform.
Tor den velare frikativ fandtes <gh> eller <g> som skrivemader, men dette
virkede abenbart ikke tilfredsstillende, sa enten blev den helt udeladt pga. sin
ringe fonetiske substans eller ogsa blev den gengivet med et nogenlunde pas-
sende konsonanttegn: <v> mellem lukkede runde vokaler eller <j> for /e/
(palatalisering) (jf. Lehikoinen 1995: 207£).

I grammatiske fremstillinger for finsk skelnes der 1 reglen mellem kvantitativ
og kvalitativ stadieveksling, hvor kvantitativ betyder, at kun det ustemte plo-
sivs leengde forandrer sig (se eksempler kauppa, hattu, kukka), mens kvalitativ
stadieveksling betyder, at det ustemte plosiv skifter konsonantklasse og bliver
enten stemt plosiv hhv. frikativ, assimileres til en sonorant eller elideres (se
eksemplerne i det folgende).

Stadievekslingen foregar ikke uden undtagelser. For en reekke ord — mest laneord
af yngre dato — anvendes stadievekslingsreglerne ikke, skant betingelserne ville
vere opfyldt idet de lydlige forudsetninger foreligger; jf. auto ‘bil’ gen. auton
og ikke *audon, inessiv autossa og ikke *audossa. Visse konsonantkombinationer
blokerer generelt for stadievekslingen, fx /tk/ (plosiv + plosiv) som 1matka ‘rejse’,
gen. matkan og ikke *matQOan, eller omvendt sagt: Stadievekslingen indtraffer
kun, nar den aktuelle plosiv kommer efter en vokal eller sonorant, dog ikke
efter en obstruent. Dertil kommer en rakke tilfeelde, hvor stadieveksling ikke
gennemfores pga. leksikalske forhold, som ofte har en historisk forklaring,
eller hvor bade en form med og en uden stadieveksling er mulig, fx nahka
‘pels’, gen. nahkan uden eller nahan med stadieveksling (jf. Fromm 1982 for en
detaljeret fremstilling).

Dette lidt uoverskuelige bundt stadievekslings-relationer kan ikke sammen-
fattes — 1 hvert fald ikke pa en ekonomisk made — under en enkel regel, der
dakker alle tilfelde. Det underliggende princip om konsonantisk styrke, som
omfatter de fleste tilfelde, kan og bor dog formuleres og forklares i en gram-
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matik over det finske sprog, fordi der altid er tale om forskellen mellem en
mindre konsonantisk styrke i1 svagt stadium overfor en storre konsonantisk
styrke 1 steerkt stadium. At bruge dette basale og typologisk vegtige fonologiske
princip om konsonantisk styrke bevirker en meget nemmere og elegantere
beskrivelse af stadievekslingen og dermed af allomorfien i stammerne end
at saette en hel raekke forskellige fleksionsklasser op, som man kan se gjort fx
1 visse didaktiske grammatikker.

Ifolge det grundleggende arbejde af Vennemann (1988) kan lydklasser
ordnes pa en skala af’ konsonantisk styrke; dette vises 1 figur 1. En position
til venstre for tegnet > indebarer mere konsonantisk styrke end en position
til hojre for det:

plosiv > frikativ > nasal > likvid > vokal

Figur 1: Ronsonantisk styrke ifolge Vennemann (1988)

Derudover galder det, at lange konsonanter har storre konsonantisk styrke
end korte konsonanter og at ustemte konsonanter har storre konsonantisk
styrke end deres stemte modparter; det kan tilfojes at lukkede vokaler har
storre konsonantisk styrke end abne vokaler — dette berorer dog ikke den
finske stadieveksling:

3.3. Tyske prefiks- og partikelverber

Det sidste eksempel der skal illustrere grensefladen mellem fonologi og
morfo-syntaks, er de tyske praefiks- og partikelverber. Enhver grammatik over
det tyske sprog, det vere for undervisningsbrug i tysk som fremmedsprog
eller som videnskabelig sprogbeskrivelse, berorer dette emne. Preaefiks- og
partikelverber er de to mest produktive orddannelsestyper for tyske verber;
der findes tilmed minimale par som wmschréiben ‘gengive med andre ord,
omskrive’ vs. dmschreiben ‘skrive om, omarbejde’ eller éberhdlen ‘hente over;
efterse’ vs. iiberholen ‘sette over’, der i infinitiv kun adskiller sig ved den leksi-
kalsk bestemte trykfordeling. I disse verbalparadigmer finder man en regel-
meassig og fuldsteendig forudsigelig sammenhang mellem leksikalsk bestemt
trykfordeling og morfo-syntaktisk konstruktion. I de sakaldte prafiksverber
er et tryksvagt praefiks og verbalstammen fast sammensatte, dvs. at prefikset
star sammen med stammen 1 alle finitte og infinitte fleksionsformer samt 1
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de relevante orddannelseskonstruktioner. I modsetning til prafiksverberne
star de lost sammensatte partikelverber med deres tryksterke partikler, dvs.
morfemer, der 1 visse former (de infinitte) star fast tilknyttet verbalstammen,
men lost tilknyttet 1 en del andre former — derunder de vigtige og hyppige
finitte former; jf. umschréiben ‘gengive med andre ord, omskrive’ — ich umschréibe
‘jeg omskriver’ vs. @mschretben ‘skrive om, omarbejde’ — ich schreibe ... dim ‘jeg
skriver om’, hvor der 1 tysk kan sta fx et objekt mellem det finitte verbum og
partiklen (ich schreibe das Kapitel um ‘jeg omarbejder kapitlet’). Til forskel fra
prafiksverberne indgar ogsa de grammatiske morfemer ge- og zu 1 dannelsen
af partikelverbernes infinitte former.

Tabel 2 viser alle relevante former 1 traditionel grammatisk terminologi og
ifolge Bechs (1983) “status” (angivet efter /):

gramm. form pr=fiksverb partikelverh
finit fprm umgshndif-FLEX sehreil-FLEX ... am
infinitiv / supinum 1. gtatug umsckréibm dimychreihen
particip I /partizipium 1. gtatus umpchriibemd-FLER | dmpckreibend-FLEI
infinithy med g% / gupimom 2. statug | gw wmsekediber tim-u-sokreiher
particip I med gu / panizipiom 2. | qu wmyshréibard-FLEX | dm-gu-sofraibernd-FLEX
gtatug
particip IT / supinum 3. grarug umskriehen dim-ge-pekrishen
particip IT / partzipium 5. gtatog wrmpeforteben-FLEN timn-ge-ekrighen-FLEX
orddannelse ge-[verbalstamme]-¢ *Ge-umschrélbe Uim-ge-schreifs

{ Unschretheversi)

Tabel 2: Tyske prefiks- vs. partikelverber; finitte og infinitte former

Kombinationer af prafiks og partikel foreckommer fx 1 verberne démuverteilen
‘omfordele’ og éinbeziehen ‘inddrage’, hvor raeekkefolgen er partikel-prefiks-
stamme. Disse konstrueres som normale partikelverber, jf. ich verteile das Ver-
magen um ‘jeg omfordeler formuen’, umzuverteilendes Vermogen ‘formue, der skal
omfordeles’, osv. Den omvendte rakkefolge, praefiks-partikel-stamme, findes
tilsyneladende 1 verber som bedufsichtigen “tilse’ eller verintreuen ‘bega underslaeb’.
Disse er dog ikke deverbale, men denominale afledninger med substantivet
Aufsicht ‘opsyn’ og adjektivet untreu ‘utro’ som afledningsbasis og behandles
som normale prafiksverber. Det samme gaelder fx éibervdrteilen ‘snyde’ (< Vorteil
‘fordel’) med #ber som preaetfiks (ikke som partikel).
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En sporadisk forekommende type er dobbelpartikelverber, dvs. verber, der
er afledt af allerede eksisterende partikelverber. Som eksempel kan nevnes
dirchabfertigen ‘tjekke igennem’ (< dbfertigen ‘ekspedere’), som kan erstatte det
gaengse dirchchecken. Den type verber mangler dog de finitte former og kraever
derfor en konstruktion, hvor de kan bruges infinit.

Bortset fra disse specielle tilfeelde kan det konstateres, at den meget regel-
meassige, fuldstendigt forudsigelige sammenhaeng mellem leksikalsk bestemt
trykfordeling og morfo-syntaktisk konstruktion for prefiks- og partikelverber
1 tysk korrelerer, dvs. de morfo-syntaktiske konstruktioner er fuldsteendigt
forudsigelige ud fra trykfordelingen, og ud fra de morfo-syntaktiske konstruk-
tioner kan man entydigt slutte sig til trykfordelingen. Bemark dog at denne
sammenhang ikke giver nogen kausal forklaring,

4. /-st/ eller /-ast/som suffiks i 2. pers. sg.

Et noget indviklet problem 1 den tyske verbalmorfologi er dannelsen af 2. pers.
sg.-formen 1indikativ, hvor der ved forste og ogsa ved andet blik kan 1agttages
en rekke inkonsistenser. Sommetider indeholder det kombinerede person-
numerus-suffiks et schwa, sommetider ikke, og denne allomorfi af /-ast/ og
/-st/ virker naeppe forudsigelig. Denne diskussion drejer sig om lydformerne,
ikke om den grafematiske reprasentation.

4.1. Eksempler

Kigger man pa former der ligner hinanden eller tilmed pa minimalpar-former,
sa er det fx fint med formen /%altst ‘(du) holder’ til /alten ‘at holde’, men ikke
med *zeltst ‘(du) telter’ til zelten ‘at campere’ (begge to med samme stammevo-
kal /&/ pa trods af den forskellige stavemade), hvor den korrekte form lyder
zeltest. 11 findest ‘(du) finder’ horer 1 standardvariteten fandst (du) fandt’; ikke
helt udelukket, om end tvivlsom er formen ‘fandest, som faktisk viser samme
lydstruktur som findest, bortset fra vokalkvaliteten i stammen. Formen schnitzt
‘(du) snitter’ (. schnitzen “at snitte’), der ender pa [tst], er fin, dette gelder dog
ikke (bortset fra synkoperet form i substandard) for *schneidst ‘(du) skerer’,
der ligesa ender pa [tst] pga. assimilation af /d/ 1 stammeudlyd; her skal
det veere schneidest — alle former til schneiden ‘at skere’. At plosiven /d/ bliver
ustemt synliggores eksplicit grafematisk 1 ladtst (du) laster’ (Gf laden ‘at laste’),
hvor hverken *ladest eller *lddest er mulige. I stedet for standardformen #rittst
‘(du) treeder’, til treten “at treede’, kan man udenfor standardudtale hore “tretest
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(Gt. betest “(du) holder bon’, < beten ‘at holde bon), dog ikke *#retst; helt fin er
derimod tratst “(du) tradte’ (evt. ogsa “tratest). Til trods for formerne 7ittst (du)
red’, til reuten ‘at ride’, og det homofone 7zt ‘(du) ridser’, til ritzen ‘at ridse’, er
*buttst ‘(du) beder’ ikke mulig, her skal det hede buttest. Og til trods for qualmst
‘(du) oser’, jf. qualmen ‘at ose’, er £x “atmst ‘(du) ander’ langt vaerre end atmest.
Disse fa eksempler viser, at det er vanskeligt at identificere klare menstre
for allomorfien /st/ vs. / schwa st/ 1 2. pers. sg. former. Det er tydeligt, at
forklaringer som, at en schwa-epentese foran /st/ sker for at gere udtalen
lettere, er vildledende.

4.2. Hvad siger grammatikkerne?

Radsperger man nogle af de store grammatikker over det tyske sprog (Helbig
& Buscha 2001, Eisenberg 2006, Engel 2004, Duden 2009, Darski 2010), sa
bliver billedet ikke vesentligt klarere. Der er udbredt enighed om, at -s¢ er
den egentlige endelse for 2. pers.sg. og at -est er en sideform der kun fore-
kommer under visse betingelser. Iser sker “e-Einschub” (‘e-indskud’) ifelge
Duden 2009: 441 efter stammeudlyd pa  eller £; der naevnes dog ogsa andre
stammeudlyd-konsonant(kombination)er som obstruent + nasal m, n eller
konsonant (undtagen /, 7) + nasal m, n for forckomsten af sideformen med
schwa. Et ekstra aspekt i forbindelse med 2. pers. sg. formen er, at for at undga
fordobling af s tilfojes kun -f som fleksiv efter stamme pa -s, -f, -x, -z.

Nar de aktuelle segmenter ikke entydigt skrives med kursiv her, skyldes dette
grammatikkernes fremgangsmade: I alle de navnte fremstillinger gar man
mere eller mindre eksplicit ud fra skriftformen, som fx formuleringen om “e-
indskud” viser det indfejede bogstav e. Jeg anser dette for problematisk, fordi
det her helt klart drejer sig om et fonologisk eller morfo-fonologisk faenomen.

Et diskussionspunkt i grammatikkerne er, om -/~ (Eisenberg) eller -fe- (de andre)
skal analyseres som prateritumsufhiks for de regelmaessige (svage) verber. Alt
efter, hvilken variant man foretrakker, bliver det -est eller -s¢ som suffiks for
2. pers. sg.: arbeite-t-est vs. arbeite-te-st. Da begge analyser leder til fuldsteendig
regelmassige og komplet forudsigelige forhold, diskuteres emnet ikke videre
her. Jeg gar ud fra et practeritumsuthks pa -te-.

Eksemplerne i1 det foregaende afsnit viste, at endelsen ikke nedvendigvis
indeholder schwa, nar verbalstammen slutter pa en alveolar plosiv. Dette
droftes pa forskellige mader i de undersogte grammatikker. Engel (2004)
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nojes med at nevne dette faktum som resultat af en kontraktion (“Manche
dieser Verben haben allerdings in der 2. und 3. Pers. Sing. eine kontrahierte
Form™*) og at opremse nogle af de pagaeldende verber. Duden (2009: 456)
oplyser om folgende betingelser: “Wenn das Verb in der 2. und 3. Person Sg.
Ind. Pras. Umlaut oder e/i-Wechsel aufweist, werden in diesen Formen e-lose

Personalsuffixe verwendet.”>

Denne korte redegorelse for; hvad nogle af de mest relevante grammatikker
over det tyske sprog skriver om forklaringen af allomorfien /st/ vs. /ost/ 1
2. pers. sg. viser, at der dbenbart tale om tre faktorer, der spiller ind: (i) steerkt
vs. svagt verbum, (ii) prasens vs. preteritum, (ii1) stammens udlyd /t,d/ vs.
andet lyd.

4.3. En distributionsanalyse

Kigger man systematisk pa distributionen af allomorfen /ast/, der abenbart
udger det markerede element og som derfor behever at blive forklaret, sa kan
det konstateres, at den forekommer som vist 1 tabel 3:

i praesens
af regelmassige efter alveolar plosiv /t, d/ knetest, weidest
(svage) verber efter K + /m, n/ atmest, rechnest

dog ikke néir K = likvid /1, t/: qualmst, schwérmst

| <mm> = /m/ rammst, <an> = /n/ trennst

af uregelmassige efter alveolar plosiv /t, d/ bittest, findest

(staerke) verber dog ikke nir stammevokalen forandres /idst, trittst
i praeteritum

af regelmeassige aldrig (ndr -7e- som tempusfleksiv)

(svage) verber

af uregelmassige evt. efter koronal obstruent, plosiv /t, d/ eller

(staerke) verber sibilanter /s, I/ som varianter i uformel tale

Tabel 3: Distributionsanalyse af allomorfen /ast/ for 2. pers. sg @ tyske verber

Den videre analyse afstar fra at inddrage faktorerne verbalklasse (uregelmaessig
/ steerk vs. regelmassig / svag) og tempus (praesens vs. praeteritum). Feenomenet
kan analyseres udelukkende ud fra lydstrukturen, og her spiller forckomsten
af’ en alveoler plosiv /d/ eller /t/ 1 stammeudlyd sammen med en mulig
forandring af stammevokalen (omlyd eller aflyd) dbenbart den afgarende rolle.

4 ‘Nogle af disser verber har dog i 2. og 3. pers. sg. en kontraheret form’.

5 ‘Narverbeti?2. og 3. pers sg. opviser omlyd eller e/i-veksling, sa bruges person-suffikser uden ¢1 disse former.”
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Reglen R’ for allomorfien i 2. pers. sg. suffikset kan i en forelobig version
formuleres som folger:

Fleksivet for 2. pers. sg. er som regel /st/.

Dog star der /ost/ og ikke /st/ som fleksiv, hvis og kun hvis (1) stammen slutter pa en alveolar
plosiv /t, d/ og, samtidig, stammevokalen ikke forandres ift. infinitivformen, eller (2) stammen har
en folge af konsonant (undtagen /1, r/) + nasal som udlyd.

Bemark at (1) /9/ efter alveoler plosiv /t, d/ kan forklares som en fonologisk
proces (epentese) for at undga alt for komplekse stavelsestrukturer — selvom
disse er mulige, som ecksemplerne 1 3.1 har vist. Betingelsen at forandringen
1 stammevokalen blokerer denne schwa-epentese er dog kun en korrelation
og indeholder ikke noget forklarende momentum. (2) udger en komplikation,
som undersoges nermere 1 det folgende afsnit.

4.4. Komplikation: K + nasal i stammens udlyd

Sporgsmalet 1 dette afsnit er, hvorfor *atmst (< atmen ‘ande’), *rechnst (< rechnen
‘regne’), *ordnst, (< ordnen ‘ordne’) *widmst (< widmen ‘tilegne’) ikke er mulige 1
modseatning til fx qualmst (< qualmen ‘ose’) og schwdrmst (< schwdrmen ‘sverme’).
Mialet er at forklare serbetingelsen (2) i reglen R’. Her er det nedvendigt at
inddrage sonoritet som et universelt fonologisk begreb.

Begrebet sonoritet beskriver lydenes “fyldighed” (ty. Schallfiille) og ma ikke
tforveksles med lydstyrke (jf. Schubiger 1977, Geyer 2011). Sidstnevnte er
en vigtig psyko-akustisk storrelse der reekker ud over lydenes rent akustiske
egenskaber. Sonoritet beskriver en lyds potentiale til at udvikle en vis grad af
lydstyrke. /a/ som maksimalt aben vokal anses som den mest sonore lyd, som
potentielt kan blive hojest af alle lyde, mens plosiver star i den anden ende af
skalaen som mindst sonor og dermed som potentielt sagtest; nasaler fx pla-
ceres 1 midten. Dog skal det bemarkes, at man uden videre kan producere et
(energisk) [m] med storre lydstyrke end et (svagt, hvisket) [a]. Produceres disse
to lyde med samme energi, sa viser det sig dog, at [a]-et udfolder en hojere
lydstyrke en [m]-et, og dette sker simpelthen pga. den hojere grad af sonoritet.
Sonoriteten forlober ujevnt hen over en stavelse. Dens maksimum ligger i
kernen (eller snarere omvendt: et sonoritetsmaksimum skaber stavelseskernen)
og er lavere ved stavelsens ender. Ideelt forleber sonoriteten kontinuerligt
tiltagende frem til kernen og aftager derefter lige kontinuerligt. Minimum af
sonoritet markerer onset af en ny stavelse. Jf. figur 2:
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stavelse

/ \

onset rim

/A

kerne coda
<< | >>

Figur 2: Non-lineer stavelsesstruktur og sonoritetsforlob
En enkel variant af det sakaldte sonoritetshierarki (invers konsonantisk styrke,

jf 2.2) ser sdledes ud (for mere udarbejdede versioner se fx Maas 1999); den
lydklasse der star til venstre for tegnet > har hejere sonoritet:

vokal > likvid > nasal > frikativ > plosiv

Figur 3: Sononitetshierarki, simpel version

Derudover gelder det, at stemte konsonanter er mere sonore end ustemte
konsonanter; at abne vokaler er mere sonore end lukkede vokaler; og at na-
sale vokaler er mere sonore end deres orale modparter. Det skal fremhaves,
at sonoritetshierarkiet beskriver en universel tendens; enkelte sprog kan dog
have serlige afvigelser, fx dansk og tysk med deres ekstrasyllabiske sibilanter
foran onset og / eller efter coda, jt. skrifts, Stadt ‘by’.

Nar dette er sagt, kan sonoritetsforlebene i de aktuelle 2. pers. sg. verbformer
nu undersoges.

kamst qualmst *atmst
<|>>> <<|>>>> <|><>>

Det bliver tydeligt at *atmst har 2 sonoritetstoppe — en mere udpraeget pa
/a/ og en mindre udpraeget pa /m/ og ordformen er derfor ikke-velformet.
Nasaler kan fungere som stavelseskerner 1 tysk, dog kun 1 reducerede former
1 uformel tale, jf ha.bm ‘at have’ (desuden med assimilation n > m), rei.tn ‘at
ride’, sa.gy ‘at sige’ (med assimilation n > 1)), hvilket muliggor ‘atmst som form
1 talesproglig produktion. De forekommer dog ikke systematisk og heller ikke
1 fuld artikulation, hvor to velformede stavelser forst skabes ved /9/-indskud:
at.mast.



73

Sonoritetens betydning for allomorfien kan formuleres i en tillegsregel R+. Det
er kun de tre lydklasser vokaler, sonoranter og obstruenter, der er relevante her:

Allomorfen /ast/ star, nar suffigeringen af kun /st/ ville give en ikke-velformet stavelse mht.

sonoritetsforlebet i codaen (3 lydklasser: vokaler > sonoranter > obstruenter).

I kombination med den forelabige regel R’ giver dette den samlede regel R,
der lyder som folger:

Fleksivet for 2. pers. sg. er som regel /st/.

Dog star der /ast/ og ikke /st/ som fleksiv, hvis og kun hvis (1) stammen slutter pa en alveolar
plosiv /t, d/ og, samtidig, stammevokalen ikke forandres ift. infinitivformen, eller (2) nar
suffigeringen af kun /st/ ville give en ikke-velformet stavelse mht. sonoritetsforlebet i codaen (3

lydklasser: vokaler > sonoranter > obstruenter).

5. Konklusion

Til slut vil jeg fremhaeve to aspekter:

Det ene er, at fonologien af gode grunde bor ses som en uundverlig del 1
en grammatisk beskrivelse af et sprog — 1 hvert fald nar malet er at skabe
grammatikker der er velegnede til sammenligning af forskellige og tilmed
vidt forskellige sprog. I den almen-sammenlignende grammatik med sin dob-
belte tilgang via form- og funktionssiden er der overordnet tre steder, hvor
fonologien kommer ind i billedet: (i) Fonologiske forhold generelt, segmentale
som suprasegmentale, bor vaere med 1 oversigten til en grammatik, fx som
et indledende kapitel, hvor der ogsa gives oplysninger om hvordan sproget
er beslegtet med andre sprog, om sociolingvistiske forhold og 1 hvilken grad
sproget er dokumenteret. (ii) Fonologiske forhold, der er betydnings- og me-
ningsbarende — herunder intonationsforleb 1 forhold til pragmatiske ytrings-
modi og accentstrukturer 1 forhold til informationsstruktur — ber behandles
1 de tilsvarende onomasiologiske dele af grammatikken. (iit) Fonologiske
forhold, der interagerer pa grenseflader som fonologi + X og pa den made
bidrager til en adakvat og ekonomisk beskrivelse af sprogets forminventar,
boer inddrages 1 de respektive semasiologiske kapitler. Det er fremfor alt en
systematisk inddragelse af de sidstnavnte feenomener i grammatikbeskrivelsen
denne artikel har plederet for.

Det noget indviklede eksempel ang. fleksivet 1 2. pers. sg. ind. 1 tyske verber
viser, at det —1 dette tilfeelde — er muligt at formulere en regel for allomorfien
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/st/ ~ /ast/ udelukkende pa fonologisk basis. Ira en almen-sammenlignende
synsvinkel er det dog vigtigt at skelne mellem et sprogs idiosynkratiske fonolo-
giske forhold, her vokalforandring uanset af- eller omlyd, der bidrager til den
forste betingelse af allomorfi-reglen, og universelle tendenser, her sonoritet
og stavelsesstruktur, der gor sig gaeldende i den anden af betingelserne. Disse
aspekter treenger til en nermere udforskning i grammatikskrivningens videre
teoribygning.’
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