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Komplekse setninger, tetiske udtryk
og grammatikalisering

Kasper Boye & Peter Harder

1. Indledning

I Boye & Harder (2007) fremlagde vi en teori om tilfeelde som (1), hvor det
er omstridt om der er tale om komplekse setninger med matrixsetningen 1
overordnet funktion, eller om matrixsatningen skal opfattes som en art ap-
pendiks til komplementsatningen.

(1) Jeg tror (at) han er rig.

Vi argumenterede for at man kunne forsta disse tilfeelde i lyset af grammatika-
liseringsteorien: De matrixsetninger der ikke (lengere) udgjorde den syntaktisk
overordnede sammenhang, var 1 denne optik at forsta som (pa vej til at blive)
grammatikaliserede. Herunder redegjorde vi for seetninger som (2) og (3) som
eksempler pa at den oprindelige matrixsatning var grammatikaliseret.

(2)  Han er, tror jeg, rig.
(3)  Han er rig, tror jeg

Grundtrakkene 1 denne tankegang kan ses ved at sammenligne udtryk af
typen det kan ske at P og kanske P: Begge udtrykker et epistemisk indhold, men
kun 1 det ene tilfelde er der tale om en kompleks setning —1 det andet udtryk-
kes der et epistemisk forbehold over for propositionen i en simpel s@tning.
Som papeget af Thompson (2002) er en tolkning som ‘appendiks’ i mange
tilfelde plausibel for matrixsetninger — og i sadanne tilfeelde, haevdede vi, kan
dette betragtes som forste skridt ad en grammatikaliseringssti hvis ultimative
endepunkt kunne vere en epistemisk partikel.

Diskussionen om sadanne satningers status er fortsat siden 2007, og tiden
er inde til en opdatering af vores 2007-fremstilling. Det gxlder bade den
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generelle diskussion om forholdet mellem syntaktisk og ‘diskursiv’ under- og
overordning og den specifikke diskussion om matrixsetninger i komplement-
konstruktioner. To vigtige momenter i en nedvendig revision er udviklingen
1 vores egen opfattelse af’ grammatikalisering (jf. Boye & Harder 2012) samt
teorien om ‘tetisk grammatik’ (jf. Kaltenbock et al. 2011; Heine et al. 2013).

Fremstillingen starter med en principiel diskussion af matrixsatningers status
og satter diskussionen 1 relation til den nye teori om ‘tetiske’ storrelser. Vi
argumenterer pa basis heraf for en beskrivelse der integrerer dele af den
‘tetiske’ tilgang med vores (videreudviklede) teori om grammatikalisering og
grammatiske storrelse. Et centralt punkt er en skelnen mellem konstruktionel
og ‘segmental’’ grammatikalisering;

2. Hvad er en kompleks satning?

Komplekse setninger har en central status 1 sprogteorien, iser 1 relation til
principsporgsmalet om forholdet mellem sprogbrug og sprogstruktur. Dette
fremgar af synspunkter fremsat dels 1 den generative grammatik, hvor struktur
er 1 hojsedet, og dels 1 den del af den funktionalistiske litteratur der onsker
at minimere strukturens rolle. Chomskyansk generativ grammatik satter
rekursion og dermed komplekse setninger 1 en central position (jf. Hauser,
Chomsky & Fitch 2000). Omvendt nedtoner usus-orienteret lingvistik typisk
betydningen af matrixsetninger (jf. foruden Thompson 2002 tillige Verhagen
2006). Helseetninger ses ofte som en hovedsagelig skriftsproglig analyseenhed
(f. Halliday 1989), mens sondringen mellem oversatninger og undersatninger
ikke spiller samme rolle 1 talesproget.

Vi mener begge parter har delvis ret: Klassiske komplekse setninger har en
teoretisk neglerolle, men denne rolle kan ikke forstas ud fra en antagelse af
en autonom strukturs selvfolgelige forrang — den ma forstas 1 relation til en
teori om hvordan strukturelle sammenhenge emergerer fra og relaterer til
sammenhange 1 sprogbrug. Diskussionen om parentetiske oversatninger er

I Ved ‘segmental’ grammatikalisering forstar vi hvad vi pa engelsk har kaldt ‘item grammatikalization’:
det (klassiske) tilfeelde hvor udgangspunktet er en leksikalsk storrelse som via en grammatikaliseringssti
udvikler sig til et grammatisk ord eller et affix. Betegnelsen ‘segmental’ skal associere til at sidanne
storrelser har et udtryk der omfatter fonetiske segmenter snarere end kun abstrakte monstre eller

skemaer.
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efter vores opfattelse en vigtig brik 1 en samlet forstaelse af forholdet mellem
usus og struktur.

Centralt 1 dette forhold er at sprogstrukturens rolle bl.a. er at organisere det
konventionelle indhold, herunder varetage den indholdssyntaktiske opgave
at foje enkelttegns indhold ind i sterre betydningssammenhange. Klassiske
komplekse setninger udger en bestemt type kompleks betydningssammen-
hang. Dens karakteristiske traek kan sammenfattes i to definerende indholds-
syntaktiske kendetegn.

Det forste vedrerer sporgsmalet om hvad der er kriteriet for at der forelig-
ger en setning. Argumentationen 1 denne artikel bygger pa den opfattelse at
pradikation er det definerende konventionelle indholdstrack ved en saetning,
saledes at der er tale om en satning (overordnet, underordnet eller uafthaengig;
finit eller non-finit) nar der pradiceres noget om et argument.? Det betyder at
en fuldgyldig kompleks saetning har to praedikationer inden for en overordnet,
sammenhangende setningsstruktur, jf.:

(4)  Politiet benegter at ‘nynazister’ deltog i slagsmal med autonome.
(Google-eksempel)

Det andet vaesenstrek vedrarer sporgsmalet om hvad der konstituerer syntaktisk
under- hhv. overordning. Vi bygger her pa den opfattelse at den overordnede
pradikation (og dermed den som er indholdet 1 den overordnede satning) er
den som udger kernen i den overordnede illokution setningen konventionelt
udtrykker. I dette eksempel er det derfor benegter-preedikationen som er den
overste pradikation, eftersom den er direkte omfattet af den deklarative illo-
kution. Man kan bruge det overordnede pradikat til at kategorisere satningens
indhold, dvs. man kan karakterisere (4) som udtryk for at man “benagter”
noget. Hvis det overordnede verbum havde veret antager 1 stedet for benegter
(dvs at politiet antager at....), ville man tilsvarende kunne sige at helsetningen
udtrykker at man “antager” noget.

Den underordnede deltage-praedikation er en del af det propositionelle
indhold, men fremsettes ikke selv som en assertion. Helsatningen kan

2 Dette afspejler samme grundtanke som kommer til udtryk i Jespersens teori om nexus som setnings-

konstituerende, jf. Jespersen (1921).
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derfor ikke siges at udtrykke at nogen “deltager” 1 noget. Deltage-sactningen
er imidlertid ligesom benegte-seetningen en fuldgyldig pradikation, dvs. den
udgor et ‘omsagn’, der kobler predikatets betydning til referenterne. Denne
beskrivelse af komplekse setninger kan opfattes som en prototype: En sact-
ning er en kompleks setning 1 den udstrekning den ligner sadanne tilfeelde.
(Komplekse setninger med non-finitte pradikationer kan i en sadan optik
opfattes som lidt mindre prototypiske end tilfeelde med underordnede, men
finitte praedikationer).

3. Parentetiske matrixsatninger og grammatikalisering
Det forste problem der kraver afklaring, er spergsmélet om hvad man kan
opna ved at tale om ‘grammatikalisering’ af’ matrixsetninger som jeg tros; jeg
horer; osv. Her kan vi bygge pa den generelle teori om grammatikalisering som
prasenteres 1 Boye & Harder (2012). P4 basis heraf vil vi sa soge at atklare
hvad dets forhold er til begrebet om tetiske udtryk, og som afslutning argu-
menterer vi for en syntese der kan rumme begge elementer.

Definitionen af leksikalske og grammatiske storrelser er ifelge Boye & Harder

(2012):

Leksikalske storrelser er pr. konvention (potentielt) diskursivt primere.
De kan (men behover ikke) udtrykke hovedpointen med en ytring

Grammatiske storrelser er pr. konvention diskursivt sekundaere. De kan
ikke udtrykke hovedpointen med en ytring, men er sekundere 1 relation
til en eller flere syntagmatisk forbundne udtryk.

Hertil svarer folgende definition af grammatikalisering:

Grammatikalisering er en diakron forandring hvorved der opstar stor-
relser der pr. konvention er diskursivt sekundere i forhold til et udtryk
som er deres ‘vert’.

Et aspekt af en sadan forandring er at der opstar en konkurrence om hvilket
af to syntagmatisk forbundne udtryk der har hejest ‘diskursprominens’ — en
konkurrence som ender med at det ene udtryk taber sa eftertrykkeligt at det
konventionaliseres som et sekundert vedheng til det andet. Et monsterek-
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sempel pa denne udvikling 1 forbindelse med diskussionen om parentetiske
matrixsetninger (jf. Boye & Harder 2007) er udviklingen af partiklen glo i
afrikaans (jf. Thompson & Mulac 1991: 318). I Boye & Harders (2007) beskrev
vi udviklingen som felger. Udgangspunktet er leksikalsk ek glo 1 konstruktion
med en (ligeledes leksikalsk) komplementsetning.

5) Ek glo(LEX) dat hy ryk is. (Fed betyder ‘primar’)
jeg  tror at han rig er
‘Jeg tror at han er rig.’

Lk glo kan som leksikalsk storrelse vinde konkurrencen om diskursprominens
—saledes at komplementsetningen bliver sekundeer (pointen er ‘hvad jeg tror’,
ikke at ‘han er rig’). I andre tilfeelde vinder komplement-saetningen konkur-
rencen om diskursprominens — saledes at ¢k glo bliver sekundeer.

(6)  Ekglo(LEX) dat hy ryk is.

I dette scenarie indtreeder der nu en grammatikaliseringsproces saledes at ek
glo konventionaliseres som sekundert udtryk og dermed bliver grammatisk.

(7)  Ek glolGRAM) dat hy ryk is.

Grammatisk ¢k glo minder om et setningsadverbial og kan af denne grund
flyttes fra initial position til en position inde 1 eller efter den oprindelige
komplementsatning,

(8)  Hyis, glo ck GRAM), ryk.
‘Han er, tror jeg, rig.’

Motiveret af den sekundare status indtreder der en fonologisk reduktion
hvorved glo ¢k bliver reduceret til glo:

9)  Hyis glo GRAM) ryk.
‘Han er formodentlig rig.’

En teori som Boye & Harder (2007), hvor kun begrebet grammatikalisering
inddrages som forklaring, steder imidlertid pa to indvendinger. Den ene er
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at ikke alle parentetiske udtryk med sandsynlighed kan haevdes at vere gram-
matiske (eller grammatikaliserbare):

(10) Jan er sindssyg, tror jeg. Potentielt grammatikaliserbar
(11) Jan er sindssyg, sagde man. Potentielt grammatikaliserbar

(12)  Jan er sindssyg, havde han
den fraekhed at sige. Nappe grammatikaliserbar

Et andet problem er at teorien ikke kan beskrive pracis hvordan vi kommer
fra den oprindelige ordstilling 1 (5)-(7), hvor matrixsetningen star forst, til
ordstillinger som (8), der er karakteristiske for den parentetiske laesning:

(13) Ekglo dat hy rykis. > Hy is ryk, glo ek. / Hy is, glo ek, ryk.

Disse problemer henstar saledes uloste hvis man kun har grammatikalisering
som forklaringsvarktej.

4. ‘Tetisk grammatik’ som ny tilgang

Der er derfor grund til at undersege om teorien om ‘tetiske’ udtryk er en
bedre losning. Tetiske storrelser udger et mellemomrade mellem satnings-
grammatiske og helt strukturfremmede diskursive fenomener, jf. betegnelsen
‘tetisk grammatik’ (jf. Heine et al. 2013; Kaltenbock et al. 2011). Teorien
baserer sig pa folgende antagelser:

- Der findes en klasse af ‘tetiske’ udtryk, som foruden egentlige parenteser
og parentetiske matrixsetninger omfatter vokativer, diskursmarkorer,
non-restriktive relativsetninger m.v.

- Sadanne udtryk skal ikke forstas som del af den satningsgrammatiske
struktur, men som fragmenter der frit kan haegtes pa for, inden 1 eller
efter grammatisk strukturerede udtryk

Typiske egenskaber ved ‘tetiske’ udtryk er (jf. Kaltenbock et al. 2011) at de er:

- Prosodisk identificerbare og adskilt fra resten af ytringen
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- Syntaktisk uathangige

- Semantisk non-restriktive: diskurs-orienterede snarere end propositio-
nelle

- Positionelt mobile

Hvis man tager udgangspunkt i eksistensen af en kategori af sadanne udtryk,
har den tetiske tilgang folgende to fortrin: For det forste giver den plads til
idiosynkratiske parentes-udtryk, jf (14), citeret fra Kaltenbock et al. (2011: 854):

(14) It’s been a mixture of extreme pleasure — I've had hundreds of letters
from all sorts of people who have enjoyed the book —and considerable
irritation because of being constantly interviewed.

For det andet indebzrer den en losning pa det problem, der blev omtalt 1 afsnit
3, problemet med at redegere for hvordan man kommer fra ordstillingen i
(5)-(7) til den 1 (8): Den tetiske tilgang forklarer positionsmulighederne for ¢k
glo, I think og andre parentetiske udtryk som en konsekvens af den generelle
positionelle frihed for tetiske udtryk. Da de ikke er en del af den grammatiske
struktur, kan de puttes ind overalt.

Pa den anden side rejser teorien ogsa nogle problemer. For det forste er tetiske
udtryk defineret ud fra en prototype, ikke ud fra nedvendige og tilstrackkelige
betingelser. Derfor er kategorien ret heterogen (som eksempel kan navnes at
den ogsa rummer imperativer). For det andet giver den tetiske tilgang ingen
bud pa hvordan man skal indplacere grammatikaliserings-scenarier som ek
glo > glo (andre eksempler findes 1 Boye & Harder 2009). Det betyder ikke at
problemstillingen anses for irrelevant: Heine & al. (2013) giver eksempler pa
at tetiske elementer kan grammatikaliseres, bl.a. ved overgang fra interjektion
til gradsmarkor.

Et serligt problem er sporgsmalet om mere eller mindre foretrukne posi-
tioner for bestemte typer af tetiske udtryk. Den tetiske tilgang anerkender
det delvise overlap mellem tetiske og setningsgrammatiske udtryk — men
fastholder ikke desto mindre en streng tvedeling imellem dem nér det geelder
konkrete eksempler. Mere eller mindre foretrukne positionelle muligheder
gor derfor ingen forskel for et udtryks status, nar det centrale trak er den
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positionelle frihed som sadan. Dette fremgar af folgende passus (Kaltenbock
& al. 2011: 869):

Accordingly, Jackendoft” (2002: 256) says that his sentential adverbs,
which we consider to be paradigm instances of theticals, “can go in

any of the major breakpoints of the sentence”. Such a claim is in need
of revision [...]. While they are most commonly inserted at the bo-
undaries of phrases, theticals may also cut across phrasal constituents.

Dette punkt er centralt for den reviderede teori vi vil argumentere for 1 det
folgende. Det er nemlig fra vores synspunkt ikke ligegyldigt hvilke begrans-
ninger der er pa udtryks positionelle frihed. Et eksempel er den forskel det
gor, trods udsagnet fra Heine & Kaltenbdck, hvor man placerer konventionelt
tetiske udtryk som det parentetiske 7 think. Nar parentetisk [ think placeres
1 seetningsadverbial position (medialt og finalt), signaleres skopus over hele
setningen — mens andre placeringer udtrykker tilknytning til en enkelt kon-
stituent. Det er her af betydning at [ think pa dette punkt er parallelt med
setningsadverbier

(15a) He has, I think, always had one car and two bicycles.
(15b) He has probably always had one car and two bicycles.

(16a) He has always had one car and, I think, two bicycles.
(16b) He has always had one car and probably two bicycles.

At der ikke tages hojde for denne forskel i teorien, illustrerer efter vores op-
fattelse hvorfor den tetiske tilgang ikke er nok i sig selv. Selvom man laegger
til grund at man kan opfatte et vigtigt treck ved de pagaeldende udtryk ved at
samle dem i kategorien ‘tetisk’, folger det ikke heraf at man ved at klassificere
udtryk som tetiske forteller alt hvad der er at sige om dem.

5. Syntese, 1. trin: plads og udfyldning
Baggrunden for diskussionen i det felgende er den konstruktionsgrammatiske
fornyelse af” diskussionen om grammatik og grammatikalisering. I forhold til
konstruktionsbegrebet er der imidlertid en sondring som vi ensker at poin-
tere 1 hojere grad end konstruktionsbegrebet i sig selv leegger op til, nemlig
sondringen mellem ‘plads’ og ‘udfyldning’ (slot og filler).
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Hvor konstruktionsbegrebet knytter disse to trak sammen, er vores pointe
afhaengig af at man skelner principielt mellem plads-egenskaber og udfylder-
egenskaber. I Boye & Harder (2012) argumenterer vi for en skelnen mellem to
slags grammatiske storrelser, de ‘segmentale’ udtryk og de abstrakte menstre —
hvor pladser har karakter af abstrakte menstre. Sadanne plads-egenskaber er
en del af konstruktionelle egenskaber og som sadan konventionelt sekundeare
og dermed grammatiske (og ikke leksikalske). Mens pladser selv nedvendigvis
er grammatiske (de kan aldrig udgere det primere indhold), kan deres udfyl-
dere vaere enten grammatiske eller leksikalske.

Denne opdeling skaber mulighed for at beskrive de ovenfor omtalte “standard-
pladser” for parentetiske elementer. Disse pladser er en bestemt slags gram-
matiske storrelser, der indgéar som delelementer i forskellige konstruktioner,
og de har det serlige kendetegn, at de er reserveret til diskursivt sekundeert
materiale med setningsskopus. Mens pladsen selv altsa nedvendigvis er
grammatisk, kan udfylder-materialet vere enten grammatisk eller leksikalsk
og sekundert. Nar vi beskriver fx [ think 1 medial position, beskriver vi med
andre ord en kompleks storrelse, hvis egenskaber delvis kan henfores til den
mediale plads, delvis til selve det segmentale udtryk 7 think.

Vi kan illustrere plads-udfylder-sondringen som folger. Forst pladserne,
markeret med skarpe klammer:

(17)  Hehas | | always had one car and two bicycles [ 1.
Pa disse to pladser kan man bl.a. indsette seetningsadverbier:

(18)  He has [probably] always had one car and two bicycles [ ]. .
(199 Hehas [ ] always had one car and two bicycles, [probably ].

... eller potentielt grammatikaliserbare matrixsetninger:

(20)  He has, [I think ], always had one car and two bicycles [ .
(21)  Hehas [ | always had one car and two bicycles, [I think].

..eller ikke-grammatikaliserbare udtryk:

(22)  He has, [Bob reluctantly admitted], always had one car and two
bicycles [ ].
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(23)  Hehas [ ] alwayshad one car and two bicycles, [as everybody
agreed].

I dansk er der (jf. Heltoft 2005: 160, 2011: 60-61) sket en gradvis udvikling fra
topologi baseret pa fokus-overfor-baggrund til en topologi hvor subjektet har
seerstatus. Som en bivirkning af denne forskydning er der opstaet en serlig
plads for seetningsadverbier der er baggrund (modsat fokaliserbare indholds-
adverbialer). Dette er et restprodukt, men giver alligevel denne nye plads en
specifik semantisk funktion, der er en del af’ grammatikken for dansk.

Sondringen mellem plads og udfylder muliggor en analyse af grammati-
kaliseringen af parentetiske udtryk der ikke har de samme problemer som
analysen 1 Boye & Harder (2007). Udgangspunktet er udfyldningen af en
“standardplads” med et leksikalsk element. Eftersom pladsen er reserveret
til diskursivt sekundert materiale, tvinger den dette leksikalske element over
1 en sekundar rolle (selvom samme element med sin leksikalske status 1 andre
sammenhange kan vere primert).”

(24)  Hy is, glo ek(LEX), ryk.
(Sekunder leksikalsk udfylder af en grammatisk plads beregnet for
sekundere udtryk med setningsskopus).

Der kan nu indtraefte en segmental grammatikalisering, som 1 tilfeeldet med
afrikaans glo. Grammatikaliseringen bestar 1, at det sekundare leksikalske
element bliver konventionaliseret som sckundeert.

(25)  Hy s, glo ek(GRAM), ryk.
(Grammatisk udfylder pa en grammatisk plads beregnet for sekundeere
udtryk med setningsskopus).

Som sidste mulige udvikling indtrader sa fonologisk reduktion:

(26)  Hy is glo(GRAM) ryk.

Resultatet er at udfylderen 1 sig selv er genkendelig som grammatisk element
(og derfor ikke leengere kan forveksles med en preedikation).

3 Ieksemplerne herunder tjener afrikaans glo ¢k atter som eksempel uden at vi dog har beleg for at dette

udtryk faktisk har gennemgéet den udvikling vi foreslar, og ikke den udvikling vi beskrev i 20077,
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6. Syntese, 2. trin: ‘tetikalisering’ som forste skridt i
processen

Ovenfor har vi fremlagt en revideret analyse af grammatikaliseringen af
matrixsetninger. Analysen er {11 for de fleste af de problemer der var med
analysen 1 Boye & Harder (2007), men vi skylder stadig at redegore for hvordan
man kommer fra initial placering af matrixseetningen som i (5)-(7) ovenfor til
den mediale placering som i (8) eller finale placering, der er udgangspunktet
for scenariet 1 afsnit 5.

Her kommer teorien om tetisk grammatik ind 1 billedet. Kaltenbock et al. (2011)
opererer med en overgangsmulighed fra seetningsgrammatisk til tetisk status,
som de kalder co-optation. Essensen i denne proces er at seetningsgrammatiske
udtryk, fx ved indskud af det hdber jeg da midt 1 en anden setning, umiddelbart
kan overga til at veere tetiske udtryk. Dette begreb om co-optation vil vi tage som
udgangspunkt for hvad vi gerne vil kalde tetikalisering. Forskellen mellem
de to begreber er at man med begrebet ‘co-optation’ fokuserer pa at samme
udtryk kan have begge roller (dvs. at der ikke er et adskilt leksikon af tetiske
udtryk), mens vi med udtrykket tetikalisering onsker at fokusere pa at man kan
vriste udtryk ud af en grammatisk relation til omgivelserne for i stedet at give
dem den serlige type af diskursive relation som svarer til prototypen af den
tetiske kategori. Hermed tenker vi pa den non-restriktive og appendiks-agtige
status som er forbundet med parentetisk indfojning, kombineret med den frie
topologiske placering (imperativer falder saledes uden for denne prototype,
selvom de som navnt opfattes som tetiske).

Redegorelsen er nu i al sin simpelhed den, at man kommer fra initial pla-
cering af matrixsetningen til medial eller final placering ved tetikalisering.
Den leksikalske matrixsetning 1 (5) eller (6) rykkes med andre ord fri af sin
kanoniske placering og kan 1 princippet indsattes hvor som helst. (Eksempler
af tilsvarende karakter kunne vaere brugen af udtryk som says you eller in your
dreams som diskursive replikker der er udtryk for skepsis over for samtale-
partnerens forudgaende replik). Grammatikaliseringsscenariet 1 afsnit 5 er
en mulighed for de tetikaliserede udtryk der indsattes pa det vi har omtalt
som “standardpladser”.

Det samlede forleb kan opsummeres som folger:
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Samlet forleb i udviklingen af” udtryk som [/ think og ¢k glo.

Udgangspunkt:
LEKSIKALSK-STRUKTURELT STADE

I think this is Joe — my friend. Leksikalsk, potentielt primer

matrixsaetning

Ek glo dat hy ryk is.

>Tetikalisering (herunder sekundarisering

LEKSIKALSK-TETISK STADE

a. This is Joe — my friend (I think). (Paren)tetisk udtryk som
fritflydende sekundeert
vedheng

b. This is, I think, Joe — my friend. (Paren)tetisk udtryk pa kon-
struktionel plads beregnet
Hy is, glo ek, ryk. for sekundere udtryk med
setningsskopus

> Segmentalgrammatikalisering
Det tetiske udtryk pa den konstruktionelle plads beregnet for sekundaere

udtryk konventionaliseres med den seckundaere status, dvs. mister evnen
til at veere diskursivt primeert.

Da grammatisk og tetisk position er uforenelige, indebarer det sam-
tidig ‘af-tetikalisering’: integration af det forhen frie tetiske udtryk pa
en ny plads 1 den grammatiske struktur.

3. GRAMMATISK STADE

Hy 1s, glo ek, ryk. Grammatisk udtryk pa kon-
struktionel plads beregnet
for sekundere udtryk med
setningsskopus

> Yonologisk reduktion

Hy is glo ryk. Grammatisk udtryk, der fo-

nologisk adskiller sig fra sit
leksikalske ophav
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Dette skema giver som antydet mulighed for flere forskellige scenarier, athen-
gigt af hvor langt ned ad stien man fortsetter. Forste afstigningsmulighed er
stop efter tetikalisering. I sa fald far man et leksikalsk (paren)tetisk vedheng,
der kan udfylde konstruktionelle standardpladser, men alternativt kan vaere
fritflydende. Et dansk eksempel ville vaere som man siger eller hvad skal man sige.

Naste afstigningsmulighed er at stoppe efter den proces der indebarer seg-
mental grammatikalisering (og som en bivirkning medforer af-tetikalisering).
Her bliver udtrykket atter indsat pa en grammatisk plads der ud over sekunder
status signalerer seetningsskopus (fx ‘inquitter’ a la sagde han og hevdede de 1 deres
kanoniske position 1 setningen).

Tilbage bliver muligheden for at det grammatikaliserede udtryk udvikler sig
fonologisk vaek fra sit leksikalske ophav saledes at det 1 sig selv bliver genkende-
ligt som grammatisk udtryk. Eksempler pa udtryk der er naet til dette punkt,
er afrikaans glo, tysk glaub, norsk tru.*

7. Bonus: en model der ogsa kan handtere s®tnings-
adverbialer

Boye & Harder (2012) argumenterer for at setningsadverbier skal betragtes
som grammatiske udtryk (konventionelt sekundere). Argumenterne er at de
er ikke-fokaliserbare (bortset fra i metalinguistiske og kontrastive laesninger)
og at de er ikke-adresserbare:

(27)  *Det er sandsynligvis (\/sandsynligt) at han er ded.

(28)  A:— Han tog sandsynligvis til Arhus i gar
B: — Nada — *sandsynligvis?’ (\ Arhus — i gar).

Huvis det er korrekt at seetningsadverbier er grammatiske, rejser det spargsmalet
hvordan de kan vare naet frem til denne status, altsa: Hvad er den historiske

4 Den pracise beskrivelse af engelsk / think athaenger af 1) om initialt og ikke-initialt / think ses som
strukturelt forskellige eller varianter af samme ‘item’ (et generelt metodeproblem for diakron lingvistik),
og 2) i hvilken udstrakning veldefinerede konstruktionelle pladser kan identificeres i engelsk. Det er

ikke pointen at tage stilling til disse sporgsmal her.
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proces hvorved satningsadverbier opstar som en serlig type af grammatiske
storrelser?

Der kan tenkes flere scenarier. En mulighed er grammatikalisering via
affigering. Dette er imidlertid neppe en attraktiv forklaringsmodel. Som
papeget af Bjorn Wiemer (2014) er der setningsadverbier der ikke kan
beskrives pa denne made. Nogle engelske setningsadverbier er dannet ved
affigering, f.cks. engelsk probably og evidently, men det er ikke alle adverbier
med det relevante affiks -/y der er grammatiske. Mades- og tidsadverbier
med -/y er klart leksikalske: De kan vaere diskursivt primere. Feks. kan de
adresseres 1 efterfolgende diskurs.

(29)  — He returned immediately
— \What, immediately?

Scenariet er desuden uplausibelt for s vidt som der 1 litteraturen ikke er
kendte eksempler pa grammatikalisering via affigering

En anden mulighed er hvad man kunne kalde ‘gjeblikkelig grammatikali-
sering’ — dvs. at ord som probably og evidently far grammatisk status 1 samme
ojeblik de dannes som adverbier af et adjektiv med propositionelt skopus.
Adverbier med s@tnings- (og propositionelt) skopus er uden for fokus-domaenet,
og her ville grammatikalisering efter denne model vare en ‘del af pakken’,
nar man danner sadanne udtryk. Denne beskrivelse ville imidlertid ligeledes
falde uden for den generelle model for grammatikalisering,

De attraktive sider af denne losning ville imidlertid kunne bevares hvis man
anvendte samme model som for matrixsetninger i beskrivelsen ovenfor. Vi
springer de forste trin over da de ikke er relevante her:

LEXIKALSK STADE
Sekundert leksikalsk udtryk pa konstruktionel plads beregnet for se-

kundert materiale med setningsskopus

He has probably(LEX) seen it.
Han har garanteret(LEX) set den.
Hy is glo ek(LEX) ryk.

> Segmental grammatikalisering
Konventionalisering af udtryk som havende seckundeer status
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GRAMMATISK STADE
Grammatisk udtryk pa konstruktionel plads beregnet for sekundeart

materiale med satningsskopus

Han har visttGRAM) set den.
Hy is glo(GRAM) ryk.

Dette scenarie passer med standardmodellen for grammatikalisering. Ligesom
ved matrixsetninger kan processen stoppe forskellige steder. Forste afstigning
er stop efter associering med en konstruktionel plads der signalerer sekunder
status. Det gezelder engelske perifere adverbier (disjuncts), som 1 7/us is frankly
unbelievable (BNC: B2W 860), der kan sammenlignes med samme ord 1 rollen
som madesadverbium: I suppose I have to admit that I was stupid to speak so frankly
i _front of my father... (BNC: HGM 3416). Sammenligningen viser at_frankly
som ord bevarer leksikalsk status, selvom det ogsd kan optrede pa en plads
der er reserveret for grammatisk funktion.

Neste mulige udvikling er (segmental) grammatikalisering, dsv. at udtrykket
1 sig selv tildeles grammatisk status. Kontinental-germanske partikler som fx
dansk vist er eksempler pa klart grammatikalisererde adverbier. Adverbier
som dansk sandsynligvis og engelsk probably og evidently optreder overvejende
pa standardpladsen og er folgelig overvejende sekundeere. Det er strengt taget
vanskeligt at afgore om de er inh@rent sekundere, dvs. grammatiske, eller om
de er det som folge af deres placering og altsa er leksikalske.

8. Sammenfatning
Denne artikel fremsetter et nyt bud pa en integreret teori om parentetiske
matrixsaetninger, anskuet som led 1 en mere generel teori om komplekse sat-
ninger og beslegtede konstruktionstyper, og den udger derved en ajourforing
af den teori vi fremsatte 1 Boye & Harder (2007). Der er to udgangspunkter:
grammatikaliseringsteori samt teorien om tetisk grammatik.

Det reviderede forslag vi kommer med, antager eksistensen af folgende
mulige processer:

1. “Tetikalisering’: den proces der lgsriver matrixsatninger fra deres gamle
grammatiske position som ‘everste predikation’ og indsetter dem hvor-
somhelst de kan fungere som parentetisk appendiks.
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2. En bestemt type konstruktionel grammatikalisering, nemlig dannelsen
af konstruktioner med pladser der er reserveret for storrelser med gram-
matisk funktion (med nexusadverbial-topologi 1 dansk som eksempel, jf.
Heltoft 2005: 160). Artiklen kommer ikke nermere ind pa denne proces,
og argumentationen forudsetter saledes kun at pladser har egenskaber
der ikke er bundet til bestemte udfyldere.

3. Nar tetiske elementer indgar i sadanne konstruktioner, indebzrer det ‘af-
tetikalisering’, nemlig integration i en ny grammatisk position.

4. Segmental grammatikalisering: den (klassiske) grammatikaliseringsproces,
hvorved et leksikalsk udtryk konventionaliseres som grammatisk sekundaert.
I den specifikke proces som er i fokus her, indebzarer det at af-tetikaliserede
elementer pd en konstruktionel plads der er reserveret til sekundeert ma-
teriale, nu 1 sig selv konventionaliseres som sekundare og grammatiske
storrelser.

Eksempler pa elementer der har gennemgaet alle processerne, er partikler
der diakronisk stammer fra satninger; til yderligere illustration kan anfores
tysk glaub, norsk tru.

Modellen viser hvordan de to slags grammatiske storrelser (konstruktionelle
pladser samt grammatikaliserede segmentale storrelser) kan indga i samme
udviklingsforleb. Derudover integrerer modellen to forskellige mader at tilskrive
sckundaer status pa (tetikalisering og grammatikalisering), og endelig tilbyder
modellen som en sidegevinst en losning af det problem som Bjérn Wiemer
(2014) har pavist mht. grammatikalisering af saetningsadverbier.
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