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Morgenbred med birkes pa:
Om relativ lokalspecifikation 1 dansk

Peter Juul Nielsen

Abstract

The paper examines the ‘relative local specification’ construction
(RLS) in Danish where the preposition med ‘with’ is followed by an
NP and a locative preposition without a complement, as in en bog med
billeder i “a book with pictures in (it)’. The analysis shows how the usual
meronymic semantics of med (viz. part-whole relations) is set aside in
the RLS in favour of locative semantics, and it demonstrates the im-
portance of the meronymic/locative distinction in the organisation
of Danish grammar. The syntactic properties of the construction and
the semantic details of its locative specification are examined, and the
functional contrast between simple med construction and RLS is an-
alysed.

Nogleord
med-konstruktioner, prapositioner, meronymi, lokativ semantik, rela-

tivkonstruktion

1. Indledning'

Den danske praposition med har i sine prototypiske anvendelser betyd-
ninger der kan opfattes som varianter af meronymi: en del-helhed-re-
lation som 1 (1).

(1) en hund med lange orer

Denne artikel handler imidlertid om en med-konstruktion som har en an-
den semantisk strukturering, nemlig konstruktionen hvor med efterfolges

1 Tak til Carlsbergfondet for finansiering af forskningen der fremlaegges her i artiklen, med bevillin-
gen CF24-1858.
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af en NP og en final preposition som optreder uden en efterfolgende
styrelse (2).

(2)  en bog med billeder 1

Et karakteristisk trek ved denne konstruktion er den relation der betegnes
af den finale praeposition. I (2) betegner : en rumlig relation mellem bille-
der og bog som kan udtrykkes som (3).

(3)  billederne er i bogen

Prapositionssemantik kan generelt beskrives sadan at prapositionen
betegner en Figur-Grund-relation hvor den storrelse der modificeres
af PP’en, er Figur, og prapositionens styrelse er Grund (Ungerer &
Schmid 2013: 163-166); 1 (3) er bullederne saledes Figuren der er knyt-
tet til Grunden bogen 1 den relation der er specificeret af . De samme
begreber kan bruges om konstruktionen 1 (2) (jf. Stockwell & Schiitze
2019): Bulleder er Figur, og en bog er Grund, men her fremtraeder Grun-
den ikke som styrelse for prepositionen, men som den nominale kerne
som den serlige med-konstruktion modificerer. Grunden er sa at sige
“hevet ud” af PP’en — men den semantiske Figur-Grund-relation er
den samme. Herefter betegnes NP’en mellem med og den finale prapo-
sition som Figuren, og den storrelse der modificeres af med-konstrukti-
onen, betegnes som Grunden.

Konstruktionen optraeder enten som adled 1 en NP (2) eller som
selvsteendigt setningsled (4), normalt med en lokativ Figur-Grund-re-
lation, og formen indledt af med har et negativt modstykke indledt af
uden (5).

(4)  bollerne smager dejligt med smeor pa

(5)  boller uden rosiner 1

Strukturen har karakteristiske fellestreek med en relativsaetning idet den
specificerer et nominal der udfylder en indholdssyntaktisk rolle 1 struktu-

ren selv ligesom 1 relativseetningen 1 (6).

(6)  huset som jeg boede 1

152



PETER JUUL NIELSEN

I (6) er relativseetningen som jeg boede i en specifikation af fuset. Relativsat-
ningens praposition har en “tom plads” der udfyldes af korrelatet Auset
som har semantisk funktion af styrelse for . Denne sammenheang er pa-
rallel med relationerne i (2) hvor med billeder i er en specifikation af en bog,
og en bog fungerer som styrelse for i.

Pa baggrund af de egenskaber ved med + NP + praposition jeg har
skitseret herover, og som uddybes 1 det folgende, vil jeg kalde konstrukti-
onen for relativ lokalspecifikation, forkortet RLS. Formen med uden
(5) kan sa mere specifikt betegnes negeret relativ lokalspecifikation.
Jeg bruger forkortelsen RLS om formerne med med og med uden (om end
jeg primert kommer til at beskeftige mig med med-formerne); hvor der
skelnes, bruger jeg betegnelserne med-RLS og uden-RLS.

RLS-konstruktionen star 1 relation til flere andre konstruktioner med
semantiske lighedstraek sdsom med-konstruktioner med styrelse efter den
lokative praposition, enten meronymisk styrelse (7) eller refleksiv styrelse
(8), der-konstruktion med et lokativt led (9) og konstruktioner med Aave
(10).

(7)  en bog med billeder pa nogle af siderne

(8)  en pige med et teeppe over sig

(9)  der er billeder 1 bogen

(10) pigen har en rod troje pa

Det centrale sammenligningspunkt er dog den simple med- eller

uden-konstruktion, jf. kontrasten mellem simpel konstruktion og

RLS’erne 1 (2) og (5) vist1(11)-(12).

®

(11) en bog med billeder

b. en bog med billeder i

boller uden rosiner

(12)

®

b. boller uden rosiner 1

Artiklen belyser hvordan RLS adskiller sig fra den simple med-konstrukti-
on, og det vil veere en pointe at RLS har en semantik der adskiller sig fra
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semantikken 1 den simple med-konstruktion ved i de fleste tilfeelde — 1 de
tilfeelde der kan betragtes som “agte RLS” — at vere klart lokativ frem for
meronymisk.

Artiklen er opbygget saledes. I afsnit 2 ser jeg pa tidligere beskrivelser
af RSL og lignende feenomener, og 1 afsnit 3 prasenterer jeg den empiri-
ske undersegelse jeg har lavet af RLS. Afsnit 4 behandler konstruktionens
syntaktiske karakteristika, og 1 afsnit 5 undersoger jeg konstruktionens se-
mantik med serlig fokus pa kontrasten til simpel med-konstruktion. Artik-
len afsluttes med en konklusion 1 afsnit 6.

2. Tidligere beskrivelser

Der er meget sparsomt med litteratur om RLS-konstruktionen. Man fin-
der analyser af lignende konstruktioner i norsk (Aa 2006) og 1 britisk en-
gelsk (Stockwell & Schiitze 2019), og 1 @ldre beskrivelser af dansk finder
man omtale af konstruktionen — se nedenfor — men nutidige beskrivelser
af RLS 1 dansk synes der ikke at veere nogen af. Grammatik over det Danske
Sprog (Hansen & Heltoft 2011), herefter GDS, beskeftiger sig indgaende
med en rakke med-konstruktioner og med-leddenes centrale rolle 1 dansk,
men RLS behandles ikke, og jeg har ikke fundet undersegelser af kon-
struktionen 1 anden nyere grammatisk litteratur.

2.1. Zldre beskrivelser af dansk

Hos Hoysgaard (1752) finder man en beskrivelse af konstruktionen med
en interessant betragtning. I en anmerkning til et afsnit om med beskriver
han eksempler som en kjole med solvknapper @ og et skrin med lds til og bemeer-
ker folgende:*

Slige Exempler have to Prapositioner, hvoraf den sidste
staaer som et Adverbiale eller en Postposition, hvilken man
her ofte kan lade ude, om man lyster, endskjont det er tyde-
ligst at beholde den. (Hoysgaard 1752: 238)

Hoygaards betragtning kan tolkes sddan at konstruktionen med final
praposition — RLS — har en mere udfoldet og specificeret semantik end
den simple med-konstruktion. Denne opfattelse stemmer med den karak-
teristik af konstruktionen man finder 1 Ordbog over det Danske Sprogs (ODS)

2 Hoysgaards cksempler er gengivet i moderne form, og citatet er let ortografisk redigeret.
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opslag om med. ODS’ betydning 7.2 dakker relationer mellem en helhed
og noget — udtrykt af med-leddet — der udger en mere eller mindre ned-
vendig del”, og her angives der 1 parentes: "1 tilfeelde, hvor samherigheden
ikke er noget absolut givet, ofte med folgende adverbium (eller prapo-
sitionsled) til fremhevelse af en tilhorende dels tilstedevarelse™; blandt
eksemplerne finder man (13)-(14).

(13)  hans Sarses Sendags Kioele | Med stebte Knapper 1 (Holberg: Pe-
der Paars, 1720)

(14)  en Skaal Byggryns Gred, med Corender udi (Holberg: Barselstuen,
1723)

Ifolge ODS’ karakteristik benyttes RLS altsa saerligt 1 tilfeelde hvor rela-
tionen mellem Figur og Grund ikke er klart givet pa forhand. De aldre
semantiske karakteristikker tager jeg op igen 1 afsnit 5.

3. Empirisk undersogelse

Dette studie af RLS er ikke en korpuslingvistisk undersegelse, men en
teoretisk analyse af RLS-konstruktionen pa basis af empiriske fund, her-
under korpusmateriale. Der er foretaget en rakke sogninger i KorpusDK*
og 1 LANCHART-korpusset (Gregersen 2009), og fundene herfra er sup-
pleret med forskellige internetsogninger.” I det folgende er eksempler fra
KorpusDK og LANCHART markeret med hhv. ”(K)” og ”(L)”, og ved
andre autentiske fund er kilden angivet 1 en fodnote. Eksempler uden kil-
deangivelse er konstruerede.

3.1. Korpussogninger

I den digitale brugerflade for KorpusDK og LANCHART kan man ikke
soge efter syntagmetyper (fx NP), sa korpussogningerne efter RLS er
konstrueret som med/uden + [substantiv med et begranset antal ord for-
an| + praposition. Der er ganske meget stoj blandt de tusindvis af “ra
fund” som disse segninger giver, forst og fremmest fordi langt de fleste

3 ODS’ forkortelser er skrevet ud i citatet.
4 https://ordnet.dk/korpusdk

5 Saledes er eksemplet i artiklens titel, morgenbrod med birkes pa, fra Heste-Nettet: https://www.he-
ste-nettet.dk/forum/25/361035/361035/, senest tilgaet 26.3.2026.
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sogeresultater har en styrelse efter segestrengens finale praeposition som

1(13).
(15)  han knugede en lille ®ske med farveblyanter 1 handen (K)

RLS’er er primert fremsegt ved manuel gennemgang af et stort udvalg
af sogeresultaterne, suppleret med andre mindre finmaskede teknikker.®

3.2. Korpusfund
Segningerne i de to korpusser har resulteret i en mindre samling autenti-
ske eksempler pa RLS 1 skrift og tale: 1 alt 148 eksempler pa med-RLS og
48 eksempler pa uden-RLS. Med sa relativt lille et materiale ma man vaere
meget varsom med at drage kvantitativt funderede konklusioner om RLS
1 den faktiske sprogbrug. En kvantitativ oversigt over fundene kan dog give
et vist indblik 1 hvordan RLS bruges, og afdakke karakteristiske treeck ved
konstruktionen som den optrader i faktisk brug,

Tabel 1 viser de forskellige finale prepositioner 1 med-RLS og deres
frekvens 1 fundene fra de to korpusser; tabel 2 viser det samme for uden-

RLS.

KorpusDK LANCHART Samlet
Przposition Antal Procent Antal Procent Antal Procent
pa 24 53,3% 56 54,4% 80 54,1%
i 9 20,0% 43 41,7% 52 35,1%
over 4 8,9% 1 1,0% 5 3,4%
til 3 6,7% 2 1,9% 5 3,4%
imellem 2 4,4% 0 0,0% 2 1,4%
under 1 2,2% 0 0,0% 1 0,7%
efter 1 2,2% 0 0,0% 1 0,7%
igennem 0 0,0% 1 1,0% 1 0,7%
ved 1 2,2% 0 0,0% 1 0,7%
I alt 45 100,0% 103 100,0% 148 100,0%

Tabel 1: Finale prepositioner i med-RLS 1 korpusfundene

6 Forst og fremmest sogning i KorpusDK-fundene efter afslutningstegn (fx punktum) efter den fina-

le praeposition.
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KorpusDK LANCHART Samlet
Przposition Antal Procent Antal Procent Antal Procent
pé 27 71,1% 10 100,0% 37 77,1%
i 7 18,4% 0 0,0% 7 14,6%
til 3 7,9% 0 0,0% 3 6,3%
under 1 2,6% 0 0,0% 1 2,1%
ILalt 38 100,0% 10 100,0% 48 100,0%

Tabel 2: Finale prepositioner i uden-RLS @ korpusfundene

Som det fremgar af tabel 1 og 2, er der fundet med-RLS med ni forskellige
praepositioner og uden-RLS med fire forskellige prepositioner. For med-
RLS er pd og i klart dominerende, og pd findes 1 over halvdelen af alle
med-RLS’er; for uden-RLS stéar pa for over tre fjerdedele.

En stor del af pd-forekomsterne findes i eksempler der falder ind under
den semantiske kategori *bekledning’. Kategorien udger 14,9 % (N = 22)
af alle med-RLS’erne, og nasten alle er med prapositionen pd (90,9 %; N
= 20). Disse 20 pd-forekomster inden for kategorien ’bekledning’ udger
25,0 % af de 80 med-RLS-eksempler med pd, de fleste (16 af 20) som
udtryk for en persons pakledning (16) og de resterende 1 beskrivelser af
detaljer ved en bekledningsgenstand (17).

(16) ingen havde nogensinde for set dem med slips pa (K)
(17)  en narrehat med bjalder pa (K)

Blandt uden-fundene med pd er kategorien ’bekledning’, som udger 54,2
% (N = 26) af alle uden-RLS’erne, endnu mere dominerende. Hele 70,3 %
af de 37 eksempler med pd — nemlig alle de 26 *bekledning’-uden-RLS’er
— beskriver en persons manglende pakledning, altsa hvad vedkommende
tkke har pa, enten fravaeret af en bestemt beklaedningsgenstand som fx sko
eller — som det hyppigste — fraver af toj 1 det hele taget som 1 (18).

(18) Hvad skal han med billeder af mig uden toj pa? (K)
Pa tveers af med- og uden-cksempler drejer 39,3 % (N = 46) af deialt 117

pa-forekomster sig saledes om bekledning, og mere specifikt er 35,9 % (N
= 42) udtryk for personpaklaedning.
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Selvom mange eksempler altsa falder ind under kategorien ’beklaed-
ning’, er korpuseksemplerne generelt heterogene hvad angar semantiske
kategorier. Ud over kategorien ’bekledning’, treeder kun én anden specifik
kategori frem med en vis tydelighed: 'mad og drikke’. Der er ganske man-
ge med-RLS-forekomster inden for denne kategori (16,9 %, N = 25). 60 %
af disse (N = 15) er med prapositionen ¢ som 1 (19), og 28,8 % (N = 15)
af’ de 52 med-RLS-eksempler med ¢ tilherer kategorien ‘mad og drikke’.
Blandt uden-RLS-forekomsterne falder 10,4 % (N = 5) under denne kate-
gorl, de fleste (3 af de 5) med prapositionen #/ (20). For de 5 med-RLS’er
med £/ herer 4 under kategorien ‘'mad og drikke’.

(19) @xggestand med polsestykker i (L)
(20) Det er de ferreste steder, man serverer snegle uden bred til (K)

En hel del af de mange eksempler med pd og ¢ kan altsa nermere be-
skrives som udtryk for kategorierne ’bekledning’ og ‘mad og drikke’,
og prapositionen #/ findes nasten udelukkende inden for sidstnavnte
kategori. Som vi skal se i afsnit 5.3, udger konstruktionen med + NP +
pd som udtryk for netop pakledning og med + NP + tl to sarlig afvi-
gende typer.

4. Syntaktiske karakteristika
Det mest igjnefaldende ved RLS-konstruktionen er den finale praposi-
tion der “mangler” en styrelse. Som beskrevet 1 afsnit 1 udfyldes den fi-
nale praepositions tomme plads semantisk af den nominale storrelse som
RLS’en er en specifikation af, hvilket giver konstruktionen dens lighed
med en relativsetning, og er grundlaget for at kalde den specificerede
storrelse for RLS’ens korrelat. I en simpel prapositionel adledsspecifika-
tion, fx bogen pd bordet, fordeles Figur og Grund sddan at den nominale
kerne udtrykker Figuren (bogen), mens Grunden indgar i adleddet, nemlig
som styrelse for prapositionen (bordet). RLS-konstruktionen kan beskrives
som en inverteret Figur-Grund-relation idet det her er det specificeren-
de led, RLS’en, som indeholder Figuren, mens det specificerede nominal,
korrelatet, udger Grunden.

Korrelatet er enten den semantiske kerne i en NP (21) eller et nominalt
setningsled, enten subjekt (22) eller objekt (23), og RLS er altsd enten
NP-internt adled eller selvsteendigt seetningsled.
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(21)  en film med lidt humor 1 (L)
(22) Marie pakkede lakskoene ud. De var sorte, og med slojfe pa. (K)

(23)  han havde engang ved et tilfeelde set stuepigen derhjemme uden toj
pa (K)

I mine korpusfund er den NP-interne funktion vist 1 (21) den hyppigste.
Ud af de samlede 196 med- og uden-RLS’er er lige godt halvdelen (54,6
%; N = 107) NP-interne adled, mens en tredjedel (32,7 %; N = 64) er
selvsteendige saetningsled (for de resterende 12,8 % (N = 25) kan sporgs-
malet ikke afgores pga. syntaktisk flertydighed eller utilstreekkelig kontekst
1 materialet).

RLS optreder aldrig som styret struktur 1 den forstand at der ikke fin-
des kontekster der kreever valg af netop RLS. Eksempel (22) viser at RLS
kan fungere som subjektspradikativ bundet til kopulaverbet vere, men
hverken verbet vere eller selve predikativkonstruktionen kraver valg af
RLS som udfyldning af praedikativiunktionen. Dermed adskiller RLS sig
fra simple med-konstruktioner som kan vere styrede, jf. styring af netop
prapositionen med ved verbet herse (24) og adjektivet ukendt (1 betydningen
‘uden viden om eller erfaring med’) (25).

(24)  hun herser med/*ved/*om/*pa drengen

(25)  han er ikke helt ukendt med/*ved/*af/*til arbejdet som laerer

Det relative ved relativ lokalspecifikation gor konstruktionen til en bestem-
melse til nominaler, et traek man generelt finder dels ved adled 1 NP’er,
dels ved praedikativ til subjekt og objekt, som de frie predikativer tretle og
kolde 1 (26)-(27).

(26)  de kom tratte ind ad deren

(27)  vi spiste frikadellerne kolde

De adjektiviske predikativer 1 (26)-(27) markerer deres binding til hhv.

subjekt og objekt gennem kongruens (i begge tilfelde pluralisbejnin-
gen). RLS’erne har ikke morfologisk binding men er bundet syntaktisk
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til korrelatet som udfylder styrelsesfunktionen for den finale praeposi-
tion.

Pa baggrund af de ovenfor beskrevne syntaktiske karakteristika kan alle
forekomster af RLS som selvsteendigt setningsled analyseres som prae-
dikativer, jf. sideordningen 1 (22) mellem adjektivisk pradikativ (sorte) og
pradikativisk RLS. Som (22) viser, kan man finde eksempler pa pradi-
kativ 1 dependensrelation til kopula, men det er mere kendetegnende for
de selvstendige RLS’er at de fungerer som frit predikativ, sammenlign
det frie RLS-objektspraedikativ uden tgj pd 1 (23) med det frie adjektiviske
objektspraedikativ i (27). Et eksempel pa RLS som frit subjektspradikativ
gives 1 (28).

(28)  ovnbagte kartofler smager jo godt med smer pa (K)

Som frit preedikativ har RLS lighedstrak med madesadverbial, og man
kunne mene at en del RLS’er burde beskrives som madesadverbialer, fx

RLS%en i (29).

(29)  vi hugger mursten over med de bare ne... gh- med arbejdshand-

sker pa. (K)

Men selvom med arbejdshandsker pa siger noget om hvordan huggearbejdet
udfores, sd er RLS’en en bestemmelse til subjektet vz (som udger RLS’ens
korrelatet) ligesom med smor pd 1 (28) specificerer kartoflerne 1 den pagel-
dende situation. RLS’erne er altsd ikke bestemmelser til pradikaterne
smage og hugge, og derfor er de ikke madesadverbialer, men frie pradikati-
ver. Dermed adskiller RLS sig fra en konstruktion der pa overfladen ligner
RLS’erne, nemlig med ryggen til 1 (30).

(30) Bob sad med ryggen til

I (30) er med ryggen til ikke en bestemmelse til subjektet Bob med dette led
som semantisk styrelse for £/ (konstruktionen svarer ikke til ryggen er til Bob),
det er en bestemmelse til verbet sidde og dermed et madesadverbial.

5. Konstruktionens semantik

Det foregiaende afsnit klargjorde RLS-konstruktionens syntaktiske status
som enten NP-adled eller pradikativ, og 1 dette afsnit udfoldes seman-
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tikken i disse adled og pradikativer. Som et forste skridt underseger jeg
prapositionen med og RLS’ finale prapositioner med forskellen mellem
meronymisk og lokativ semantik som omdrejningspunkt. Dernzst folger
en yderligere afdekning af den lokative specifikation 1 RLS og en beskri-
velse af to ikke-lokative typer. Afsnittet afsluttes med en beskrivelse af
kontrasten mellem simpel med-konstruktion og RLS.

5.1. Med og de lokative preepositioner

Ligesom ved mange andre prapositioner finder man et stort antal konkrete
betydninger 1 brugen af med. Som navnt i afsnit 1 kan mange betydninger
af med anskues som varianter af en del-helhed-relation, og man kan mulig-
vis antage abstrakt meronymi som generel fellesbetydning for alle simple
med-konstruktioner. Tabel 3 giver en oversigt over de betydningsvarianter af
med 1 simple konstruktioner man som minimum kan opstille.

Semantisk variant Eksempel
a. Possession en ven med en bil
b. Agte meronymi (ved fx legemsdele) en mand med en lam arm
c. Ledsagelse en klient med en bisidder
d. Beholder-indhold en flaske med vand
e. Bestanddel en ret med rodbeder
f. Deltagelse en film med Dirch Passer
g. Pakledning en kvinde med et rodt torklede
h. Tilbehor en frankfurter med kartoffelsalat

Tabel 3: De vigtigste betydningsvarianter af med

I RLS spiller med en ganske anderledes semantisk rolle end 1 de simple
med-konstruktioner, idet RLS-konstruktionen ikke udtrykker meronymi,
men lokativ betydning, og man kan saledes sige at meds “normale” mero-
nymiske semantik tilsidesettes. De finale prepositioner 1 RLS har — nar
man ser bort fra to afvigende typer som behandles 1 afsnit 5.3 — lokativ
semantik og beskriver altsd en rumlig relation, nemlig den relation mel-
lem Figur og Grund der bestemmes af den finale praposition. Korpus-
eksempler pa den lokative specifikation ved prapositionerne pd, ¢, over,
imellem, under, efier, igennem og ved vises 1 (31)-(38) (konstruktioner med #/ og
en undertype af pd-konstruktioner adskiller sig fra denne lokalsemantik,
se afsnit 5.3).
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(31) sadan en glasbakke med to lys pa (L)

(32) vihar jo en keempe kuffert med alt muligt medicin 1 (L)
(33) en elv med en isbro over (K)

(34) nogle paele med en staltrad imellem (K)

(35) en tynd flamingoplade [...] med selvpapir under (K)’

(36) han ville have hende til [...] at skrive Lucia pa ruden, med udrabs-
tegn efter. (K)

(37) .. deter en lorteting .. med pil igennem (L)
(38)  Jeg brunede de tykke koteletter med ben ved i godt, klaret smer (K)

I mange tilfeelde kan det — som indikeret af de @ldre beskrivelser af RLS
omtalt i afsnit 2.1 — virke som om den finale preposition ikke gor den sto-
re forskel, men blot udbygger den simple med-konstruktion med en ekspli-
citering af noget ellers underforstaet; uden praepositionen pd 1 (31) skulle
man nok alligevel gatte at lysenes relation til bakken var en placering
pa denne. Men man kan 1 ferste omgang konstatere at ikke alle simple
med-konstruktioner kan “udbygges” med en final preposition, jf. tabel 4,
som viser meds semantiske varianter fra tabel 3 1 konstruktioner med final
praeposition (de ikke-duelige varianter a.-c. er markeret med grat).

7 Udeladelsesprikkerne indgar her i det oprindelige korpusfund.
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Semantisk variant Eksempel

a. Possession en ven med en bil *pa/i/ hos/ved/ etc.

b. Agte meronymi (ved fx legemssdele) en mand med en lam arm *pa/ i/ hos/ved/
etc.

c. Ledsagelse en klient med en bisidder *pa/i/ hos/ved/
etc.

d. Beholder-indhold en flaske med vand €

e. Bestanddel en ret med rodbeder

f. Deltagelse en film med Dirch Passer &

g. Pakledning en kvinde med et rodt torklede pa

h. Tilbehor en frankfurter med kartoffelsalat ¢l

Tabel 4: Tilfojelse of finale prapositioner til simple med-konstruktioner

Begransningerne pa tilfgjelse af praeposition — eller rettere: omskriv-
ning til RLS-konstruktion — beror pa muligheden for at betragte Fi-
gur-Grund-relationen som et rumligt forhold. For varianterne d.-h. kan
sagforholdet (den beskrevne situation i verden) behandles enten som en
meronymisk relation eller som en lokativ relation, mens den rumlige
behandling ikke er mulig ved varianterne a.-c. Dette forhold stemmer
overens med Heltofts (2001) analyse af skellet mellem meronymisk og
lokativ strukturering 1 dansk. Dansk tillader ikke behandling af posses-
sion, agte meronymi (udelelig meronymi, pa engelsk “inalienable pos-
session”, som fx legemsdele, jf. GDS: 1324, 1367) og ledsagelse som
spatiale relationer.

Pointen her er den at simpel med-konstruktion og RLS former den
sproglige gengivelse af situationen pa to forskellige mader, den ene mero-
nymisk og abstrakt og dermed mindre specificeret, den anden lokativ og
relativt set mere konkret og udfoldet. De kommunikative konsekvenser
heraf tages op 1 afsnit 5.4.

3.2. Den lokative specifikation

I dette afsnit ser jeg nermere pa to forhold omkring den lokative specifi-
kation som udtrykkes med RLS, dels den semantiske relation til der-kon-
struktion og konstruktion med fave, dels en restriktion pa korrelatets se-
mantik.

8 Eksemplet, som forekom en bedemmer tvivlsomt, er konstrueret men afspejler autentiske fund
som fx jeg ser altid frem til en film med ham ¢ (filmskribenten.dk/2017/12/american-made-tom-crui-
se-paa-roeven-i-kokainland-2/, senest tilgaet 26.3.2026).

163



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 33 (2026)

Som udtryk for lokation star RLS i et karakteristisk forhold til der-kon-
struktion: Man kan normalt give en finit setningsgengivelse af en RLS
med en der-konstruktion, jf. (39)-(40).

(39) a. en troje med tomatsovs pa
b. der er tomatsovs pa trejen

(40) a. rugbred med mug i’
b. der er mug 1 rugbrodet

Som beskrevet ovenfor kan mange forhold anskues enten som meronymi-
ske eller lokative, og idet mange simple med-konstruktioner korresponde-
rer med have-saetninger (fx en ven med en bil — min ven har en bil), kunne man
tro at RLS’er ogsa kunne gengives som simple fave-setninger, men det
er ikke tilfeldet, og tilfejelse af final preposition leser ikke uden videre
problemet, jf. (41)-(42).

(41) a.  *trojen har tomatsovs
b. ltrejen har tomatsovs pa
(42) a.  *rugbredet har mug

b. 'rugbredet har mug i

Hape-konstruktioner kan ikke betegne ren lokation, og det gaelder ogsa
for have + praeposition (jf. GDS: 1324). Konstruktionen med fave og en
final praeposition betegner “konventionelt tilhersforhold” (GDS: 1324),
og derfor er b-eksemplerne herover strengt taget ikke ugrammatiske, men
det er meget vanskeligt at forestille sig en meningsfuld konventionel sam-
menhang hvor tomatsovsen og muggen var intentionelt gjort til en del af
troje- og rugbrodsenheden. Ved udtryk for pakledning med finalt pad er
forholdene anderledes, se afsnit 5.3.

RLS’ens lokative semantik stiller et interessant krav til sit korrelat som

skal veere (eller tolkes som) inanimat, jf. a-, og b-eksemplerne i (43)-(44)."

9 https://jyllands-posten.dk/indland/ECE13586674/horsensfirma-tilbagekalder-rugbro-
ed-med-mug-i/, senest tilgaet 8.1.2026.

10 Huvis b-eksemplerne overhovedet er grammatisk acceptable, er de sterkt pragmatisk markerede;

derfor markeringen "*/!1”.
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Hvis man ensker at lade den rumlige relation udsige om et menneske, kan
man ikke bruge RLS, men ma benytte refleksiv styrelse efter den lokative
praeposition, jf. c-eksemplerne.

(43) a. en olkasse med et taeppe over
b */len mand med et teeppe over
C. en mand med et teppe over sig
(44) a. et lig med en yogamatte under
b. */len kvinde med en yogamatte under
C. en kvinde med en yogamatte under sig

Kravet om inanimat korrelat ved RLS kan ses som et eksempel pa at for-
skellen mellem pa den ene side (med)menneskers (og muligvis ogsa hejere-
staende dyrs) vilkar og handlinger og pa den anden side livlese genstandes
forhold har indflydelse pa organiseringen af dansk grammatik.

5.3. To ikke-lokative typer

Som omtalt i afsnit 3.2 og 5.2 er der to varianter af med + NP + praepositi-
on der afviger fra de egenskaber der er beskrevet for RLS 1 de foregaende
afsnit. Det drejer sig dels om konstruktion med “paklednings-pd”, dels om
konstruktion med tilbehars-#/".

Som beskrevet 1 afsnit 3.2 er der en stor del af korpusfundene med fi-
nalt pd som beskriver personers pakleedning. Disse konstruktioner adskiller
sig fra prototypiske RLS’er ved ikke at kunne gives seetningsform med en
der-konstruktion, men derimod at kunne omskrives til save-saetninger med
final praeposition, vist her 1 med-varianten (45) og uden-varianten (som krz-
ver en nagtelse 1 setningsformerne) (46).

(45) a.  damer med torklede pa (L)
b.  *der er torkleede pa damerne
c.  damerne har terklede pa

(46) a.  damer uden tgj pa (K)
b.  *der er ikke toj pa damerne
C. damerne har ikke toj pa
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Disse treek ved konstruktionen med ”paklaednings-pa” viser at pakleedning
ikke far semantisk form efter det lokative, men efter det meronymiske
monster 1 dansk. Der eksisterer ganske vist en form for rumlig relation
mellem personen og bekleedningsgenstanden, men savel have X pd og med
X pa (1 pakledningsbetydningen) betegner et konventionelt tilhorsforhold
(dvs. en slags meronymi) frem for lokalitet (jf. GDS: 1324), og det er det
der viser sig i det mulige og det umulige i (45)-(46). Som eksemplerne viser,
afviger konstruktionen med ”paklednings-pd” ogsd fra den prototypiske
RLS ved ikke at stille krav om inanimat korrelat, og man ma overveje om
konstruktionen afviger sa meget at man skal betragte den, ikke som en
perifer undertype af RLS, men som en helt anden konstruktion.

Den anden afvigende type er konstruktion med “tilbehors-4{”, som
ogsa omtales 1 afsnit 3.2. I eksempler som (47a) betegner med X til at X
star til radighed som og er intenderet som tilbehor eller tilhorende ud-
styr. Man kan godt lave omskrivning til der-konstruktion (47b), men hvor
have-konstruktion ofte er pragmatisk problematisk for den prototypiske
RLS (jf. afsnit 5.2), forekommer den at vere decideret umulig med tilbe-
hors-t” (47c).

(47) a. sma, laekre sandwiches med melk tl (K)
b. der er melk til sandwichene
C. *sandwichene har malk tl

Konstruktionen betegner formal, og det vil sige intention, sasom ved tilbe-
her til mad som 1 (47) eller tilhorende udstyr som 1 (48).

(48) et pengeskab med nogle til

Formaéls- og intentionselementet findes ikke kodet 1 den typiske RLS. Det
er saledes uproblematisk at relatere en gren og en sten rent lokativisk som 1
(49a), men det er svaert uden en helt seerlig pragmatisk kontekst at forestille

sig den intentionelle tilbehorsrelation mellem de to angivet med #/ (49b).

(49) a. en gren med en sten under
b. len gren med en sten til

Semantikken 1 konstruktionen med #/ insisterer ikke pa en lokativ relati-
on. Det viser sig ved at (48) kan bruges om en salgsvare hvor naglen ikke
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opbevares samme sted som pengeskabet — den findes bare som intenderet
abningsmiddel. Selvom #/-konstruktionen kan omskrives til der-konstruk-
tion og ikke fungerer 1 have-konstruktion, ser det altsa ud til at den ikke har
samme lokative kodning som agte RLS.

5.4. Konventionelle relationer og ad hoc-relationer
Essensen af Hoysgaards og ODS’ karakteristik af RLS i forhold til den
simple med-konstruktion diskuteret 1 afsnit 2.1 er at RLS er tydeligere, dvs.
mere specifik, end simpel med-konstruktion, og at RLS benyttes frem for
simpel med-konstruktion 1 tilfeelde hvor relationen mellem Grund (korrela-
tet) og Figur (det RLS-interne nominal) ikke er klart givet pa forhdnd. Det
er let at vise at de gamle beskrivelser her har fat 1 noget vaesentligt der ogsa
gaelder 1 det moderne sprog. Nar relationen er (dvs. anses for) indlysende,
er der ikke noget kommunikativt afgerende ved den udfoldede lokative
specifikation (50), men hvis det ikke er klart hvordan Grunden star i rela-
tion til Figuren, forekommer simpel med-konstruktion pragmatisk afvigen-
de, og RLS ma valges for at undga uklarhed (51).

(50) a.  boller med rosiner
b.  boller med rosiner i
(b1) a. 'beskidte sko med en avis
b.  beskidte sko med en avis under

En smuk illustration af dette ses i (52), som er en beskrivelse af gravste-
nene pa kirkegérden i Senderho: Den konventionelle og altsa pa forhand
givne relation mellem sten og navn udtrykkes abstrakt meronymisk med
simpel med-konstruktion, mens den mindre transparente relation mellem
sten og (fravaerende) jordiske rester udtrykkes med RLS.

(52) Der er nemlig mange sten med navne, men uden jordiske rester
under (K)

Ogsa 1 tilfeelde hvor den simple med-konstruktion ville lede til en fejlagtig
tolkning ud fra det "normale” eller mest sandsynlige, kan RLS bruges til
at praecisere, som 1 (53) hvor man undgar tilbehorstolkningen ‘med is til’
ved at pracisere at isen er placeret inde 1 kagen.
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(53) [...] og desserten: en kage med is i, flamberet, udmarket. (K)"

Man kan saledes sige at simpel med-konstruktion benyttes ved de forven-
telige, konventionelle relationer, mens RLS bruges i tilfeelde der afviger
fra standardantagelsen, er uventede og har ad hoc-praeg. Sprogbrugernes
valg mellem de to konstruktioner kan anskues som styret af implikatur-
mekanismer. Valget folger Grices (1975: 45) kvantitetsmaksime, og tolk-
ningen af simpel med-konstruktion kan beskrives ud fra Levinsons I-heuri-
stik: ”"What 1s simply described is stereotypically exemplified.” (Levinson
2000: 32). Nar man er uden for det ”stereotype”, ma sammenhaengen
ekspliciteres. Det ma dog understreges at RLS ikke skal analyseres som en
udvidelse eller udbygning af* den simple med-konstruktion hvor den finale
praposition tilfejer en semantisk detalje til denne konstruktion. Den simp-
le med-konstruktion er en meronymisk formning af relationen, mens RLS
grundleggende former relationen lokativt.

6. Konklusion

Artiklens analyser viser at RLS er en serlig syntaktisk konstruktionsmulig-
hed 1 dansk som star i funktionel kontrast til simpel med-konstruktion, og
som med sin binding til et korrelat har track tilfelles med relativsaetningen.
I RLS er meds vanlige meronymiske semantik tilsidesat til fordel for de
finale praepositioners lokative semantik, og man kan se meds rolle 1 RLS
som eksempel pa den ekstremt vage og abne ’forbinder’-semantik som
man finder 1 flere med-sammenhaenge, {x det er dejligt med din hobby eller (54)
som er et autentisk overhert eksempel, sagt af en cyklist til en anden 1
forbindelse med afsked.

(54) tak for turen — og vi skrives lige ved med pé sendag

Analysen af RLS bidrager til forstaelsen af hvordan skellet mellem
meronymi og lokation former dansk grammatik, og hvordan dette skel
hanger sammen med en sondring mellem menneskelige og ikke-men-
neskelige forhold. Valget mellem den simple med-konstruktions abstrakte
meronymi og RLS-konstruktionens mere konkrete lokative specifikation
motiveres 1 mange tilfelde af pragmatiske faktorer som viser en kom-

11 Dette korpuseksempel er fundet ved en specifik sogning pa kage + med og indgar ikke, som de
ovrige korpuseksempler, i de kvantitative opgorelser i afsnit 3.2.
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munikativ udnyttelse af den meronymiske og den lokative formning af
situationen.
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