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Grensen mellem grammatik og
rene mteraktionsfenomener 1 en
samtalegrammatik

Jakob Steensig

Abstract

The article reviews the boundary between grammar and what the
mstructions of the grammar network call “pure interaction phenom-
ena” (Stotteforeningen for Grammatiknetvarket 2023). My point of
departure is an attempt to build a comprehensive grammar of Danish
talk-in-interaction (Steensig m.fl. 2023, DanTIN 2025, Steensig m.fl.
2025a). This grammar uses recordings of naturally occurring conver-
sations in Danish as the basis for the grammatical descriptions. I argue
that it is necessary to include topics in this grammar, which are often
understood as “pure interaction phenomena”, such as prosody, em-
bodied actions, turn construction and sequential context. This is done
by reviewing and discussing two grammatical phenomena: embodied

syntactic complements and the syntax between sentences.

Nogleord
syntaks, interaktion, kropslige komplementer, sporgsmal, tur-opbyg-

ning

1. Indledning

I Grammatiknetverkets emneomrade og fokus star der blandt andet: “Feltet gram-
matik forstas 1 “bred traditionel” forstand, dvs. pa den ene side adskilt fra
det fonetisk-fonologiske niveau og pa den anden side adskilt fra rene in-
teraktions-, tekst- og kommunikations-fenomener i videre forstand” (Stet-
teforeningen for Grammatiknetvaerket 2023). I denne artikel undersoger
jeg grensen mellem grammatik og “rene interaktionsfeenomener”. Jeg vil
argumentere for at noget af det som ofte ses som rene interaktionsfeno-
mener, faktisk er en vigtig del af grammatikken. Nar jeg siger gramma-
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tik, mener jeg mere pracist samtalegrammatik, som den vi pa Aarhus
Universitet er ved at lave for dansk samtalesprog pa samtalegrammatik.
dk (DanTIN 2025). Grammatik skal altsa her forstas som en systematisk
beskrivelse af et sprogs strukturer og elementer, fx 1 en referencegram-
matik, hvor Grammatik over det Danske Sprog (Hansen & Heltoft 2011) er det
storste og mest velkendte eksempel i en dansk sammenhang. At noget er
grammatisk, skal altsa ikke forstds som en modsatning til leksikalsk, séle-
des som det praesenteres 1 fx Boye & Harder (2012), men snarere at det
er noget som nedvendigvis herer hjemme 1 en dackkende beskrivelse af
strukturerne 1 dansk samtalesprog

Vi har arbejdet med grammatik 1 dansk samtalesprog 1 forskergruppen
DanTIN siden 2009, og siden 2013 har vi arbejdet med at opbygge en
egentlig grammatik pa hjemmesiden samtalegrammatik.dk. Mit opleg
bygger pa dette felles arbejde, men formuleringerne her er mine egne.

Vores udgangspunkt var arbejdet med samtaledata, hvor vi havde op-
daget grammatiske faenomener som ikke blev beskrevet af eksisterende
grammatikker. Vi startede med at beskrive losrevne fenomener, men fra
2013, da vi begyndte at bygge samtalegrammatik.dk og dermed en mere
systematisk grammatisk beskrivelse, blev vi konfronteret med at noget af
det vi syntes horte hjemme i1 grammatikken, af mange grammatikere blev
opfattet som “rene interaktionsfeenomener”. Vores motto har imidlertid
veret at vi vil beskrive samtalesprogets grammatik “som om skriftsprogs-
grammatikken ikke var opfundet”. Dette indebarer at prosodi, ytrings-
sammenhang og kropslig adferd kan vaere en del af grammatikken. Jeg
vil introducere og diskutere dette ved at se neermere pa kropsligt udferte
setningskomplementer, tur-opbygning og syntaksen 1 sekvenser (mellem
ytringer).

2. Data og metode

2.1. Data

Grundlaget for alt arbejde 1 DanTIN er optagelser af mennesker der in-
teragerer 1 deres dagligdag. Vi har adgang til to korpora, samtalebanken,
som er et offentligt tilgaengeligt korpus udarbejdet af forskere pa Syd-
dansk Universitet (Wagner m.fl. 2024), og AULing, som er samtaledata
indsamlet over de sidste 30 ar pa lingvistikfaget pa Aarhus Universitet
(samtalegrammatik 2024a). Tilsammen udger de ca. 70 timers optagelser,
hvoraf knap halvdelen er transskriberet. Alle optagelser er lavet med del-
tagernes informerede samtykke, og alt hvad der kunne fore til identifika-
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tion af deltagerne, er anonymiseret 1 transskriptioner og analyser. Nar vi
transskriberer, vaegter vi praecision 1 gengivelse af hvad der bliver sagt, og 1
timing, fx nar det gaelder pauser, overlappende tale osv. Ved gengivelser af
video-optagede data gengiver vi ogsa potentielt relevante kropslige hand-

linger (Oloftf & Hepburn 2024; samtalegrammatik 2024b).

2.2. Strukturen i samtalegrammatik.dk

Hjemmesiden samtalegrammatik.dk henvender sig bade til forskere og
studerende der er interesseret 1 grammatikken i dansk samtalesprog, og til
undervisere 1 dansk og 1 dansk som andetsprog. Hjemmesiden er ‘under
opbygning’, hvilket 1 praksis betyder at der er sider der kun indeholder en
overskrift og “Tekst under udarbejdelse”. Men strukturen er nogenlunde
pa plads. Hjemmesiden har tre indgange: Samtalens byggesten, Samtalefeno-
mener og Samtalehandlinger (se figur 1).

Figur 1. Abningssiden pé samtalegrammatik.dk

Den midterste indgang, Samtalefenomener, indeholder en alfabetisk ordnet
liste over grammatiske feenomener i samtaler, Samtalehandlinger indeholder
overordnede beskrivelser af kommunikative handlinger med eksempler
pa hvordan de kan udferes i samtaler. Den vigtigste indgang 1 forbindelse
med diskussionen af grenser for grammatikken er Samtalens byggesten. Den
er opbygget pa en made der minder om andre grammatikker med afsnit
om lyde, morfemer, ordklasser og syntaks samt en rakke indgange som er
nedvendige for den grammatiske beskrivelse af samtalesproget: diskurs-
enheder, gentagelser og “kropslige udtryk og ikke-leksikalske lyde”. I min
gennemgang af interaktionsfenomener i naste sektion vil jeg forholde
mig til hvor de pageldende feenomener passer ind 1 Samtalens byggesten.
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3. Kropsligt udferte komplementer i sztninger
Indimellem pabegynder samtaledeltagere en satning med ord og ferdig-
gor den med bevagelser. Jeg blev opmarksom pa feenomenet 1 forbindelse
med en undersogelse af hvordan folk anmoder andre om handlinger der
skal udfores straks (Steensig 2025b). En gennemgang af ca. 20 timers data
gav 10 eksempler pa fenomenet. Det er imidlertid et fenomen som er be-
skrevet for samtaler pa andre sprog ogsa (Keevallik 2013, Lilja & Jokipo-
hja 2024), sa jeg vurderer at disse eksempler giver tilstreekkeligt grundlag
for mit argument om at en beskrivelse af et sidant fenomen, der blander
verbale og nonverbale resurser, skal med i en grammatik for samtalespro-
get.

Uddrag (1) kommer fra en dagligdags samtale mellem to unge maend 1
en sofa, vi har kaldt dem Anders (AND) og Borge (BOR). Anders er ved
at male en japansk kattefigur, Borge sidder og ser tv samtidig med at han
laver ting pa sin mobiltelefon, og sa snakker de sammen. Anders har lige
forsegt at forklare hvordan han maler sin kat, og uddraget starter med at
Borge formulerer et muligt problem med Anders’ metode. Transskriptio-
nen bruger de normale konventioner fra samtaleanalysen (Jefferson 2004,
Hepburn & Bolden 2012) til den verbale del (de nummererede linjer) og
Mondadas (2024) tilfojelser til gengivelse af de visuelle dele.!

(1) AULing: boldpaasofaen: 00:14: *vippe normalt”
01 BZR: det hvis det: den hele du ska farve
and >>&ser mod kat i hans vh-->

bgr >>%ser ligeud (mod tv)-->

02 BZR: sa far den jo oss en helt anden vagtbalance alligevel.
03 (0.3)
04 BgR: (den) Skommer ikk [te’ & ku] vipp’ normalt.
05 AND: [nejm- ]
bgr %ser mod kat-->

1 Linjer med kropslige/visuelle handlinger indledes med angivelse af den der udferer handlingen,
med sma bogstaver og indeholder et symbol der star lige under det samme symbol 1 en tale-lin-
je, hvorved det viser pracis hvor den visuelle handling starter og slutter i forhold til talen. Hvis
handlingen strakker sig over flere linjer, vises dette med “-->”, og afslutningen af handlingen vises
derefter med “-->” plus det samme symbol som blev brugt da handlingen startede. “>>" angiver
at en visuel handling starter for eller slutter efter uddraget. I Mondadas system bruger man fa
forkortelser. Jeg har dog valgt at bruge folgende forkortelser: “tv” - til venstre, “hh” - hojre hand,

73Rt

“vh” venstre hand, “x” - gange.
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AND:

and

and

AND:

AND:
BZR:

and

bgr

BZR:

and
and

bgr

BZR:

and

BZR:

and

bgr

AND:

bgr

jam’ jeg €ska ikk %$farve som sadden &armen=
€hh rgrer kattens arm-->
....... &ser mod B@R-->
=maske ska jeg lige farve op ve’ poterne.
(0.5)
san at €den [far €sdn en gh%
[ (du bare)
-->€hh op----€ILLUSTRATION: h arm vipper
op og ned 4 x-->
-->%ser ligeud-->
(0.3)
sa du har€ fakstisk %$farvet den hvid,
ILLUSTR SLUTE
-->&ser pa katten-->
-->%ser pa mobil i hh-->
fordi der er dele af den der ikk ska vares
-=>&
& *gh:&::* farvet noget som helst >andet end hvid<.%

&ser opé&ser mod B@R-->>

s1ja_

%$ser mod AND-->>

Borges indvending 1 linje 1-4 synes at handle om at malingen kan forstyrre

balancen 1 kattens vippefunktion. Til dette svarer Anders: jam’ jeg ska ikk

farve som sddden armen (linje 6) samtidig med at han rerer ved kattens arm,

hvorefter han fortsetter (linje 7-9): mdske ska jeg lige farve op ve’ poterne. (0.5)

sdn at den_fdr san en oh. Da han siger den fdr 1 linje 9, lofter han handen op,

og pa sdn en oh begynder han at lave vippebeveagelser op og ned med ar-

men. Disse bevaegelser illustrerer kattens vippebeveagelse, hvilket Borge

ogsa synes at forsta, da han formulerer sin forstaelse af Anders’ forklaring

1linje 12-14.
Lidt mere skematisk kan man vise Anders’ ytring i linje 9 som vist 1 (1a),

hvor punktummerne viser at en bevaegelse forberedes:

(1a)

sdn at €den far €san en gh (0.3)

€........ €ILLUSTRATION

I (1b) fremstiller jeg det med syntaktiske termer:
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(Ib) sanat den  far san en oh (0.3)
ILLUSTRERENDE BEVAEGELSE
K S A% DO

Det er altsa setningens direkte objekt, som bliver forudsagt — eller styret
— af subjekt og verbal, den fir, som udfores med en kombination af det
attributive sdn en oh og en illustrerende bevagelse. Dette synes at vere
generelt for fenomenet: En sztning indeholder et subjekt og et verbal
som kalder pa et seetningskomplement senere 1 s&etningen, og det er i pro-
duktionen af dette at illustrationen forekommer. Sa vidt jeg kan se ud fra
mine eksempler og ud fra ovennavnte litteratur, foreckommer kropslige
illustrationer kun ved komplementer som kommer sent i setningen (altsa
ikke 1 fundamentfeltet) og kun nar det der illustreres, kan vises med gestik
eller andre bevaegelser.

Der er altsa syntaktiske og semantiske betingelser for at dette fenomen
kan forekomme, hvilket jeg tager som en god grund til at fenomenet skal
beskrives 1 grammatikken. Spergsmalet bliver sa fvor og hvordan. Som en
serlig type syntaktisk komplement herer beskrivelsen oplagt hjemme i syn-
laks-delen af grammatikken. Her skal muligheden for kropslige komple-
menter indga bade 1 beskrivelsen af nominalsyntagmer og 1 beskrivelsen
af saetningsled, hvor det faktum at kropslige komplementer kun forekom-
mer 1 komplement-positioner sent 1 setningen, medtages og forklares.

4. Indre og ydre syntaks

I dette afsnit vil jeg dykke laengere ned 1 samtalegrammatikkens syntaks.
Jeg vil forst se pa ytringers indre syntaks, dvs. setningers opbygning, og
argumentere for at den syntaktiske beskrivelse gor det nedvendigt at se
pa interaktionsfenomenet tur-opbygning. Dernast vil jeg med udgangs-
punkt 1 fenomenet proform-sporgsmal (Steensig m.fl. 2023, Jorgensen 2026)
argumentere for at en samtalegrammatik nedvendigvis ma indeholde en
_ydre syntaks, eller en ‘sekvens-syntaks’, det vil sige en syntaks for sammen-
hangen mellem ytringer i samtalen.

Uddrag (2) illustrerer begge fenomener og bliver grundlag for gennem-
gangen af bade den indre og den ydre syntaks. Det kommer fra en opta-
gelse af to venner, her kaldet Lina (LIN) og Sisse (SIS). Sisse har lige farvet
Linas har, og de to sidder ved et bord og snakker. Uddraget starter hvor
Sisse har sagt at hun godt kunne spise noget kage, og Lina har fortalt at
hun har kage 1 fryseren.
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(2) AULing: Haarfarvning 2: 7:58 ”smercreme”

01 LIN: =S& sd det &meningen der ska smgrcreme udenom
sis &ser mod LIN-->

02 (0.2)

03 LIN: >men %du ka ikk ha< smgrcreme ka du %&
lin %$kniber gjne sammen------------ %
sis -=>&

04 SIS: &jo:,

sis &ser pa tlf-->
05 $(0.3) $
sis Strykker pa tlf m h tommel$
06 LIN: ka du_
07 SIS: $°m:ja’
sis Sryster 2 x pa hovedet, trakker pa skuldrene-->
08 $(0.8)$(0.4)%s

lin $smiler let-%

sis -->$
sis -=>&
09 LIN: &na &

sis &ser mod LIN&

I linje 3 viser det sig at Lina har opdaget et muligt problem med at ser-
vere sin kage med smorcreme, og hun formulerer en antagelse om Sisses
praferencer. Det gor hun med en deklarativ setning: du ka tkk ha smorcreme.
Da satningen beskriver den ene persons (As) forstaelse af den anden per-
sons situation, kan den ses som en “A description of a B-event” (Labov &
Fanshel 1977: 100). Dermed fungerer ytringen som en anmodning om
bekreftelse. Da s@tningen har negativ polaritet, vil en bekraftelse skulle
formuleres med et ngj, hvor en afkraftelse kunne gores med et jo (Heine-
mann 2005). Inden dette bliver relevant, tilfojer Lina imidlertid et pa-
hangsspergsmal, ka du, der igen eftersporger en bekraftelse.

Sisses svar 1 linje 4, jo:, udtrykker umiddelbart en afkreftelse af Linas
formodning men samtidig udferes den med en lydforleengelse der gor af-
kraeftelsen mindre kategorisk. Det at hun kigger ned pa sin telefon 1 dette
ojeblik, udtrykker sandsynligvis ogsa en mindre grad af engagement. Un-
der alle omstendigheder strider svaret mod den antagelse der var bygget
ind 1 Linas formulering i linje 3, hvilket far hende til at anmode om en
genbekraftelse med et ka du i linje 6. Sisse svarer med et mja med lav
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volumen (vist med gradtegn) samtidig med at hun ryster pa hovedet og
trackker pa skuldrene. Selv om dette heller ikke ligefrem er en kategorisk
bekreftelse, er det tilstreekkeligt til at Lina kvitterer med et 74 1 linje 9.

Vi har altsa to gange ka du, som et pah@ngsspergsmal i linje 3 og som
en anmodning om genbekraftelse 1 linje 6.

4.1 Den ‘indre’ syntaks og tur-opbygning

Pahangsspergsmalet kommer 1 umiddelbar forlengelse af formuleringen
ilinje 3. Figur 2 viser denne ytrings lydlige karakteristika, sidan som det
kan ses 1 lydprogrammet praat (Boersma & Weenink 2025).
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Figur 2: Grundtone (Hz), volumen (dB), spektogram (KHz) og sonogram for linje 3 ¢ uddrag (2).

Figur 2 viser at grundtonen ligger pa et jevnt niveau 1 hele den sidste del
af ytringen, og at der er lav lydstyrke pa pdhaengsspergsmalet. Der er intet
ophold mellem sztning og pahangsspergsmal (den ojensynlige mangel pa
udsving efter smorcreme skyldes at klusil-lyden [k"] stopper lydproduktionen
et ojeblik). Som det ogsd ses 1 transskriptionen, har hverken £a eller du tryk
(tryk-stavelser vises med understregning 1 transskriptionerne). Under hele
ytringen, inklusiv pahangsspergsmalet, kniber Lina gjnene let sammen
og ser mod Sisse.
Ytringens syntaktiske struktur i kan beskrives som (2a):

(2a) >men du ka ikk ha< smercreme ka du_
K S V Neg Vinf DO V-S (interrogativ)

Samtaler udfoldes 1 virkelig tid, og talere kan miste taleturen i det oje-
blik en ytring kan afsluttes. Syntaksen 1 setninger er med til at opbygge
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taleture og vise hvornar de kan afsluttes (Steensig m.fl. 2023, Jorgensen
2025, Steensig 2025b). En setning fungerer 1 denne sammenhaeng som
en tur-enhed, som gennemlober en rekke faser eller positioner (Schegloff
1996b, Steensig 2001, Lindstrom 2008, Steensig 2011). Tabel 1 viser disse
faser og positioner for nogle af satningerne i uddrag (1) og (2), samtidig
med at satningsleddenes topologiske position 1 et simpelt setningsskema
er angivet (Diderichsen 1962).”

Tabel 1: Satningstopologi og tur-opbygningsfaser for setminger fra uddrag (1) og (2).

Overst i tabel 1 er angivet de faser som en tur-enhed typisk gennemlober.
I de saetninger jeg har medtaget her, passer faserne med setningsskemaets
positioner, hvilket dog ikke altid er tilfeeldet. I lebet af en tur-enheds op-
bygning kan modtageren med stigende sikkerhed forudse hvad det naste
skal veere, og “ what, roughly, it will take for an instance of that unit-ty-
pe to be completed” (Sacks m.fl. 1974: 702). Sddanne fremadrettede
‘forudsigelser’ kaldes projicering, pa engelsk “projection” (Sacks m.fl. 1974,
Steensig 2001). Hvert nyt element bekrafter, afkrafter eller modificerer
den projicering som det forudgaende har bidraget med. I figur 3 viser jeg
et projiceringsforleb for linje 3 i uddrag (2). De stiplede pile i figuren viser
flere mulige efterfolgende forleb og de fede pile viser nar projiceringen er
mere entydig.

2 Den topologiske visning (setningsskemaet) er valgt fordi den afspejler elementernes rakkefolge,
ikke af nogen principiel teoretisk arsag.
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Figur 3: Projiceringsforlobet i linje 3, uddrag (2).

Projiceringen beror pa bade syntaktiske, semantiske og pragmatiske fak-
torer. I figur 3 fokuserer jeg pa de rent syntaktiske. Projiceringen afspejler
saledes syntaktiske dependenser, som 1 neksus, mellem du og ka, og 1 den
styring der udgar fra verbernes krav om henholdsvis hovedverbum og ob-
jektkomplement. I dette tilfeelde vil man fra forekomsten af det ubetonede
hovedverbum /a kunne forudsige at der skal komme et nominal, og at
dette kan vaere det sidste element i seetningen. Semantiske og kontekstuelle
faktorer vil ogsa kunne hjelpe med forudsigelsen.

4.2 Den ‘ydre’ syntaks

Nar vi analyserer ytringer der har setningsstruktur (med neksus og kom-
plementer), viser oversigter som dem i 4.1 sammenhangen mellem ytrin-
gens struktur pa den ene side og tur-opbygning og projicering pa den
anden. Men nar det gelder mindre bidrag 1 samtaler, som svarord eller
fritstiende syntagmer, har vi brug for en storre kontekst for at kunne be-
skrive og forsta disse bidrags grammatik.

Jeg vil bruge de to forekomster af ka du 1 henholdsvis linje 3 og 6 1 ud-
drag (2) som illustration af dette. De to forekomster adskiller sig en smule
fra hinanden rent lydligt. Figur 4 er en praat-visning af det fritstaende ka
du 1 linje 6.
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Figur 4: Lydvisning af linje 6 ¢ uddrag (2).

Forskellen 1 lydstyrke pa ytringens to stavelser viser hvorfor jeg horer £a
som betonet. Derudover ligger grundtonen lidt hejere pa dette ka du
end pa pahangssporgsmalet i linje 3. Jorgensen (2026 og i Steensig m.fl.
2023) kalder formatet i linje 6 1 uddrag (2) for proform-sporgsmal. De er
fritstaende ytringer, som bestar af et finit verbum — et hjelpeverbum, et
modalverbum eller et pro-verbum (typisk gor) — en gentagelse af forrige
ytrings subjekt (med deiktisk skift nar det er nedvendigt), et optionelt det,
samt negationen k nar den forudgaende ytring har negativ polaritet.’
Jorgensen finder at proform-spergsmal forekommer konsekvent efter
ytringer der strider mod talerens forventninger, og at de beder om — og
Jar — respons, dvs. de fungerer som en sarlig slags sporgsmal (Steensig
m.fl. 2023, Jergensen 2026).

Jorgensen har eksperimenteret med at indsatte proform-sporgsma-
lene 1 setningsskemaer men finder at setningsskemaet er for abstrakt
til at beskrive den konkrete grammatiske struktur. Hun foreslar derfor
en social action format-model der kun medtager de relevante pladser 1

3 Med “den forudgaende ytring” menes den som proform-spergsmalet reagerer pa. Jorgensen
(2026) giver folgende eksempel (her gengivet i forenklet form): 2A: koster det penge? B: nej. A: gor det
kk?, hvor gor det ikk er en respons til ng.
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skemaet, og som inddrager de regelmassige lydlige og kropslige ele-
menter der kendetegner formatet. Da jeg allerede har argumenteret
for at sadanne elementer kan vare vigtige for grammatikken, vil jeg
her fokusere pa vigtigheden af at inddrage den ‘ydre’ syntaks, dvs.
de samtalehandlinger og -ytringer som kommer for og efter pro-
form-spergsmalene.

I samtaleanalysen og den interaktionelle lingvistik taler man om en
positionsfolsom grammatik (Schegloff 1996b, Thompson m.fl. 2015,
Steensig m.fl. 2025b). Dermed mener man at ytringers struktur og
funktion kun kan forstas ud fra deres placering i sekvenser af handlin-
ger. Skridtet fra denne analysetilgang og til at betragte denne sammen-
heng som en syntaks er inspireret af Auer (2005), som viser at proji-
ceringsforlebene inde 1 ytringer og mellem ytringer ligner hinanden, og
af Anward & Nordberg (2005), som taler om sammenhangen mellem
ytringer som en ‘ydre’ syntaks.

I analysen af proform-spergsmalet fra uddrag (2) er det afgerende
at dette sporgsmal kommer lige efter at Sisse med sit jo:, 1 linje 4 har
atkraeftet en formodning som Lina havde vist 1 sin formulering i linje 3
(du ka ikk ha smorcreme ka du). Denne information er tydeligvis uventet,
og det er dette som proformspergsmalet forholder sig til. Figur 5 viser
de mulige projiceringer og sammenhange mellem ytringer fra linje 4
1 uddrag (2).

Fagur 5: Projiceringsforlobet mellem ytringer ¢ uddrag (2).

Igen skal figuren lazeses saledes at de stiplede pile viser flere muligheder for
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hvad der kan ske som det neste i forlebet, og den fede pil viser en sikker
projicering. Det at man kan fremstille handlemulighederne 1 sekvensen (fi-
gur D) og 1 en setning (figur 3) 1 flow-diagrammer der ligner hinanden, er
naturligvis ikke 1 sig selv et argument for at den sekventielle sammenhaeng
er syntaktisk.* Det ‘syntaktiske’ ved denne sekvens er at hver af de positio-
ner som opstar i forlebet (syntagmet), har bestemte sproglige realiseringer,
hvor valget mellem dem udleser systemiske a@ndringer i det videre forleb
og 1 betydningen af det sekventielle syntagme som skabes. I figur 5 har jeg
blot nevnt de mulige handlinger, men hver af disse tilbyder selvielgelig et
paradigme af realiseringer, fx kan en bekraftelse udferes med andet end
svarord og alternativet til en bekraftelse vil veere den ‘dispraefererede’ mu-
lighed, atkraftelse (Pomerantz 1984). Det er en del af grammatikken (i
vores opfattelse) at sadanne alternativer beskrives ud fra deres positioner
1 den ‘ydre’ syntaks.

Syntaksafsnittet pa samtalegrammatik.dk har felgende inddeling: Un-
der overskriften “Indre syntaks, turopbygning og modtagerdesign” beskri-
ver vi projicering, tur-opbygning og det real-time-perspektiv som vi mener
er nedvendigt 1 den grammatiske beskrivelse af samtalesproget. Under
“Seetninger” beskriver setningsformater, ikke blot helsetninger, inter-
rogativsetninger, forskellige typer ledsatninger osv., men ogsa formater
som proform-spergsmal, setninger med ‘copula-drop’ (Serensen 2025) og
andre serlige samtalesprogskonstruktioner. “Ydre syntaks og sekvensor-
ganisering” beskriver de hyppigste monstre der findes mellem ytringer,
inklusiv de projiceringer der hersker mellem dem og de paradigmatiske
valg som er mulige i de forskellige positioner. “Reparatursyntaks” handler
om de faste monstre der findes for hvordan talere reparerer pa problemer
1 egen og andres tale.

5. Grznser for grammatikken?

Jeg har argumenteret for at lydlige og visuelle faktorer, opbygningen af
taleture og sammenhaengen mellem ytringer kan vare interaktionsfaeno-
mener som herer hjemme 1 en samtalegrammatisk beskrivelse. Her vil jeg
afslutningsvist forholde mig til nogle modargumenter og til om der dog
ikke er grenser for hvilke interaktionsfenomener der skal med 1 gram-
matikken.

4 Tak til en anonym fagfellebedommer for at papege denne mulige leesning af en tidligere formule-

ring.
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5.1. ‘Det er bare pragmatik’

Hvis vi har en generel syntaktisk regel der siger at satninger der indle-
des med et finit verbum efterfulgt af et subjekt, er interrogative, er dette
sa ikke nok til at kunne se at ke du kan fungere som pahengssporgsmal
og som anmodning om genbekraftelse? Serlige kontekstbetingelser og
forhold omkring udtale og visuelle faktorer kan vare afgerende for hvil-
ken samtalehandling en sadan konstruktion udfylder, men er alt dette ikke
blot faktorer der horer hjemme 1 pragmatikken?

Grammatiske elementer i verbal interaktion hvor folk kan se hinanden,

kan ikke udferes uden krop og lyd. Det er da ogsa helt normalt at gram-
matikker medtager faktorer som stod og tryk (fx Hansen & Heltoft 2011:
1114-1115 om prosodiske faktorers betydning for interjektioners place-
ring). Princippet om at tage udtalen alvorligt betyder ogsa at ord og andre
sproglige elementer der skrives ens, kan lyde og udferes forskelligt, hvilket
igen kan vere afgerende for deres placering, ordklassetilhersforhold og
betydning (se fx om de fire samtale-ord for skriftsprogets ivad 1 Jorgensen
2015). Nar det gelder grensen mellem pragmatikken og grammatikken,
adskiller vores tilgang sig mindre fra gaengse praksisser 1 andre grammati-
ske beskrivelser end man umiddelbart skulle tro. Hansen & Heltoft bruger
fx (opfundne) eksempler pd sporgsmal og svar til at beskrive svarordene
Ja, jo og ng (2011: 1116ff). Vi legger op til at dette skal gores mere syste-
matisk, at placeringen af ytringer med bestemte grammatiske formater er
afgorende for at forsta bade deres konstruktion og deres funktion. Dette
er ogsa af betydning for sammenligning mellem sprog: Proform-spergs-
mals placering og funktion star i modseatning til de formater man finder
1 tilsvarende positioner pa andre sprog. I'x kan en reaktion pa en uventet
information pa engelsk udtrykkes med en deklarativ gentagelse af (pro-)
verbum og subjekt, men 1 deklarativt format (Thompson m.fl. 2015) og
uden at dette kreever et svar. Her bruger sprogene beslegtede formater
1 beslegtede positioner forskelligt. Og dette vil vi bedre kunne beskrive 1
grammatikken hvis vi tager sekvens-syntaksen alvorligt.

5.2. Men der er grenser

De overordnede beskrivelser af handlingslogikker og sproghandlingsty-
per horer for mig at se stadig hjemme 1 pragmatikken (Samtalehandlinger).
Kropslige, visuelle og lydlige udtryk som ikke relaterer sig til talen, kan
man ogsd godt holde ude fra en samtalegrammatik. Men pracis hvor
grenserne gar, kan vi efter min mening ikke afgore pa forhdnd. Hvis en
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grammatik skal tage samtalesproget alvorligt pa dets egne pramisser, bli-
ver vi nodt til at vere abne for aspekter der ikke normalt ses som dele
af grammatikken. Vi har lige nu en lang raekke beskrivelser af isolerede
samtalegrammatiske feenomener liggende (pa samtalegrammatik.dk lig-
ger nogle af dem under Samtalefenomener, andre 1 vores tidsskrift Skrifler
om samtalegrammatik, samtalegrammatik 2023) som venter pé at blive inte-
greret 1 den egentlige grammatik (Samtalens byggesten). Dette kommer helt
sikkert til at udfordre flere ‘graenser’ mellem grammatikken og “rene in-
teraktionsfeenomener”.

Om forfatteren
Jakob Steensig, lektor, ph.d., Afdeling for lingvistik og kognitionsviden-
skab, Aarhus Universitet.
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