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kontrasten mellem leksikalske og
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Abstract

In German, gender inclusion markers are increasingly being used to
neutralize masculine-feminine distinctions, as in Lehrer*in. These mar-
kers are not yet established, though, and there is variation between
presence and absence of them in contexts where they are possible.
We hypothesize that this variation is influenced by attentional factors.
Attention is central to Boye and Harder’s (2012) theory of the lexi-
cal-grammatical contrast according to which lexical elements have
the potential to be attentionally foregrounded, while grammatical ele-
ments are backgrounded by convention. This theory motivates the hy-
pothesis that the proportion of words with gender inclusion markers 1s
higher among lexical words than grammatical words. This hypothesis

is tested on data from the Gegenwartskorpora.

Nogleord

kon, genus, sexus, grammatik, opmarksomhed

1. Indledning

Tysk har en gennemgribende genussondring mellem femininum (dze Frau),
maskulinum (der Mann) og neutrum (das Rind) 1 nominalsystemet. Der er
desuden en separat, men relateret og ret udbredt sexussondring mellem
hanken (Lehrer) og hunken (Lehrerin) 1 appellativer, der betegner roller (her-
under stillinger), som kan indtages af personer. Det forlener bestrabelser-
ne pa kensinkluderende sprog (herefter A75) med sarlige udfordringer. En
ret ny bestraebelse er forseget pa at indfere kensinkluderende markorer
(herefter KIMer) (Waldendorf 2024; Ochs & Riidiger 2025). Asterisker,

koloner, understregede mellemrum, skrastreger og versaler konkurre-
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rer f.eks. som KIM’er i skriftsproget om at neutralisere bade sondringen
mellem hankensformer som Lehrer og hunkensformer som Lehrerin (1) og
sondringen mellem maskulinumsformer som e og femininumsformer
som eine (2).

(1) LehrerIn, Lehrer*inn, Lehrer-innen, Lehrer_innen, Lehrer/innen, Lehrer(in),
(2)  ean®e, ance, ein_e, ein/e, ein(e).

Der er forsog pa at indfere tilsvarende KIM’er i det talte sprog. Her an-
vendes glottalt lukke, forlengelse af /2/, pause eller accentskift (Moosham-
mer & Belz 2024). Men 1 det talte sprog lader KIM er til at veere langt fra
sa udbredte som 1 det skrevne (Kentner 2025).

Som den store udtryksvariation vidner om, er der endnu langt fra tale
om etablerede konventioner. Det varierer derfor ogsa, om KIM’er over-
hovedet bliver anvendt. Der er m.a.o. variation mellem tilstedeverelse og
fraver af KIM’er 1 de kontekster, hvor de er mulige. Da KIM-produkti-
onen selvsagt kraever en ekstra indsats af sprogbrugeren, ligger den for-
modning lige for, at variationen mellem tilstedeverelse og fraver pavirkes
af opmarksomhed. Man kan forestille sig, at sprogbrugeren er mere tilbo-
jelig til at anvende KIM’er i ord, der er opmarksomhedsmessig forgrund,
end 1 ord, der er baggrund. Eller m.a.o.: Sprogbrugeren er mindre tilboje-
lig til at gore den ekstra indsats, det kraever at producere KIM’er, nar der
er tale om ord, der er opmarksomhedsmassig baggrund.

Ifolge den teori om forskellen pa leksikalske og grammatiske elementer,
der blev fremlagt i Boye & Harder (2012), har forskellen pa leksikalske og
grammatiske elementer netop at gere med opmearksomhed: Mens leksi-
kalske elementer (f.eks. fuldverber og substantiver) har potentialet til at
vere opmerksomhedsmessig forgrund, er grammatiske elementer (f.cks.
hjelpeverber og partikler) pr. konvention baggrund. I lyset af denne teori
kan formodningen ovenfor udmentes 1 folgende hypotese.

Hypotese
Blandt leksikalske elementer er der en storre andel forekom-

ster med KIM end blandt grammatiske elementer.

I denne artikel afrapporterer vi en efterprovning af denne hypotese pa
data fra de frit tilgeengelige Gegenwartskorpora i det tyske DWDS-korpus
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(https://www.dwds.de/d/korpora). Efterprevningen tager udgangspunkt
1 en rent deskriptiv undersegelse, der har til formal at danne grundlag
for udveelgelsen af ord og KIM-type. I denne eksplorative undersogelse
ignorerer vi substantiver og adjektiver, fordi disse (i reglen) kun kan vere
leksikalske, og inddrager kun relativsetningsmarkerer (f.eks. der), artikler
(f.eks. emn), kvantorer (f.eks. manch), numeraler (f.eks. ezn) samt resumptive,
possessive, demonstrative og interrogative pronomener, der anvendes i
nominaler, der beskriver roller, personer kan have. Pa baggrund af denne
undersogelse udvelger vi varianter af ordet ezn ‘en’ til den egentlige hypo-
teseefterprovning. Vi argumenterer for, at den numerale variant og den
pronominale variant af emn er leksikalske, mens artiklen er grammatisk, og
vi sammenligner s andelen af KIM-mearkede forekomster af leksikalsk
an (dvs. numeralet eller pronomenet) med andelen af KIM-markede
forekomster af grammatisk ein (dvs. artiklen).

Artiklen er bygget op som folger. I afsnit 2 giver vi et kort overblik over
tysk genus og sexus samt en kort indfering 1 bestreebelserne pa at indfore
KIS i tysk. I afsnit 3 giver vi en ligeledes kort introduktion til den oven-
fornevnte teori om forskellen pa leksikalske og grammatiske elementer.
Afsnit 4 beskriver vores data og undersegelsesmetoder, og afsnit 5 resulta-
terne af forst vores deskriptive undersogelse og derpa den egentlige hypo-
teseefterprovning, der fokuserer pa ein. Afsnit 6 er en kort sammenfatning.

2. Genus, sexus og kensinklusionsmarkering i tysk
Tysk har som sagt en gennemgribende genussondring. Der skelnes i no-
minalsystemet mellem tre grammatiske kon: femininum (die Frau), masku-
linum (der Mann) og neutrum (das Kind). Sondringen viser sig obligatorisk 1
singularis 1 kongruens med attributive adjektiver og med substantivernes
determinativer, som det er illustreret 1 tabel 1 for den bestemte artikels
vedkommende og 1 tabel 2 for den ubestemtes vedkommende. Bemerk, at
der er en del neutraliseringer.

Maskulinum Femininum Neutrum Pluralis
Nominativ der die das die
Akkusativ den die das die
Genitiv des der des der
Dativ dem der dem den

Tabel 1: Den bestemte artikel 1 tysk
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Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ ein eine ein
Akkusativ einen eine ein
Genitiv eines einer eines
Dativ einem einer einem

Tabel 2: Den ubestemte artikel i tysk

Hvad sexus angar, er der en sterk tendens til, at hunkensreferenter far
feminin genus, mens hankensreferenter far maskulin genus (f.eks. Diewald
& Niiblin 2022). Det hedder saledes f.eks. der Lehrer ‘laereren’, hvis leereren
er hanken, og die Lehrerin ‘lererinden’, hvis hun er hunken. Som disse
eksempler ogsa illustrerer, kan man anvende kensspecifikke afledningsen-
delser som - for at markere, at et substantiv har en kvindelig referent
(Kopcke & Zubin 1983: 482—483). Der er undtagelser til den nevnte sam-
menhang mellem genus og sexus. F.eks. har das Mddchen ‘pigen’ kvindelig
referent, men 1 henseende til genus er det neutrum.

Der har siden begyndelsen af 1980’erne 1 stigende grad veret bestra-
belser pa at indfere kensneutralt sprog 1 tysk (Pfalzgraf 2024: 186). Be-
strebelserne blev indledt med en eksplicit inddragelse af kvindelige refe-
renter, dvs. en anvendelse af femininumsformer 1 stedet for eller side om
side med maskulinumsformer. I de senere ar er der blevet gjort forseg pa
at bevege sig ud over dikotomien mellem kvinde og mand.

Diewald (2026) inddeler det, hun kalder kensretferdige sprogstrategier,
1 tre kategorier: 1) specifikation, 2) neutralisering og 3) undgéelse. I neer-
verende artikel fokuserer vi pa den forste. Der findes flere mader at inklu-
dere kvinder pa sprogligt, f.eks. de fulde parformer (Lehrer und Lehrerinnen),
skrastregen (Lehrer/innen), brugen af stort I (Lehrerinnen) og anvendelsen
af rundparenteser (Lehrer(innen)). Nar det gaelder inklusion af alle ken, er
brugen af asterisken — den sakaldte keonsstjerne’ (Lehrer *innen) — den mest
udbredt diskuterede, men ogsa underscore, det sakaldte “gender gap”
(Lehrer_innen), eller kolon (Lehrer:innen) kan anvendes (Pfalzgraf 2024: 186;
Waldendorf 2024: 362).

Brugen af fulde parformer synes efterhanden at vere konventionali-
seret og korrelerer ikke med bestemte holdninger til kensinkluderende
sprog (Zacharski 2024: 230). Der er storre interpersonel variation, nar det
gaelder brugen af andre former. Det galder f.eks. I-varianten af konsin-
kluderende markering. Den anses typisk for at here til det binzre keons-
system, men visse talere har modvilje mod den. Interessant nok falder
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denne modvilje sammen med modviljen mod at bruge nogen form for
ortografisk inkluderende marker snarere end med modviljen mod par-
formerne. Med andre ord overlapper de talere, der er villige til at bruge
I-varianten, med dem, der er villige til at bruge kensstjerne, underscore
eller kolon til at inkludere alle kon (Zacharski 2024), hvilket kan tyde pa,
at I-varianten og andre ortografiske KIM er kategoriseres pd lignende vis
(se ogsa Ochs & Rudiger 2025: 56).

Mens kvindeinkluderende sprog er forholdsvis udbredst, er strategier,
der ogsd inkluderer andre ken, stadig ret sjeldne 1 skriftsproget (Acke
2019; Krome 2021; Sokefeld 2021; Waldendorf 2024; Ochs & Rudiger
2025). Waldendorf (2024: 360—361) argumenterer for, at dette skyldes tre
faktorer: 1) Brugen af KIM’er er kognitivt udfordrende. 2) Ikke alle er
positive over for brugen af kensinkluderende sprog. Og 3) udtryksvariati-
onen kan vanskeliggore etableringen af en felles forstaelse mellem sam-
talepartnerne. Hendes avisundersogelse viser, at der fra 2010 og frem er
sket en stigning 1 brugen af altinkluderende markerer, men at der stadig
er en hoj grad af intra- og intertekstuel variation. Dette bekraeftes af Ochs
& Riidiger (2025), som identificerer avisen /az som den primere drivkraft
bag forandringen. De bekrafter endvidere, at de to mest almindelige ud-
tryk er asterisken og kolonet, og de viser, at disse udtryk har vundet bety-
deligt frem siden 2019 (Ochs & Ridiger 2025: 41-43).

Hvad angar KIM’er i talesprog, er det blevet foreslaet, at de udtales
som et glottalt lukke [?] (Stefanowitsch 2018). Mooshammer & Belz (2024)
underseger udtalen af KIM’er pa substantiver med fokus pa suffikserne
-in og -innen, hvor kensinklusion ortografisk reprasenteres ved hjalp af et
stort I, en asterisk, et kolon, en underscore, en skréstreg eller parenteser
(f.eks. *Innen, innen, :innen, _innen, /innen eller (innen)). De finder, at storste-
delen af ordene med en ortografisk KIM — ud over glottal aktivitet — ogsa
ofte realiseres som en forlengelse af /i/ eller af lukkelyden mellem sub-
stantivet og suffikset, eller som en trykforskydning.

KIM’er 1 form af asterisker eller andet er fortrinsvis blevet studeret 1
relation til substantiver og nominaliserede adjektiver med menneskelig re-
ference (3) (f.eks. Waldendorf 2024; Ochs & Riidiger 2025). Men KIM’er
kan ogsd anvendes 1 forbindelse med pronominer (4) og — som nevnt —
determinativer (5).

(3)  Die Autor*imnen (DWDS, 2022-10-31)
‘Torfatterne’
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(4)  Jede*r ist das in der ein oder anderen Weise. (DWDS, 2012-12-18)
‘Enhver er det pa den ene eller anden made.’

(5)  Um noch heute ein_e Pirat_in zu warden. (DWDS, 2008-11-25)
‘Tor at blive pirat allerede 1 dag’

I nerverende artikel fokuserer vi netop pa disse ret oversete anvendelser.

Som sagt er der endnu langt fra tale om etablerede konventioner. Der
er stadig en lang rekke kandidater til positionen som kanonisk KIM,
og det varierer, om KIM’er overhovedet bliver anvendt (jf. Waldendorf

2024: 358). En afgerende faktor 1 denne variation er naturligvis talerens
holdning til kensinklusion (Zacharski 2024).

3. Grammatiske vs. leksikalske elementer

Vores centrale hypotese (se afsnit 1) er forankret 1 den teori om forskel-
len pa leksikalske og grammatiske elementer, der blev fremlagt 1 Boye &
Harder 2012 (se ogsa f.eks. Boye 2023, 2024). I overensstemmelse med
den teori kan forskellen forstas som en lesning pa et problem, der opstod,
da vores forfedre begyndte at producere komplekse betydninger og tegn,
nemlig problemet med at prioritere processeringsressourcer. Det er netop
denne prioritering, opmarksomhed handler om (f.eks. Mole 2021). Kon-
trasten mellem leksikon og grammatik kan derfor forstas som et middel til
at koordinere opmarksomhed mellem taler og lytter pa dele af komplekse
ytringer. Mens leksikalske elementer — athengigt af konteksten — enten
kan vere opmarksomhedsmaessigt forgrundede eller baggrundede, er
grammatiske elementer konventionelt opmarksomhedsmaessigt baggrun-
dede (og dermed entrenched med denne status). Sammenlign for eksem-
pel adjektivet 1 (6) og artiklen 1 (7).

(6)  Big elephants.

(7)  An elephant.

Adjektivet kan 1 visse kontekster vaere baggrundet, f.eks. hvis (6) bruges
til at udpege en gruppe elefanter blandt andre store dyr. Men det, der
definerer adjektivet som et leksikalsk element, er, at det har potentiale

til at blive forgrundet, som f.eks. 1 en kontekst, hvor (6) bruges til at
skelne en gruppe store elefanter fra en gruppe sma. I modsatning hertil
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kan artiklen 1 (7) aldrig forgrundes, bortset fra i metasproglige kontek-
ster som AN elephant, not THE elephant. Den er baggrundet pr. konven-
tion. Beherskelse af det engelske sprog omfatter viden om, at artikler
repraesenterer baggrundsinformation og derfor kun krever overfladisk
processering.

Denne teori har en reekke implikationer. For det forste indebearer den
korrekte forudsigelser om bade sprogproduktion og sprogperception hos
savel neurotypiske personer som personer med agrammatisk afasi (f.eks.
Michel Lange et al. 2017; Christensen et al. 2021; Boye et al. 2023). For
det andet giver den en ligetil forklaring pa den gamle observation, at
grammatiske elementer kraver kombination med andre elementer: Bag-
grundselementer forudsetter en forgrund.

For det tredje — og det er vigtigt her — indebarer teorien et sat diag-
nostiske kriterier (f.eks. Boye 2024). Definitionen af leksikalske elementer
som elementer, der kan forgrundes, indebarer f.eks., at leksikalske ele-
menter kan fokuseres og modificeres. I modsatning hertil folger det af
definitionen af grammatiske elementer som konventionelt baggrundede,
at disse ikke kan fokuseres eller modificeres. Ingen af disse kriterier er nye
(f.eks. Bybee, Perkins & Pagliuca 1994; Keizer 2007). Det nye er, at de
med den teori, der skitseres her, kan udledes teoretisk og er i et motiveret
forhold til hinanden.

Kriterierne er underlagt sprog- og ordklassespecifikke begrensnin-
ger, og de ath@nger af sprog- og ordklassespecifikke midler til fokusering
og modifikation. I engelsk fungerer de fleste fokuseringsmekanismer —
klovning, pseudo-klevning og fokuspéavirkende partikler —f.eks. ikke under
setningskonstituentniveau.

Fokuskriteriet kan illustreres med kontrasten mellem (8) og (9).

(8)  Itusthat that I like.
(9)  *tis it that I like.

(8) illustrerer, at det engelske pronomen that kan fokuseres vha. klgvning,
hvilket viser, at dette pronomen er leksikalsk. Som det fremgar 1 (9), kan
pronomenet i derimod ikke fokuseres vha. af klgvning, hvilket tyder pa,
at dette pronomen er grammatisk.

Modifikationskriteriet kan illustreres med kontrasten mellem (10) og

(11).
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(10)  Twent by boat to visit Greenland.
(11) 1 am gonna visit Greenland by boat.

I (10) ma by boat leeses som en modifikation af go, hvilket viser, at go er
leksikalsk. I (11) kan by boat 1 modsetning hertil ikke leses som en modi-
fikation af gonna, kun som en modifikation af visit — ja, faktisk findes der
intet element, der kan bruges til at modificere gonna. Dette indikerer, at
gonna er grammatisk.

Senere anvender vi disse kriterier til at klassificere forskellige varianter
af tyske determinativer og pronomener. For narvarende vil vi blot minde
om, hvordan vores hypotese er forankret i teorien ovenfor: Vi formoder,
at den variation, der gaelder brugen af KIM’er, bl.a. pavirkes af opmaerk-
somhedsmassige forhold, siledes at sprogbrugere er mere tilbojelige til
anvende KIM’er i1 ord, der er opmarksomhedsmaeassig forgrund, end i
ord, der er baggrund. I lyset af teorien ovenfor indebarer det en hypotese
om, at andelen af leksikalske ord med KIM’er er storre end andelen af
grammatiske ord med KIM’er. I resten af denne artikel afrapporterer vi
en undersogelse af denne hypotese.

4. Data og metode

Vores data stammer fra det tyske metakorpus Gegenwartskorpora mat freiem u-
gang, som er tilgaengeligt via Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (https://
www.dwds.de/d/korpora). Metakorpusset dakker perioden 1897-2022
og bestar for langt sterstedelens vedkommende af skriftsprog. Men det
dxkker en rakke forskellige genrer, herunder blog-indlaeg, dokumenter fra
den tyske Bundestag og avisartikler.

Med dette datasaet som grundlag foretog vi som nevnt i afsnit 1 to
undersogelser: en hypoteseefterprovende undersogelse og en rent de-
skriptiv undersegelse, der havde til formal at danne grundlag for udvel-
gelsen af ord og KIM-type til den hypoteseefterprovende undersagelse.
I det folgende gennemgar vi disse to undersogelser. Vi begynder med
den deskriptive, fordi den danner udgangspunkt for den hypoteseefter-
provende.

4.1. Den deskriptive undersogelse

I den deskriptive undersegelse udelukkede vi fra begyndelsen substan-
tiver og adjektiver, eftersom disse 1 reglen er leksikalske, og eftersom vi
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er interesserede 1 forskellen pa grammatiske og leksikalske elementer. Vi
ignorerede saledes suffikser, der udelukkende kan bruges pa leksikalske
substantiver, sisom -innen, og inddrog kun artikler, interrogative prono-
mener, relativisatorer, resumptive pronomener, gvrige pronomener, nu-
meraler, possessive determinativer og kvantorer (se nedenfor). KIM’er
forefindes som omtalt i en reekke ortografiske varianter. I vores sggninger i
det ovenfor omtalte korpus inkluderede vi hver af varianterne * (asterisk),
_ (underscore) og : (kolon) 1 kombination med de forskellige mulige en-
delser. F.eks. fandt vi med segestrengen */_r alle forekomster af endelsen
-_7 (som 1 jede_r ‘enhver’) og med sogestrengen */*r alle forckomster af
endelsen -*r (som 1 jede*r).

Resultaterne blev gemt i csv-filer og efterfolgende samlet. Disse ra re-
sultater indeholdt et stort antal KIM’er, men ogsa en stor maengde falske
fund. De falske fund udelukkede vi ved at flerne dels ikke-KIM’er, hvor
f.eks. sekvensen _r indgik som en del af en URL, dels nominalfraser, der
kun havde en KIM pa et adjektiv eller et substantiv. For at reducere da-
tamangden og udelukke gentagelser, besluttede vi at nejes med at inklu-
dere én observation pr. tekst (“Bibl”) 1 det endelige datasat. Vi afgjorde,
hvilken nominalfrase fra en given tekst der skulle inkluderes, ved at tilfoje
en kolonne med tilfeeldige tal til dataene og velge rackken med den laveste
veerdi.

Det séledes rensede datasxt bestod af 358 KIM’er.

Som sagt udelukkede vi substantiver og adjektiver, og kun folgende ord
er derfor belagt 1 vores datasat: der ‘den’, dieser ‘denne’, ein ‘en’, wrgendein
‘en eller anden’, jeder ‘enhver’, kein ‘ingen’, manch ‘mangen’, uns ‘vores’, wel-
cher ‘hvilken’, wer hvem’ og zu ‘til’ (1 forbindelse med enklitisk artikel som
1 zur). Vi kodede hver af forekomsterne af disse ord som tilherende en
af folgende kategorier: artikler, interrogative pronomener, relativisatorer,
resumptive pronomener, gvrige pronomener, numeraler, possessive deter-
minativer og kvantorer, idet vi opererede med muligheden for forekom-
ster, der ikke entydigt lod sig bestemme mht. kategori. For hver forekomsts
vedkommende noterede vi desuden udgivelsestidspunktet (kategoriseret 1
halvértier) og genre.

Endelig fastlagde vi for hvert elements vedkommende, om det var
grammatisk eller leksikalsk: Vha. de kriterier, der blev introduceret i afsnit
3, klassificerede vi artikler, relativisatorer og resumptive pronomener som
grammatiske og numeraler, interrogativer, possessiver, ovrige pronominer
og kvantorer som leksikalske (se ogsa afsnit 4.2).

31



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 33 (2026)

4.2. Efterprovningen af hypotesen
Den anden undersagelse er den centrale. Her gzelder det efterprovnin-

gen af den hypotese, der blev praesenteret 1 afsnit 1. Hypotesen gentages
her.

Hypotese
Blandt leksikalske elementer er der en storre andel forekom-
ster med KIM end blandt grammatiske elementer.

I efterprovningen af denne hypotese inddrog vi udelukkende varianter
af ordet emn. Det er der flere grunde til. For det forste indebzrer det, at
vi kunne holde udtrykssiden konstant. For det andet har dette ord bade
leksikalske og grammatiske varianter (hvilket vi vil argumentere for lige
nedenfor). Og for det tredje viste den deskriptive undersogelse, at savel de
leksikalske som de grammatiske varianter forekom med en vis hyppighed
(se afsnit 5.1).

Vi inddrog tre varianter af ordet emn: artiklen (12), numeralet (13) og
pronomenet (14). Alle disse varianter er belagt med KIM.

(12)  Du bist ein_e Extremist_in. (DWDS, 2011-04-30)

‘Du er en extremust.’

(13)  Qur Wahl stehen 17 Listen mit jeweils mind. 3 Kandidat_Innen. Du wihlst
ene_n Kandidat_In auf emer Liste. (DWDS, 2011-01-17)
‘Der er 17 lister at vaelge imellem, hver med mindst tre kandidater.
Du velger én kandidat pa en liste’.

(14)  was erwartet etne_n vor ort?

‘Hvad kan man forvente pa stedet?” (DWDS, 2008-05-25)

Artiklen ein opfylder vores kriterier for at vaere grammatisk (jf. afsnit 3).
Den kan ikke fokuseres uathaengigt, og den kan heller ikke modificeres
eller adresseres. Man kan séledes godt satte f.eks. gerade ‘netop’ foran ein
som 1 (15), men gerade kan ikke leeses som fokuserende ein, sa leenge ein ikke
leeses som numeralet, men som artiklen.

(15)  Du hast gerade ein Auto.
‘Du har netop en bil’.
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I modsatning hertil er bade numeralet ein og pronomenet ein leksikal-
ske: De kan enten fokuseres, modificeres eller adresseres. Dette kan igen
illustreres med (135): Hvis ein leeses som numerale, kan gerade leses som
fokuserende dette numerale.

Det samme argument for en kontrast mellem grammatisk og leksikalsk
ein kan underbygges med autentiske eksempler fra vores datast. I (16)
star fokuspartiklen eznfach foran ein.

(16)  Also fiir sie sind Sie einfach ein Fremder, der zufillig aussieht wie thr Ehemann.
(DWDS 2013)
‘For hende er De bare en fremmed, som tilfeeldigvis ligner hendes
agtemand.’

Det er imidlertid ikke ein, der er fokuseret, men (ein) Fremder “fremmed’.
Det viser igen, at artiklen ein ikke kan fokuseres selvsteendigt. I (17) er det
pronomenet ein, der er tale om. Det kan 1 modsetning til artiklen snildt

fokuseres af emfach. Det er derfor klart leksikalsk.

(17)  Was... Woher weifs ich, dass du nicht einfach ener bist, der nur vorgibt, mein
Feen-Gropuater zu sein? (DWDS 2013)
‘Hvad ... hvordan kan jeg vide, at du ikke bare er én, der kun fore-
giver at veere min fe-bedstefar?’

Det var ikke altid ligetil at skelne mellem talordet og artiklen. Vi klassi-
ficerede ein som et talord, nar referentens ental blev fremhavet, som en
artikel, hvis kun artikelleesningen var tilgeengelig, og som en artikel eller
et talord, hvis entalsleesningen kunne fremheves, men artikellesningen
stadig var tilgaengelig,

I testningen af vores hypotese tog vi udgangspunkt i de 86 forekomster
af ordet esn med, som vi fandt i den deskriptive undersogelse. Testningen
kraever, at vi sammenligner de andele af hhv. leksikalske og grammatiske
ord, der har KIM. Det kunne vi imidlertid 1 sagens natur ikke umiddel-
bart, sa lenge vores datasaet kun bestod af de 86 forekomster af ein med
KIM. Vi var derfor nedt til at supplere med et dataset bestaende af ord
uden KIM, saledes at vi kunne sammenligne fordelingerne af leksikalske og
grammatiske ord i de to datasaet og ad denne omvej teste vores hypotese.

Ved siden af de 86 forckomster af ein med KIM indsamlede vi derfor
forekomster af ein uden KIM, ligeledes fra Gegenwartskorpora mit freiem Jugang.
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Vores sogning pa emn inkluderede alle bojninger af ordet og resulterede i
30.384.185 forckomster. Disse forekomster sorterede vi tilfeeldigt, hvorefter
vi eksporterede de forste 5000 treeffere. Herfra udtog vi 86 forekomster —
samme antal som antallet af ordet med KIM 1 vores datasaet —1 R og klassi-
ficerede dem mht. kategori og mht., om de er grammatiske eller leksikalske
(se ovenfor). Fordi denne stikprove er sa lille, udtog vi to stikprever til, som
hver ligeledes omfattede 86 forekomster (se nedenfor).

Vores endelige datasat til efterprovningen af hypotesen bestod altsa af
86 forekomster af ordet ezn med KIM og tre st a 86 forekomster af ordet
uden KIM. Vores hypotese kunne sa udmentes 1 folgende forudsigelse om
dette datasaet.

Forudsigelse
Der er en storre andel af leksikalske (numerale eller pro-
nominale) varianter af ezn blandt forekomsterne af ein med

KIM end blandt forekomsterne uden KIM.

5. Resultater
I det folgende gennemgar vi forst resultaterne af den deskriptive undersogelse
(afsnit 5.1) og dernzst resultaterne af hypoteseefterprevningen (afsnit 5.2).

5.1. Resultater af den deskriptive undersogelse

Den deskriptive undersegelse giver et indtryk af variationen i de tre un-
dersogte typer af KIM’er 1 vores dataset: asterisk, kolon og underscore, 1
forbindelse med forskellige endelser: -¢, -m, -n, -r samt gentagelse af hele
ord. Variationen fremgar af figur 1.

Figur 1: KIM-typer i datasettet i forbindelse med forskellige endelser
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Som det kan ses, har langt sterstedelen af KIM’erne formen _r. Det er
ikke overraskende, eftersom -r er forbundet med bade maskulin nomi-
nativ og feminin genitiv og dativ. Det er mere interessant, at det i vores
materiale ikke er kolon eller asterisk, der oftest anvendes som KIM, men
underscore.

Hvad angar distributionen af KIM’er, sa viser vores deskriptive under-
sogelse helt overordnet, at KIM’er kan optrede bade i leksikalske ord (18)
og 1 grammatiske (19).

(18)  Jaja, es kann halt nicht jede_w so schlau sein.
‘Ja, ja, det er ikke alle og enhver, der kan vere sa smart.” (DWDS,
2006-11-20)

(19)  So eine Politik kann niemand, dev_m Menschenrechte am Herzen liegen, gut

hefen (...).
‘Sadan en politik kan ingen, der bekymrer sig om menneskerettig-

heder, sige god for (...).” (DWDS, 2013-07-19)

Men selv nar de altsa ikke optraeder i substantiver og adjektiver (som vi
ser bort fra 1 vores undersogelser; jf. afsnit 4), findes KIM’er overvejende
1 leksikalske ord. Dette er illustreret 1 Figur 2. Pa x-aksen finder man det
ord, som KIM’en optraeder i. Lysegron farve angiver, at ordet har leksi-
kalsk status, mens merkegron angiver grammatisk status.

Figur 2: Strukturel status for ord med KIM

Af grammatiske ord er det 1 vores datasaet kun den bestemte artikel (der)
og den ubestemte (ein), der forekommer med KIM.
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Tabel 3 viser, at der er betydelige genremassige forskelle pa fordelingen

af KIM’er over leksikalske og grammatiske elementer.

Grammatisk Leksikalsk
Blogs 19 % (41) 81 % (180)
Bundestag-dokumenter 68 % (52) 32 % (24)
Wikibooks 75 % (44) 25 % (15)
Undertekster (0) (1)

Tabel 3: Andele af fundne KIM er ¢ grammatiske kontra leksikalske ord per genre

Det ma understreges, at andelene 1 tabel 3 ikke kan bruges til at teste vores
hypotese eller forudsigelse. Andelene i Tabel 3 er leksikalske og grammati-
ske andele af ord med KIM og ke de andele af hhv. leksikalske og gram-
matiske ord, der har KIM. De grammatiske andele af ord med KIM, der
fremgar af Tabel 3, kan sdledes vaere hoje af den simple grund, at der er
langt flere grammatiske end leksikalske ord. Det ma desuden bemarkes,
at de to genrer, der har hgjere andele af’ grammatiske ord end leksikalske
blandt ordene med KIM (Wikibooks og Bundestag-dokumenter), nok er
de mest redigerede. Bundestag-dokumenterne inkluderer f.eks. korrigere-
de modereferater og trykte dokumenter fra den tyske Forbundsdag De er
saledes kraftigt redigerede og ma derfor antages 1 lavere grad end de ovrige
genrer at afspejle den online sprogproduktion, der er underlagt ressource-
begrensninger og deraf motiverede opmerksomhedsprioriteringer.

5.2. Erder en storre andel KIM’er i leksikalske end i
grammatiske ord?
Som neavnt kan vores indledende hypotese udmentes 1 folgende forudsigelse.

Forudsigelse

Der er en storre andel af leksikalske (numerale eller pro-
nominale) varianter af e blandt forckomsterne af ein med
KIM end blandt forekomsterne uden KIM.

Vi kan nu teste denne forudsigelse ved at sammenligne fordelingen af

leksikalske og grammatiske forekomster af ein 1 1) vores dataset bestaen-
de af 86 forekomster af ein med KIM og 2) tre supplerende dataset hver
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bestaende af 86 forekomster af emn uden KIM. Vores resultater af denne
sammenligning fremgar af Figur 3.

Figur 3: Forekomster af leksikalske og grammatiske varianter af ein i et set a 86 forekomster af ein med KIM og tre
sel a 86 forekomster uden KIM

Som man kan se i figuren, er fordelingen af grammatiske og leksikal-
ske varianter af ein stabil pa tvers af de tre underdatasat bestaende af
emn-forekomster uden KIM: Andelen af leksikalske forekomster varierer
fra 14,67 til 22,86 %, en variation, der ikke er signifikant. I datasettet be-
staende af em-forekomster med KIM, er andelen af leksikalske forekom-
ster derimod 41 % (35 ud af 86). Dette er ikke blot langt hejere, men ogsa
statistisk signifikant hojere end andelene 1 de tre underdatasaet uden KIM
(p = 0,003, p < 0,001, p < 0,001, malt med Pearsons chi-i-anden-test).

Disse resultater bekrafter vores forudsigelse ovenfor og stetter derfor
vores hypotese: Man anvender KIM signifikant hyppigere 1 leksikalske
ord end i1 grammatiske. Dette stotter igen den teori og de overvejelser,
der gav anledning til hypotesen: Nar man hyppigere anvender KIM 1
leksikalske ord end i1 grammatiske, er det, fordi kun leksikalske ord kan
vere opmarksomhedsmaessig forgrund, og fordi man legger mere maerke
til dem (se ogsa afsnit 6 nedenfor).

6. Sammenfatning

At domme efter vores undersegelse af ein er KIM 1 tysk styret af forskellen
pa grammatik og leksikon: Man er mere tilbgjelig til at indsaztte KIM 1
leksikalske end i grammatiske ord. Det gaelder, selv nar vi ser bort fra de
typiske leksikalske kontekster for KIM’er, substantiver og adjektiver, og
betragter pronomener, artikler og numeraler.
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I lyset af teorien i Boye & Harder (2012) om forskellen pa leksikalske
og grammatiske elementer er dette forventeligt. Grammatiske elementer
er pr. konvention opmarksomhedsmessig baggrund, mens leksikalske
elementer kan vere forgrund. Det er derfor hensigtsmaessigt at spare pa
KIM i grammatiske ord, hvis man vil spare sig for nogle af de ekstra pro-
duktionsomkostninger, der er forbundet med KIM.

Eller omvendt: Hvis man vil vise, at man er inkluderende, er det hen-
sigtsmessigt at gore det 1leksikalske ord, som modtageren er mere tilboje-
lig til at legge merke til.
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