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Om modusbrug 1 komplementsat-
ninger pa italiensk

Anders Tvilstegaard

Abstract

This article explores the paradigmatic choice between indicative and
subjunctive in Italian complement clauses and its semantic implica-
tions. It challenges the assertion-based theory, which ties indicative to
assertive content and subjunctive to non-assertive content, and pro-
poses an alternative that adopts a distinction between States-of-Affairs
and Propositions. The subjunctive is analyzed as polysemic, denoting
either a State-of-Affairs or a hypothetical Proposition, while the indic-
ative denotes a Proposition. The article examines mood alternation
and selection, reclassifying predicates based on their compatibility
with States-of-Affairs or Propositions. This approach rethinks mood
contrasts by emphasizing their active role in meaning-making rather

than being mere syntactic defaults.
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1. Indledning
Denne artikel underseger det paradigmatiske valg mellem indikativiske
og konjunktiviske komplementsetninger og den tilsvarende semantiske
forskydning valget indebzrer. Formalet er at praesentere et alternativ til
den gengse forstaelse der bedre afspejler konjunktivens varierede brugs-
meonstre.

En af de mest udbredte forstaelser bygger pa assertionsteorien’,

1 Det skal her naevnes at der findes et vaeld af teorier om hvad konjunktivs og indikativs funktioner
er. Det er en narmest umulig opgave at yde fuld retfeerdighed over for alle de forskellige teorier,
men se Andersen (2023) for en diskussion af nogle af de vigtigste teorier i en italiensk sammen-
hang. Jeg har serligt fokus pa assertionsteorien i kraft af’ dens udbredte succes bade 1 Danmark (fx
Korzen & Korzen 2005) og i Italien (fx Wandruszka 2001; Squartini 2010).
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hvor indikativ trackker komplementsetningen frem til assertionsplanet,
mens konjunktiv trackker komplementsetningen vaek fra assertionsplanet
(fx Bronzi 1977; Wandruszka 2001). Serligt 1 funktionelt orienterede til-
gange er denne sondring mellem assertive og ikke-assertive lesninger
blevet foretrukket frem for det klassiske begrebspar realis/irrealis, da
forstnaevnte afspejler en funktionel forstaelse af grammatiske kategorier
og deres diskursive rolle (Bybee 1998).

Som det vil fremga af afsnit 3, er assertionsteorien imidlertid ikke uden
problemer. For det forste peger assertionskriterier som “foranstillings-te-
sten” ikke entydigt pa konjunktiv som det ikke-asserteredes modus pa ita-
liensk. For det andet kan ikke alle konjunktiviske komplementsatninger
uden videre analyseres som ikke-assertive. Assertionsteorien risikerer der-
for at atheenge af gjnene der ser.

Mit alternativ bygger pa sondringen mellem sagforhold (begiven-
heds- eller tilstandstype) og propeosition (information om en situation
1 verden) der i folge Boye & Harder (2018) kan redegore for modus-se-
mantik. Med det udgangspunkt argumenter jeg for at konjunktiv er po-
lysemisk: Afhengigt af konteksten kan konjunktiv betegne et ’sagforhold’
eller en ’hypotetisk proposition’. Pa den made danner konjunktiv to kon-
trastpar med indikativ der kan siges at betegne en ’proposition’; nemlig
’sagforhold/proposition’ og ’hypotetisk proposition/proposition’.

Sondringen mellem sagforhold og proposition kan bidrage til en mere
pracis beskrivelse af bade modusselektion der omhandler praedikaters
“praeference” for bestemte modi og modusvekslen — forstiet her som et
paradigmatisk valg mellem konjunktiv og indikativ 1 identiske preedikative
rammer.

2. Den traditionelle beskrivelse

Det er udbredt at skelne mellem tre konjunktiver pa italiensk: 7/ congiuntivo
volitivo (1a), tematico (1b) og dubitativo (1c) (fx Wandruszka 2001).2

(la)  Voglio che lei mi ascolti.

‘Jeg vil gerne have at hun lytter.KONJ til mig.’
(1b) M dispiace che sia andata cost.

‘Jeg er ked af; at det gik.koNJ sadan.’

2 Materialet anvendt i denne artikel kommer fra CORIS (https://corpora.ficlit.unibo.it/coris_eng
html) — et skriftsprogskorpus der indeholder en samling af tekster som reprasenterer autentisk og
moderne italiensk. Med mindre andet er angivet, er de italienske cksempler saledes fra CORIS.
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(1c)  Dubito che sia possibile.
‘Jeg tvivler pa, at det er.KONJ muligt.’

11 congiuntivo volitivo styres af praedikater som udtrykker en vilje hos tale-
ren eller subjektsagenten om at en handling realiseres eller ikke realiseres
(Wandruszka 2001: 416). I/ congiuntivo tematico forekommer 1 presuppo-
nerede (tematiske) komplementsatninger der styres af predikater som
udtrykker en subjektiv evaluering eller sindsstemning (Wandruszka 2001:
419). 1l congiuntivo dubitativo styres af pradikater der udtrykker talerens eller
subjektsagentens vurdering af enten en assertions gyldighed eller et sag-
forholds mulige eksistens (Wandruszka 2001: 418).

Konjunktiv anvendes desuden 1 foranstillede komplementsetninger (2),
som kan kategoriseres under i/ congiuntivo tematico da en foranstillet position
giver en prasupponeret lesning af komplementsatningen.

(2)  Che gli inglest stano gli arcinemict dell’Euro, lo st sa.
’At englenderne er.IND euroens arkefjender, det ved man.’

Indikativ styres derimod af videnspredikater (3a), ytringspradikater der
gengiver en kategorisk assertion (3b), og predikater som udtrykker vished

(30).

(3a)  So che & cost.

‘Jeg ved, det forholder.IND sig sadan.’
(8b)  Dice che & molto pericoloso.

‘Han siger, det er.IND meget farligt.’
(3c)  Ewvero che lei si fida di lui.

‘Det er rigtigt, at hun stoler.IND pa ham.’

Den traditionelle forstielse af modusvekslen folger Schmitt Jensen (1970),
der 1 sin undersogelse identificerer to typer af modusvekslen inden for
identiske predikative rammer:

a. Pradikater der folges “snart af konjunktiv, snart af indikativ,
med en tilsvarende semantisk forskydning af hele udtrykket”
(Schmitt Jensen 1970: 711)

b. Praedikater, hvor “modusskifte 1 bisetningen ikke har givet regi-
strerbar semantiske @ndringer” (ibid.)
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Et eksempel péa den forste gruppe er det indikativstyrende dire ’sige’, hvor
brugen af konjunktiv tilferer en viljesbetydning til hele udtrykket. Et ek-
sempel pa den anden gruppe er det konjunktivstyrende credere ’tro’, hvor
det semantiske bidrag fra indikativ er svaerere at registrere. Schmitt Jensen
antyder desuden at gruppe b kunne here under gruppe a. Det harmone-
rer med min analyse 1 afsnit 6 hvor det forklares som en pragmatisk-dis-
kursiv effekt snarere end semantisk.

3. Assertionsteorien

3.1. Grundlaget for assertionsteorien

Assertionsteorien kan siges at starte med Hooper (1975). Ifelge Hooper
fremtvinger nogle predikater (sasom sige) en assertiv leesning af deres
komplementsatning, mens andre (sasom beordre) fremtvinger en ikke-as-
sertiv laesning. Det haevdes séledes at kun helsetningens indhold asserteres
1 konstruktioner med den anden type pradikater, mens bade helsetnin-
gen og komplementsaetningens indhold asserteres 1 konstruktioner med
den forste type. Denne sondring blev forst anvendt pa italiensk af Bron-
zi (1977), som argumenterede for at indikativ systematisk er forbundet
med assertive komplementsatninger, mens konjunktiv er forbundet med
ikke-assertive komplementsztninger.

Som nevnt 1 afsnit 2 skelnes der mellem tre typer konjunktiv. Med
udgangspunkt 1 assertionsteorien skriver Wandruszka at de forenes ved
ikke at forekomme 1 komplementsatninger der gengiver en kendsgerning
og samtidig udger malet for kommunikationen (Wandruszka 2001: 416).
Konjunktivs grundfunktion er derfor at markere komplementsetningen,
eller en del af den, som “ikke-kommunikeret” (Wandruszka 2001: 420).

Selvom assertionsteorien har vist sig anvendelig, vil jeg i det folgen-
de argumentere for at teorien rummer visse problemstillinger nar den
appliceres pa italiensk.

3.2 Kriterier for assertive predikater

3.2.1 Foranstillings-testen

Assertive praedikater kan identificeres ved at de kan bruges parentetisk —
dvs. nar predikatet foreckommer som en indskudt setning. Dette kaldes
“foranstillings-testen” (Hooper 1975; Korzen 1999: 194). Problemet er
at mange konjunktivstyrende praedikater kan bruges parentetisk, hvilket
ellers skulle vere uforeneligt med en samtidig status som konjunktivsty-
rende:
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(4a)  Con lu sara piu difficile, temo.
‘Med ham bliver det svacrere, er jeg bange for.’
(4b)  Ma la storia non finisce qui, timmagino.
‘Men historien slutter vel ikke der, forestiller jeg mig.’
(4c)  Era molto tempo fa, suppongo.
"Det er lenge siden, formoder jeg.’
(4d)  Era del nord, credo

‘Han var nordfra, tror jeg.’

3.2.2 Tag-question-testen

En anden test er at tilfoje et sakaldt tag-question for at vurdere hvilken
del af setningen asserteres. Pa italiensk kan man bruge vero ‘rigtig’ som
tag-question (Cristofaro 2003: 33). Tag-question kan bruges til at vur-
dere om et praedikat er assertivt eller ej, da det knytter sig til den asser-
terede del af ytringen. Hvis den knytter sig til komplementsatningen,
kan man argumentere for at det styrende praedikat er assertivt, og altsa
fremtvinger en assertiv leesning af komplementsztningen. Knytter den
sig omvendt til hoveds@tningen, kan man argumentere for at det er ik-
ke-assertivt.

Hvis man seger pa vero 1 CORIS, far man et noget tvetydigt resultat.
Faktisk er der mange konjuntivstyrende praedikater der 1 en diskursiv kon-
tekst fremstar ikke-asserterede, sasom (5a) og (5b), mens indikativstyrende
pradikater sjeeldent viser en ikke-asserteret laesning — jeg fandt kun eksem-
pel (5¢).

(5a)  “Puo darsi che venga, a fine mese, vero?” chiede Hans. “Si, cosi mi ha detto
prima che partissimo.”
“’Det kan vere, han kommer.KONJ 1 slutningen af maneden, ikke?”
sporger Hans. ”Ja, det sagde han til mig, inden vi tog afsted.”

(5b)  “Dunque ... immagino che non siano molto felici, vero?” “Non esattamente
beati.”
“’Sa... jeg forestiller mig, at de ikke er.KONJ seerlig glade, vel?” “Ikke
ligefrem lykkelige.””

(5¢)  Ho saputo che ti ha dato una nipotina, vero? “Si, si chiama Barbara e ha
quattro anni.”
‘Jeg horte han gav.IND dig et barnebarn, ikke? ”Ja, hun hedder Bar-
bara og er fire ar gammel.””
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I alle tilfeelde kan man ud fra samtalepartnerens svar analysere komple-
mentsatningerne som hovedassertionerne da det er det disse personerne
reagerer pa.

3.2.3  Underordning som_funktionel asymmetri

Endelig argumenterer Cristofaro (2003) for at underordning kan defineres
som en funktionel asymmetri mellem bisaetningen og oversetningen, hvor
bisetningen udger den ikke-asserterede del af’ konstruktionen. Hvis dette
accepteres, bliver det jo vanskeligt at associere konjunktiv specifikt med
ikke-assertive komplementsetninger. Accepteres det ikke, er det ejendom-
meligt hvordan teorien 1 sd fald kan anvendes “efter behov”.

3.3. Preesupposition

Assertionsteoriens udevere har varet ivrige efter at fremhave dens styr-
ke 1 forhold til presupponerede komplementsaetninger som dem styret
af evaluative/emotive praedikater sasom essere contento vere glad’ da det
klassiske begrebspar irrealis/realis har svaert ved at fange disse. Assertions-
teoriens analyseapparat tilsiger at evaluative/emotive pradikater styrer
konjunktiv fordi deres komplementsatning er preesupponeret og dermed
ikke-asserteret (Wandruszka 2001: 419-420). Prasupposition star i kon-
trast til assertion fordi presupponeret indhold, modsat assertivt indhold,
forudsattes at udgere kendt information. Men som Prandi (2002: 31) pa-
peger, er prasupposition ikke en tilstraekkelig forklaring da dette forhold
ogsa gaelder for indikativstyrende pradikater sasom accorgers: “indse’. Det
er derfor snarere det evaluative end det preesupponerede aspekt der virker
afgorende 1 valget af modus (Givon 1994).

3.4. Implikative preedikater

Det afsluttende kritikpunkt er at der mangler en fyldestgorende redegorel-
se for konjunktiviske komplementsetninger styret af implikative preedika-
ter. Disse praedikater indebarer at en realiseret laesning af helsetningens
indhold implicerer en realiseret laesning af komplementsaztningens ind-
hold. Problemet ligger i at komplementsetningernes indhold hverken er
prasupponeret, uvist eller uvirkeligt; de ma altsa betragtes som assertive

(. Givon 1994: 280):

(6a)  Un tic_faceva che volgesse o alzasse a ogni attimo il capo. (Bach &

Schmitt Jensen 1990: 500)
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‘Et tic fik ham til at dreje.KONJ eller lofte.KONJ hovedet hvert oje-
blik.’
(6b)  In basso, il vetro era bianco e lasciava che la luce penetrasse purissima
all’mnterno.
‘I bunden var glasset hvidt og lod det rene lys trenge.koNJ ind.’
(6c) A tavola, ¢ capitato che Federico perdesse il filo del discorso.
“Ved bordet skete det, at Federico tabte.KoNJ traden 1 samtalen.’

Som eksemplerne illustrerer, gengiver komplementsatningerne en kends-
gerning og har ikke lavere informationsveerdi end indikativiske komple-
mentsetninger styret af predikater som accorgersi “indse’.

3.5. Opsamling

Det er neppe kontroversielt at pastd at en teori er problematisk hvis den
forer til modsatrettede resultater. Ira et objektivt perspektiv afslorer det
en intern inkonsistens nar det spanske creer ’tro’ betragtes som assertiv
(Hooper 1975), mens det italienske ¢redere *tro’ betragtes som ikke-assertiv
(Bronzi 1977). Er meningspraedikater assertive eller ikke-assertive? (Ifolge
Noonan (2007: 110) er de assertive.) Jeg har argumenteret for at de krite-
rier der kan virke afklarende pa sprog som spansk, ikke giver et entydigt
billede pa italiensk. Dette, kombineret med de implikative pradikater, gi-
ver anledning til at genteenke den italienske indikativ/konjunktiv kontrast
— hvilket ikke nedvendigvis udelukker assertionsteorien (se afsnit 6).

4. Teoretisk ramme

4.1. Sondringen mellem sagforhold og proposition

Mit alternativ bygger pa sondringen mellem sagforhold og propositi-
on der spiller en central rolle 1 setningsanalysen 1 nederlandsk og dansk
funktionel lingvistik (fx Dik & Hengeveld 1991; Engberg-Pedersen et al.
2019). Sondringen genfindes ogsa 1 kognitiv lingvistik (fx Achard 1998) og
1 visse formelle tilgange (fx Rochette 1988), selvom betegnelserne pa de to
storrelser kan variere (jf. Boye 2012: 191).

Traditionelt forstas sagforhold og propositioner som to denoterbare
entiteter der adskiller sig ved at sagforhold kan siges at forekomme eller
indtrefte, mens propositioner kan vere sande eller falske (Lyons 1977:
443-445).

I Engberg-Pedersen et al. (2019) beskrives forskellen pa de to betyd-
ningstyper saledes:
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”Sagforhold er typer af begivenheder eller tilstande, mens
propositioner ud over at rumme et sagforhold ogsa relaterer
sagforholdet til en situation i en verden og giver noget infor-
mation om denne situation. Den afgerende forskel er altsa
om indholdet kun er en begivenheds- eller tilstandstype, eller
om den derudover ogsa har status af noget information om
en situation i en verden.” (Engberg-Pedersen et al. 2019: 168)

Modsztningen mellem sagforhold og proposition er blevet anvendt i ana-
lysen af diverse komplementsatningskontraster, for eksempel ved per-
ceptionspradikater (7), videnspradikater (8) og ytringspredikater (9). (Se
Boye (2012: 188-191) for en mere dybdegaende diskussion.)

(7a)  Jeg sd din son svemme 1 gir.
(7b)  Jeg sd, at din son svemmede © gi.

(8a)  Jeg lerte min son at svemme
(8b)  Jeg lerte min son, at man svemmer bedst 1 havvand.

(9a)  Le ho detto di lasciarmi in pace!
‘Jeg bad hende lade.INF mig veere 1 fred!
(9b)  Le ho detto che non abbiamo una relazione
‘Jeg fortalte hende, at vi ikke er.IND 1 et forhold.’

I alle tilfelde forstas den infinitiviske komplementsatning som betegnen-
de et sagforhold, mens den indikativiske betegner en proposition. I (7a)
ses sagforholdet udfolde sig for gjnene af helsetningsagenten, mens hel-
setningsagenten i (7b) blot har opsnappet noget viden om et sagforhold.
I (8a) indleres en feerdighed, mens der indleeres noget viden 1 (8b). I (9a)
gengives en direktiv — som har sagforhold i sit virkefelt — mens der 1 (9b)
gengives en assertion — som har proposition 1 sit virkefelt.

Serligt 1 tilfeelde hvor bisetningsagenten er forskellig fra helsetnings-
agenten, kan indikativ 1 sprog som dansk og italiensk altsd siges at vere
en propositionel modus og infinitiv en sagforholdsmodus. Faktisk
argumenterer Boye & Harder (2018) for at modsatningen mellem pro-
position og sagforhold pa sprog som dansk netop spiller en vigtig rolle i
forstaelsen af modus. I det resterende vil jeg ligeledes argumentere for at
sondringen kan gore rede for modus-semantikken 1 italiensk.
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4.2. Den polyseme konjunktiv

Analysen af konjunktiv star groft sagt stadig i skyggen af det strukturalisti-
ske ideal om ”én betydning — én form”. Og det er der egentlig en fornuftig
grund til. For for 70’erne var der nemlig en tendens til at tildele konjunk-
tiv ligesa mange betydninger som kontekster den optradte 1. Konjunktiv
endte da som en betydningsmaessig rodebunke.

I forleengelse heraf kunne man fristes til at analysere konjunktiv som en
sagforholdsmodus og indikativ som en propositionel modus, som Achard
(1998) gor 1 en fransk kontekst. Sa enkelt er det dog ikke, og der er da
heller ikke gode argumenter for at insistere pa en Gesamtbedeutung der kan
redegoare for hele spektret af konjunktivs brugsmenstre — sa lenge man
undgar at forveksle konjunktivs betydning(er) med dem udtrykt i de sty-
rende pradikater. Holdningen i denne artikel er at konjunktiv kun kan
forstas som en paradigmatisk kontrastpartner til indikativ, og at dette kan
indebzre mere end én betydningskontrast (jf. Boye & Harder 2018).

Min tese er at indikativ betegner en proposition, mens konjunktiv kan
betegne et sagforhold eller en hypotetisk proposition. Denne idé er forene-
lig med Quers (1998) teori om den spanske konjunktiv. Quer skelner her
mellem intensional subjunctive som udlases af deontiske (fx beordre) og kausa-
tive (fx gore) preedikater, og polarity subjunctive der kan udleses af operatorer
som negation eller spergsmal. I denne artikels teoretiske ramme svarer
det til en sondring mellem konjunktiv anvendt ved sagforhold (intensio-
nal subjunctive) og konjunktiv anvendt ved propositioner (polarity subjunctive),
selvom detaljerne adskiller sig.

Tesen kan illustreres med to typer af modusvekslen 1 komplementsat-
ninger der styres af dire ’sige’:

(10)  Proposition
1o gli ho detto che ero pronto.
‘Jeg fortalte ham, at jeg var.IND klar.’

(11)  Hypotetisk proposition
D lei st dice che abbia Uabitudine di spogharsi per 1 suot clients.
‘Det siges, at hun har.KONj for vane at klede sig af for sine kunder.’

(12)  Sagforhold
Lo gli ho detto che non st preoccupassero.
‘Jeg sagde til dem, at de ikke skulle bekymre.KONj sig.’
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Med indikativ refereres der til en situation 1 den virkelige verden (10),
mens der med konjunktiv henvises til en hypotetisk situation (11). Med
indikativ gengives en assertion (10), mens der med konjunktiv gengives en
direktiv (12).

De konkrete argumenter for denne analyse bygger serligt pa modus-
vekslen, som jeg diskuterer i afsnit 6. Men forst vil vi se pa modusselektion
1 lyset af sondringen mellem sagforhold og proposition.

5. Modusselektion

Hvis man accepterer at sondringen mellem sagforhold og propositi-
on spiller en central rolle 1 modus-semantikken, pavirker det naturligt
hvordan de styrende pradikaters betydning kategoriseres. Som alterna-
tiv til den traditionelle tredeling (afsnit 2) er det oplagt at fokusere pa
predikaters forenelighed med sagforhold og propositioner. Dette per-
spektivskifte minder om Palmers overgang fra sondringen mellem deontic
modality og epistemic modality 1 forsteudgaven af’ Mood and Modality (1986)
til event modality og propositional modality 1 andenudgaven (2001). Her skiftes
fokus fra modalitetstyper til de betydningstyper modaliteter kan have i
deres skopus.

En kategorisering baseret pa modalitet er dog ikke tilstraekkelig til vores
formal da ikke alle preedikater, sasom capitare (’ske’) (6¢) eller aspettare *ven-
te’ (13), umiddelbart udtrykker modalitet — et problem der ogsa opstar i
den traditionelle tredeling.

(13)  Una mattina mentre aspettavo che il caffe fosse pronto ho attaccato il telefono al
caricatore.
‘En morgen, mens jeg ventede pa, at kaffen var klar, sluttede jeg
telefonen til opladeren.’

Jeg foreslar derfor en skelnen mellem sagforholdsprzdikater og pro-
positionsprazdikater. Forstnzvnte omfatter predikater hvis betyd-
ninger er forenelige med et sagforhold, mens sidstnavnte er forenelige
med propositioner.

De fleste praedikater er imidlertid polyseme eller vage og er dermed for-
enelige med bade sagforhold eller propositioner, athengigt af den givne
betydning: i disse tilfeelde er det komplementsatningstypen der afger kon-
struktionens betydning som helhed. Det er ofte sadan at konjunktiviske
komplementsatninger fremkalder en betydning forenelig med et sagfor-
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hold, mens indikativiske komplementsaetninger fremkalder en propositi-
onsforenelig betydning (Andersen 2022). Et eksempel er sognare ’dremme’,
hvor indikativ bruges til at gengive synsbilleder oplevet under sevn, mens
konjunktiv bruges til at udtrykke et enske.

Flere forskere har papeget at predikater kan kategoriseres efter den
betydningstype (sagforhold eller proposition) der udtrykkes i deres kom-
plementsatninger. Udgangspunktet for kategorisering nedenfor findes i
Cristofaro (2003: 112).

5.1. Sagforholdspredikater

Tabel 1 viser en oversigt over sagforholdspredikater efter Cristofaro
(2003). Desuden ma pradikater som capitare ske’ og aspeliare *vente’ ogsa
inkluderes under sagforholdspraedikater, selvom de normalt ikke inklude-
res 1 kategoriseringer af komplement-tagende pradikater. De er placeret
under restgruppe.”

Sagforholdspradikater Modus
Perceptionspradikater Infinitiv
ascoltare ’lytte,” guardare ’se’ osv.

Implikative manipulativer Koniunktiv/infinitiv
Jaregore,’ ottenere *opna,’ lasciare *lade,” impedire *forhindre’ osv. J
Ikke-implikative manipulativer . . e .l
ordinare *beodre,’ chiedere bede,” permettere “tillade,” proibire ‘forbyde’ osv. Konjunktiv/infinitiv
Desiderativer Koniunktiv

volere “ville,” desiderare ‘onske,” sperare "habe,” preferire foretrakke’ osv. J
Restgruppe Konjunktiv

capitare ’ske,” aspettare 'vente’ osv.

Tabel 1: Sagforholdspredikater

Ser man bort fra perceptionspraedikater der styrer infinitiviske komple-
mentsetninger, anvendes konjunktiv 1 alle komplementsatninger styret af
sagforholdspradikater. Konjunktiv ma altsd betragtes som den “ultimati-
ve” sagforholdsmodus.

Det er nu ikke overraskende at vi kun finder konjunktiv (og infinitiv)
her, hvis man antager at indikativ betegner en proposition. Disse prae-
dikater er netop kun forenelige med sagforhold, og indikativ kan derfor
ikke uden videre anvendes uden at “fremtvinge” en propositionsforenelig
betydning af konstruktionen (Andersen 2022).
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5.2. Propositionspredikater

Modsat sagforholdspradikater kan propositionspradikaterne styre bade
konjunktiv og indikativ. Der viser sig faktisk at vere en tydelig sondring
mellem indikativstyrende og konjunktivsyrende propositionspraedikater.
Indikativ forekommer ved pradikater som udtrykker en objektiv syns-
vinkel pa komplementsetningens proposition. De prasenterer proposi-
tionen som noget objektivt sandt eller kendt uden at antyde nogen per-
sonlig evaluering. Konjunktiv derimod forekommer ved predikater som
udtrykker en subjektiv synsvinkel. De udtrykker talerens eller agen-
tens personlige evaluering, som ofte afspejler en usikkerhed eller emotiv
reaktion pa propositionen.

Gruppen af propositionspraedikater er meget stor, og der er en del de-
taljer som kategoriseringen i tabel 2 ikke far med. Men forhabentligt giver
det et indtryk af hvordan modusselektionen forholder sig ved propositi-
onspradikater. Desuden indgar evaluative/emotive praedikater ikke 1 Cri-
stofaros (2003) kategorisering, men er inkluderet her.

Propositionspradikater Modus
Videnspradikater (objektive) Indikativ
sapere *vide,” ricordare ‘huske,” dimenticare ’glemme’ osv.

Ytringspradikater (objektive) S
dire sige,” scrivere ’skrive,’ gnidare *rdbe’ osv. Indikativ
Propositionel attitude-pradikater (subjektive) Konijunktiv
credere *tro,” dubitare *tvivle,’ temere *frygte’ osv. J
Evaluative/emotive pradikater (subjektive) Konjunktiv

dispiace “fortryde,” essere giusto ‘vaere rigtigt,” essere contento “vaere glad’ osv.

Tabel 2: Propositionspredikater

Den subjektive synsvinkel er forenelig med en hypotetisk proposition da
der er et naturligt behov for at distancere sig fra sandhedsvardien af kom-
plementsaetningens proposition nar man udtrykker sin egen personlige
vurdering. Men hvad med evaluative/emotive predikater som har realis
komplementsatninger? Hvordan kan det forenes med en hypotetisk pro-
position?

Givén (1994: 306-307) argumenterer for at det netop er det evaluative
1 samspil med en epistemusk uventethed der motiverer konjunktivs tilstedevee-
relse 1 disse komplementsetninger. Dette kan sammenlignes med brugen
af skulle til at udtrykke uventethed pa dansk som illustreret i (14)
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(14)  Det er utroligt, at det skulle blive skyet og grat lige netop 1 dag, hvor der er
solformorkelse, ndr det er veret sol og nesten skyfrit sa lenge
https://thebigmeowski.blogspot.com/2015/03/ (lokaliseret 05-
12-24)

Jeg folger derfor Givons (1994) argument om at dette samspil kan forklare
den hypotetiske proposition (eller irrealis 1 Givons forstaelse) 1 sadanne
kontekster.

6. Modusvekslen

I min analyse af modusvekslen fokuserer jeg pa konstruktioner hvor to
forskellige komplementsatningstyper koordineres inden for ét og samme
komplement. I disse tilfeelde ma sprogbrugeren siges at have foretaget et
bevidst paradigmatisk valg, hvilket gor dem oplagte til en analyse af de
faktorer der kan motivere valget af den ene frem for den anden. For nar
data stammer fra forskellige sprogbrugere, kan det vaere vanskeligt at vur-
dere hvorfor indikativ veelges frem for konjunktiv, eller omvendt, da de
paradigmatiske valg ikke nedvendigvis afspejler de samme pragmatiske,
semantiske eller stilistiske overvejelser. En pracis analyse kraver derfor

data hvor begge former anvendes af samme sprogbruger under lignende
forhold.

6.1. Fra proposition til sagforhold (eller vice versa)
Sideordningen af en proposition og et sagforhold i én og samme komple-
ment forekommer altovervejende 1 komplementer styret af ytringspradi-
kater. Her associeres propositionen med en gengivet assertion og sagfor-
holdet med en gengivet direktiv. Dette skyldes sandsynligvis at langt de
fleste ytringspradikater er uspecificerede med hensyn til hvilken talehand-
ling der gengives. Sideordningen giver derfor ikke anledning til zeugma
— en situation hvor to sideordnede ord eller setninger samtidig aktiverer
to uforenelige leesninger af malordet (Lyons 1977: 405-407).

Denne analyse er at foretrackke frem for traditionelle tilgange, hvor
ytringspraedikater analyseres som havende bade en ikke-volitiv og voltiv
betydning (fx Wandruszka 2001: 422). Den traditionelle forstaelse far
nemlig en problematisk konsekvens for analysen af eksempler som (15):
Er fo detto og grido bade ikke-volitivt og volitivt pa en og samme tid? Eller
er der et skjult volitivt preedikat knyttet til de konjunktiviske komplement-
setninger? Begge losninger fremstar analytisk uholdbare.
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(15a) Le ho detto che avevo sonno ¢ che andasse da Aldo.
‘Jeg fortalte hende, at jeg varIND sevnig og skulle tage.KONJ til
Aldo.’

(13b) Grido che la guerra eva dichiarata e che si avvertisse pure Uarciduca Car-
lo.
‘Han rabte, at der var.IND erkleret krig, og at a@rkehertug Charles
ogsa skulle underrettes.KON]J.’

I denne artikels forstaelse er der en semantisk affinitet mellem betyd-
ningstyperne (proposition og sagforhold) og talehandlingerne (assertion
og direktiv) som peger pa en enklere analyse: Indikativ specificerer den
gengivne assertion, mens konjunktiv specificerer den gengivne direktiv.
Ytringspredikaterne tillader begge dele samtidigt da de 1 sig selv ikke spe-
cificerer nogen talehandling,

Som man maske bemarker, er der en signifikant betydningsforskel mel-
lem de indikativiske og de konjunktiviske komplementsetninger (fra as-
sertion til direktiv). Dette er netop et forventeligt treek ved modsatningen
mellem sagforholdskonjunktiven og indikativ, 1 modsatning til propositi-
onskonjunktiven hvor betydningsforskellen kan vare mere subtil. Forhol-
det skyldes at sagforholdskonjunktiven betegner en vasentlig anderledes
betydning (sagforhold) end indikativ (proposition), mens propositionskon-
junktiven betegner den samme grundleggende betydning som indikativ,
nemlig en proposition.

6.2. Fra proposition til hypotetisk proposition (eller vice
versa)

Som ovenfor kan betydningsforskydningen her tilskrives modusvalget
frem for det styrende pradikats betydning. Med konjunktiv og indikativ
kan sprogbrugeren vealge at fremsatte propositionen med eller uden en
hypotetisk nuance, uathengigt af det styrende praedikats betydning — selv-
om det givne praedikat ofte har en praference.

I (16) bruges den konjunktiviske komplementsetning til at fremsactte
en hypotetisk proposition da den reprasenterer en ikke-faktuel overbe-
visning hos subjektsagenten (han troede at Dante var en kriger og ikke
en forfatter). Den indikativiske komplementsaetning bruges til at beskri-
ve en faktuel situation idet hans soldaterkammerater rent faktisk kaldte
ham Dante.
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(16)  Questo Dante.. .10 credevo che fosse un guerriero, ¢ che mi chiamavano
cosi perché ero un buon soldato.
‘Denne Dante... Jeg troede, han var.KONJ en kriger, og at de kaldte.
IND mig sadan [Dante], fordi jeg var en god soldat.

I(17) bruges den konjunktiviske komplementsetning ogsa til at fremsette
en hypotetisk proposition. Spergsmalet skal her hejst sandsynligt forstas
retorisk da spergsmalsstilleren ikke mener at Leonardos mor har negler til
deres hus. Den indikativiske komplementsetning bruges som 1 eksemplet
ovenfor til at beskrive en faktuel situation: Parret har nemlig ikke elsket 1
to maneder.

(17)  Ma ti pare, Leonardo, che tua madre abbia le nostre chiavi di casa ...? Ma
U pare che sono due mesi che non_facciamo Uamore?
‘Men tror du, Leonardo, at din mor har.KoNj vores husnegler (...)?
Men har du tenkt pa, at det er.IND to maneder siden, vi elskede?’

I det sidste eksempel er betydningsforskydningen vanskeligere at preaci-

Sere.

(18)  Duetro lo sportellino a grata apparve la Suora portinaia che domando chi fos-
se, chi la mandava, che cosa volesse.
‘Doarvogternonnen dukkede op bag den lille gitterlage og spurgte,
hvem hun var.koNj, hvem der sendte.IND hende, hvad hun ville.
KONJ.

Anvendelsen af indikativ kunne antyde at nonnen forudsatter at nogen
har sendt personen, 1 kontrast til de mere abne og hypotetiske konstruk-
tioner (chi_fosse og che cosa volesse), hvor denne forudsatning ikke findes.
Det kunne sammenfattes saledes: Hun spurgte, hvem hun var (uvis identitet),
hvem der sendte hende (forudsat faktum), hvad hun onskede (spekulative inten-
tioner).

6.3. Pragmatisk-diskursivt betinget modusvekslen

Det bemarkes ofte at visse typer modusvekslen tilsyneladende ikke med-
forer registrerbare semantiske @ndringer, iser 1 komplementsetninger
styret af meningspradikater som credere tro’ og parere synes’. Ifolge Ber-
retta (1994: 260) kan disse typer ofte tolkes som situationer hvor indi-
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kativ motiveres af en semantisk og syntaktisk mere selvstendig tolkning
af komplementsatningen. Dette stemmer overens med assertionsteorien 1
dens mere pragmatisk-diskursive forstielse, hvor valget mellem indikativ
og konjunktiv atheenger af hvordan taleren placerer setningens indhold 1
en diskursiv kontekst. Et eksempel kunne vare (19), hvor mi pare fremstar
som en parentetisk indskudt bemarkning snarere end en reel helsatning,
I den diskursive sammenheng er det derfor komplementsaetningen der
udgor den primere information.

(19)  Una terza figla, invece, la moglie di Sommese, abita a Nola e veniva spesso; la
quarta mai pare che sta negl Stati Uniti.
‘En tredje datter, Sommeses Hustru, bor dog 1 Nola og kom ofte;
den fjerde tror jeg er.IND 1 USA.’

Ifelge Haverkate (2002) kan en lav grad af vished (semantik) korreleres
med en lav informationsverdi (pragmatik). Propositionskonjunktiven kan
derfor siges at korrelere med en pragmatisk lav informationsverdi og in-
dikativ med en hgj informationsverdi. Det kan forklare tilfeelde som (19),
hvor det pragmatiske forhold udnyttes til at lade indikativ treekke komple-
mentsatningen frem til assertionsplanet.

7. Kort om modusbrug uden for komplementszt-
ninger

Selvom denne artikel primert har fokuseret pa komplementsatninger,
gxlder de samme principper for alle andre saetningstyper. Nedenfor skit-
seres kort hvordan modusvalg afspejler kontrasten mellem sagforhold/
hypotetisk proposition og proposition i relative og adverbielle ledset-
ninger.

Konjunktiviske relativsetninger betegner et sagforhold, mens de indi-
kativiske betegner en proposition (Boye & Harder 2018). Da sagforhold
ikke beskriver en situation 1 verden, giver konjunktiv saledes anledning
til en ikke-referentiel tolkning, mens indikativ giver anledning til en
referentiel tolkning idet propositioner, modsat sagforhold, beskriver en
situation i verden (jf. definitionen i 4.1). Forholdet kan illustreres med folg-
ende eksempel:
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(20) il Munistero dell’istruzione ... riapre la procedura per Uinserimento del voto di
maturita da parte di tutti i candidati che hanno ottenuto almeno 20 punti nel
test d’accesso e che non abbiano provveduto al predetto inserimento.
‘Undervisningsministeriet ... genabner proceduren for indtast-
ning af eksamenskarakteren for alle kandidater, der har.IND opnaet
mindst 20 point i adgangspreven, og som ikke allerede har.KONj
foretaget den nevnte indtastning’

Den forste indikativiske relativsaetning referer til en bestemt gruppe af
kandidater der har opnaet mindst 20 point. Den konjunktiviske relativ-
setning derimod er ikke-referentiel da den blot angiver en mulig under-
gruppe af de fornevnte kandidater uden at forudsette eksistensen af sa-
dan en undergruppe.

I adverbielle ledsaetninger finder vi bade kontrasten mellem sagforhold
og proposition og kontrasten mellem hypotetisk proposition og propositi-
on. En fyldestgorende analyse ligger uden for rammerne af denne artikel,
men visse karakteristiske modusveksler kan navnes.

Perché 1 sin arsagsbetydning fordi’ kreever indikativ da arsagsrelationer
involverer propositioner, mens det 1 sin hensigtsbetydning for at’ kraever
konjunktiv da hensigtsrelationer involverer sagforhold (jf: Hengeveld 1996).

Anche se kan tage bade indikativ og konjunktiv. Med indikativ udtrykkes
et forudsat faktum (’selvom’). Med konjunktiv udtrykkes derimod en hy-
potetisk proposition (selv hvis’).

Endelig kan naevnes at prima che *for’ tager konjunktiv, mens dopo che
’efter’ tager indikativ. Forstnevnte betegner en hypotetisk proposition da
der er ingen garanti for at situationen faktisk vil finde sted. Sidstnzvnte
betegner en proposition da situationen prasenterer et faktuelt forhold.

Denne korte skitsering er ikke ment som en fuldsteendig analyse, men
som en illustration af hvordan teorien kan anvendes bredere. Samtidig
understotter den en central pointe i artiklen: at modus spiller en aktiv
rolle 1 betydningsdannelsen og ikke blot kan reduceres til en mekanisk
afledning af det styrende pradikats betydning,

8. Konkluderende bemarkninger

Assertionsteorien har lenge haft en aura af at vaere et ”universalmiddel”
istand til at lose alle traditionelle modus-problemer pa tveers af romanske
sprog 1 ét hug. Men italiensk viser sig 1 den henseende at vare et problem-
barn der ikke umiddelbart lader sig underkaste teoriens rammer. Jeg har
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1 den forbindelse skitseret et alternativ som tager udgangspunkt i sondrin-
gen mellem sagforhold og proposition, hvor konjunktiv siges at betegne
et sagforhold eller en hypotetisk proposition, mens indikativ betegner en
proposition.

Med denne sondring tager jeg analysen af modus 1 en radikalt ander-
ledes retning. Her er det konjunktiv og indikativs job at levere de betyd-
ninger (sagforhold, proposition eller hypotetisk proposition) de styrende
pradikater er forenelige med. Samtidig er nogle pradikaters betydning
elastiske nok til at sprogbrugeren ved hjelp af modus frit kan kombinere
forskellige betydningstyper inden for én og samme ramme. Pa den made
argumenterer jeg for at modiene spiller en mere aktiv og selvsteendig rolle
1 betydningsdannelsen 1 mods@tning til den mere traditionelle opfattelse.

Om forfatteren
Anders Tvilstegaard, ph.d., postdoc, Universita degli studi di Torino.
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