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Abstract

Contrary to what was claimed in early grammaticalization literature,
there is now broad agreement that novel metaphor plays no role in
grammaticalization. In the present paper, we first outline an account
of why metaphorical change excludes grammaticalization. The ac-
count is centered on a recent definition according to which grammat-
icalization is incompatible with attention, and it crucially involves a
claim that novel metaphor attracts attention. Subsequently, we report
a letter detection experiment in which we tested this claim, contrast-
ing attention given to novel metaphors, conventional metaphors, and
non-metaphors. Our results show clear tendencies for both kinds of
metaphors to attract more attention than non-metaphors, but sur-
prisingly, only the difference between conventional metaphors and
non-metaphors is statistically significant. We discuss a number of re-

asons for this result.

Nogleord
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1. Indledning
Mange tilfeelde af semantisk forandring af leksikalske konstruktioner kan
udelukkende analyseres som metaforiske forandringer. Det gelder fx:

(1) eng belly: ‘taske’ > ‘mave’ (Koch 2016)

Iseer 1 relativt tidlig grammatikaliseringslitteratur pastas metafor ogsa at
vere en mekanisme 1 grammatikalisering (fx Matisoft 1991). Et centralt
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argument er, at kilde- og malbetydninger til tider synes at manifestere en
velkendt konceptuel metaforisk forbindelse, fx forbindelsen mellem beve-
gelse og tid, som 1 tilfeeldet med den engelske udvikling 1 (2).

(2)  eng go ‘bevaegelse’ > gonna ‘fremud’

Dette skyldes dog rimeligvis tilfeeldigheder. Der er talrige tilfeelde af gram-
matikalisering, der ikke udviser noget, der ligner en metaforisk forbindelse
mellem kilde- og malbetydninger, fx:

(3)  eng that (DEM) > that (konjunktion)

Ved nzrmere eftersyn er det, der fremstar som en metaforisk foran-
dring, sandsynligvis snarere en konventionalisering af kontekstuelle in-
ferenser. I'x udvikler eng. go kun sin fremtidsbetydning i konstruktion
med en formalsinfinitiv, der indebzrer fremtidig realisering (Danchev

& Kyto 1994):
(4)  Tam going (in order) to resign.

Vi er ikke bekendt med et eneste eksempel pa grammatikalisering, hvor
den ledsagende semantiske forandring udelukkende kan analyseres som
en metaforisk forandring. Hvis alle semantiske forandringer 1 forbindelse
med grammatikalisering kan analyseres pa anden vis end som metafori-
ske forandringer, er metaforanalysen overfledig. Det svarer til konsensus:
Metafor antages nu om dage generelt at vere irrelevant for at forsta be-
tydningsforandring i forbindelse med grammatikalisering (fx Heine et al.
1991: 60-61, Bybee et al. 1994: 24-25, Juge 2007).

Spergsmalet er nu hvorfor metaforisk forandring spiller en fremtre-
dende rolle 1 leksikalsk forandring, men ingen rolle 1 grammatikalisering.
Spergsmalet kan ikke besvares med henvisning til konceptuelle forskelle
pa leksikalsk forandring og grammatikalisering. For det forste kan iden-
tiske eller neridentiske begreber udgere kildebetydninger 1 bade leksikalsk
forandring og grammatikalisering. Et eksempel er ytringspradikatsbe-
tydningen ’sige’. Den er som illustreret 1 (5) kildebetydning 1 en udbredt
grammatikaliseringsproces, der danner underordningskonjunktioner, som
det er tilfeeldet 1 mellemegyptisk, hvor verbet 7-dd udviklede sig til forst en
quotativ og sa en underordningskonjunktion (Deutscher 2000: 90). Men
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den er ogsa kildebetydning i en rent leksikalsk betydningsforandring, der
forer til betydningen ’afslere, formidle’, som illustreret i (6). Der er altsa
ikke nedvendigvis noget konceptuelt seeregent ved inputtet til grammati-
kalisering,

(5)  sige’ (LEKS) > konjunktion (GRAM)
(se fx Deutscher 2000: 90 om mellemegyptisk r-dd)

(6)  sige’ (LEKS) > ‘’afslore, formidle’ (LEKS): Hans gjne sagde det hele.

For det andet kan identiske eller neridentiske begreber udgere mdalbetyd-
minger 1 bade grammatikaliseringsprocesser som 1 (7) og leksikalsk-seman-
tiske forandringer som 1 (8). Der er altsa heller ikke nedvendigvis noget
konceptuelt seregent ved outputtet af grammatikalisering,

(7)  ’intention’ (LEKS) > ’fremtid’ (GRAM):  eng will
(8)  ’bevagelse’ (LEKS) > ‘’fremtid’ (LEKS): de kommende dage

Vi mener ikke desto mindre, at der er et svar pa, hvorfor metaforisk foran-
dring ikke optreeder sammen med grammatikalisering. Det svar udfolder
vi1 afsnit 3 af narvaerende artikel efter en pracisering af, hvad vi forstar
ved metafor og metaforisk forandring, 1 afsnit 2. Vores svar indebarer
helt centralt en hypotese om, at i hvert fald nye metaforer tiltrekker sig
opmarksomhed og af den grund udelukker grammatikalisering. Den hy-
potese har vi efterprovet 1 et bogstavsegningseksperiment, som vi afrap-
porterer i afsnit 5 efter en kort introduktion til bogstavsegning i afsnit 4.
Afsnit 6 er en kort sammenfatning.

2. Metafor og metaforisk forandring

Metafor betegner grundleggende en overforsel af elementer fra én be-
tydning til en anden eller fra ét begrebsdomene til et andet, saledes
at denne anden betydning eller dette andet begrebsdomane forstas 1
kraft af udgangspunktet (fx Matthews 2014). Forskellige anvendelser
af termen betoner imidlertid forskellige aspekter af denne grundidé. I
dette afsnit gennemgar vi centrale anvendelser af termen for til slut at
precisere, hvilke aspekter af begrebet metafor vi fokuserer pa i denne
artikel.
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2.1 Begrebsmetafor og betydningsmetafor

For det forste kan der skelnes mellem begrebsmetafor og betydningsmetafor. Be-
grebsmetafor er central 1 konceptuel metaforteori. Som det er illustreret
1 figur 1, reprasenterer en begrebsmetafor en generel forbindelse mellem
to begrebsdomaner. Et eksempel er begrebsmetaforen KARLIGHED ER EN
REJSE (Lakoff & Johnson 1980: 42), der forbinder begrebsdomanet REJSE
med domanet KERLIGHED. Som det ogsa er illustreret 1 figur 1, indebaerer
en begrebsmetafor ikke nedvendigvis, at enhver individuel betydning fra
et af’ de forbundne domener er forbundet med en kodet betydning fra det
andet domane. Det er saledes ikke alle udtryk for kaerlighed, der stammer
fra rejseudtryk, ligesom det ikke er alle rejseudtryk, der ogsa er kodede
udtryk for keerlighed.

Domane X DomaneY

Betydning X1 Betydning Y1

Betydning X2 Betydning Y2
Betydning X3

Figur 1: Begrebsmetafor — en_forbindelse mellem begrebsdomaner

Betydningsmetafor er, som det er illustreret i figur 2, en forbindelse mellem
individuelle tegnbetydninger fra distinkte domaner. En betydningsmeta-
for kan vaere en konkret manifestation af en begrebsmetafor. Et eksempel
er kommende 1 de kommende dage, der er en manifestation af begrebsmetafor-
en TID ER ET OBJEKT I BEVAGELSE.

Domaene X DomaneY

Betydning X1 Betydning Y1
Betydning X2 Betydning Y2

Betydning X3

Figur 2: Betydningsmetafor — en_forbindelse mellem individuelle betydninger
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2.2 Bogstavelig betydning, ny metafor, konventionalise-
ret metafor og dod metafor

For det andet anvendes termen metgfor bade om nydannede betydnings-
forbindelser og om konventionaliserede. Vi vil i resten af artiklen skelne
mellem hhv. ny metafor og konventionaliseret metafor, og 1 det folgende vil vi
kort redegere for, hvordan vi opfatter forskellen pa de to slags metafor, og
desuden hvordan vi afgrenser dem fra pa den ene side bogstavelig betydning
og pa den anden dod metafor (af pladshensyn tillader vi os at ignorere og
blot forudsztte den enorme litteratur pa omrade).

Bogstavelig betydning involverer et match mellem konventionel kon-
ceptuel betydning (dvs. den mentale representation, betydningen in-
struerer om at konstruere) og den tingslige eller situationelle referent,
betydningen refererer til. Nar det galder bogstavelige betydninger, er
den konceptuelle betydning altsa en konceptuel repraesentation af det,
der refereres til. I en samtalesituation, hvor Aund refererer til en hund,
anvendes ordet fund sdledes bogstaveligt, eftersom det referer til en en-
titet (en hund), der matcher den mentale reprasentation, det instruerer
om at konstruere.

Metafor adskiller sig fra bogstavelig betydning ved at involvere et mis-
match mellem konventionel konceptuel betydning og referent. I'x er der
et mismatch, nar hvirvelvind ikke bruges til at referere til det vejrfeeno-
men, det veekker en forestilling om, men i stedet til en person. Selve me-
taforen opstar 1 forseget pa at fa mening ud af mismatchet, fx tillegge
en person hvirvelvindsegenskaber.

Forskellen pa ny og konventionel metafor er alene et sporgsmal om
konventionalisering: Ny metafor er en ikke-kodet, dvs. ikke-konventio-
naliseret betydning, der alene er betinget af konteksten og opstar som
et forsog pa at fa mening ud af mismatchet mellem den konventionel-
le konceptuelle betydning og referenten. Konventionaliseret metafor er
derimod, som navnet siger, en konventionaliseret betydning, dvs. resultatet
af, at en ny metafor med tiden bliver associeret med et givet tegn per kon-
vention. Fx kan orkan referere til personer pr. konvention. Fx kan orkan
referere til personer per konvention. Bruger man derimod forden, bygger
referencen pa samme metaforiske forbindelse, men den forbindelse méa
etableres ad hoc. Ded metafor som fx engelsk belly er endepunktet pa
denne udvikling (f. afsnit 2.3), dvs. stadiet, hvor der ingen mindelser er
om et mismatch mellem konceptuel betydning og denotation. Dod meta-
for svarer dermed synkront til bogstavelig betydning,
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2.3 Metafor og metaforisk forandring

For det tredje forstas metafor, som allerede antydet ovenfor, ikke kun som
en synkron forbindelse mellem begrebsdomener eller betydninger, men
ogsa som en mekanisme 1 sprogforandring. Det er en mekanisme, der
genererer nye betydninger baseret pa synkrone metaforiske forbindelser:
metaforisk _forandring. Denne diakrone forstaelse af metafor kan illustreres
med den betydningsudvikling, der blev navnt ovenfor, og som ledsager
udviklingen fra oldengelsk belg til middelengelsk bely og moderne engelsk
belly (Koch 2016: 23). Udgangspunktet er den konventionelle (dvs. kode-
de) betydning ’taske’, og anvendelsen af ordet til at vaekke forestillingen
om og evt. referere til tasker. Forste skridt 1 udviklingen er anvendelsen
af ordet belg ’taske’ som ny metafor til at referere til maver. Naeste skridt
er en konventionalisering og med tiden aflivning af metaforen, saledes at
ordet nu optreder bade med betydningen ’taske’ og betydningen 'mave’.

2.4 Metaforbegrebet i denne artikel

Siden vi er interesserede 1 betydningsforandring, fokuserer vi 1 denne ar-
tikel pa metafor som en forbindelse mellem kodede betydninger snarere
end hele begrebsdomener. Ligeledes fokuserer vi pa den diakrone me-
kanisme, dvs. metaforisk forandring, snarere end et (muligvis tilfeldigt)
synkront forhold mellem to betydninger. Eftersom metaforisk forandring
er indtruffet, sa snart en metafor er konventionaliseret, fokuserer vi til en
begyndelse pa nye metaforer snarere end konventionaliserede.

3. Hvorfor metaforisk forandring udelukker
grammatikalisering

Vi er kun bekendt med et enkelt forseg pé at forklare, hvorfor metaforisk
forandring udelukker grammatikalisering. Juge (2007) argumenterer for,
at metaforisk forandring forudsatter talerbevidsthed ("awareness”). De
talere, der introducerer en ny metafor i sprogbrugen, ma gore det bevidst,
ifolge Juge. Og det udelukker grammatikalisering, for bevidsthed er, haev-
der Juge, uforenelig med mekanismerne 1 grammatikalisering, da disse er
ubevidste.

Denne forklaring er ikke overbevisende. Det er uklart, pa hvilken made
mekanismerne 1 grammatikalisering er ubevidste, som ikke ogsa gelder
for konventionaliseringen af semantiske innovationer af leksikalske en-
heder. Som vi har set, kan leksikalske elementer danne udgangspunkt for
bade grammatikalisering og leksikalsk forandring, og hvis leksikalsk mate-
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riale, der danner input til leksikalsk forandring, kan processeres bevidst —
sadan som det forudsettes 1 forklaringen — er der ingen grund til at antage,
at det samme ikke gzlder for leksikalsk materiale, der danner input til
grammatikalisering. Det gensidige udelukkelsesforhold mellem metaforisk
forandring og grammatikalisering kan ikke forklares med henvisning til
bevidsthed.

3.1 Basis for en alternativ forklaring: opmerksomhed
og grammatikalisering
I naeste afsnit 3.3 foreslar vi en alternativ forklaring, der er centreret om
opmarksomhed og en ny forstaelse af grammatikalisering. For at gode
jorden for den forklaring, praciserer vi i dette afsnit kort de to begreber,
som vi forstar dem.

Opmearksomhed forstar vi i overensstemmelse med standarddefinitio-
ner som folgende:

Definitioner af opmarksomhed

A state in which cognitive resources are focused on certain
aspects of the environment rather than on others [...]. (44
Diuctionary of Psychology)

[TThe management of limitations in the brain’s information
processing capacity (Mole 2021).

Vi forstar altsa opmarksomhed som en prioritering af begransede pro-
cesseringsressourcer, saledes at en bestemt stimulus tildeles flere pro-
cesseringsressourcer, mens processeringsressourcer pa andre stimuli be-
greenses. Forstaelsen indeberer, at de dele af et (sprogligt) input, der er
genstand for opmarksomhed, processeres mere dybdegaende end dele,
der ikke er det.

Hvad angér den nye forstaelse af grammatikalisering, s& er den baseret
pa teorien 1 Boye & Harder (2012) om kontrasten mellem grammatiske og
leksikalske elementer. Ifolge denne teori reprasenterer kontrasten en for-
skel 1 konventionalisering af syntagmatisk diskursprominens. Kontrasten
tjener séledes til at koordinere opmearksomheden pa dele af komplekse
sproglige betydninger og tegn mellem taler og lytter (se Boye 2024 for
udferlig diskussion).

Teorien er bygget op om folgende definitioner:
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Definition af leksikalske elementer

Leksikalske elementer (betydninger, morfemer, ord eller mere
eller mindre skematiske konstruktioner) er pr. konvention po-
tentielt diskursivt primare: De kan vere (men er ikke nedven-
digvis) opmarksomhedsmassig forgrund 1 et syntagme.

Definition af grammatiske elementer

Grammatiske elementer (betydninger, morfemer, ord eller
mere eller mindre skematiske konstruktioner) er pr. konventi-
on diskursivt sekundere: De kan ikke veere opmaerksomheds-
meassig forgrund 1 et syntagme (undtagen 1 metalingvistiske
sammenhange, hvor konventioner bliver omgaet).

Fx kan jeg og spis- som leksikalske elementer udgere ytringens vigtigste
information 1 (9), mens den grammatiske endelse -t¢ ikke kan:

9)  Jeg spiste.

Definitionerne indebarer, at grammatiske elementer kan identificeres
ved, at de er ikke-modificerbare, ikke-adresserbare og ikke-fokuserbare
(fx Boye 2023, 2024; Boye & Harder 2012). Og s& danner definitionen
af grammatiske elementer grundlag for en ny og pracis definition og
forstaelse af grammatikalisering:

Definition af grammatikalisering
Grammatikalisering er konventionalisering af diskursivt se-
kundeer status (Boye 2023).

Denne definition har en raekke implikationer for forstielsen af grammati-
kalisering (se Boye 2023, 2024). I nerverende sammenheang er det afgo-
rende, at den indebzrer en restriktion pa inputtet til grammatikalisering:

Restriktion pa inputtet til grammatikalisering
Inputtet til grammatikalisering ma vaere diskursivt sekun-

dert, men ikke konventionaliseret som sekundaert.

Tag fx grammatikaliseringen af engelsk going to (senere gonna) som futurum
marker. Inputtet er en konstruktion med formalsinfinitiv som 1 (10).

101



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 32 (2025)
(10)  She is going (in order) to resign.

Denne konstruktion implicerer den futurum-betydning, der senere gram-
matikaliseres, og futurum-betydningen overholder ovenfor nevnte restrik-
tion: 1) Den er endnu ikke konventionaliseret, men en mulig inferens, der
folger af, at formalsinfinitiven betegner en situation, der er fremtidig 1
forhold til den situation, der udtrykkes af hovedverbet. 2) Den er diskur-
sivt sekundeer: Den diskursivt primere pointe med konstruktionen med
formalsinfinitiv 1 (10) er ikke at placere den situation, der betegnes af in-
finitiven, 1 fremtiden.

3.2 Den alternative forklaring

Vores alternative forklaring pd, hvorfor metaforisk forandring udelukker
grammatikalisering, er som sagt centreret om opmarksomhed, som be-
grebet blev beskrevet 1 afsnit 3.2, og om den nye forstaelse af grammatika-
lisering, der blev skitseret 1 afsnit 3.2. Forklaringen lyder 1 al sin enkelhed
som folger:

Forklaring pa, hvorfor metaforisk forandring ude-
lukker grammatikalisering

Ny metafor tiltraeckker sig opmarksomhed og bryder derfor
restriktionen pa inputtet til grammatikalisering, ifelge hvil-
ken inputtet méa vere diskursivt sekundert, altsa opmerk-
somhedsmassig baggrund (se afsnit 3.2).

Vi minder om, at vi ved metaforisk forandring forstar helheden af inno-
vationen og den efterfolgende konventionalisering af en metafor. Vores
forklaring udelukker dermed naturligvis ikke, at en ded metafor kan dan-
ne input til grammatikalisering, og den udelukker i princippet heller ikke,
at en allerede konventionel metafor kan gere det. Den udelukker kun, at
nye metaforer kan gore det.

Forklaringen ovenfor er 1 sig selv en pastand. Der er gode argumen-
ter for den pastand. For det forste er det ofte metaforers raison d’étre,
at de tiltrekker sig opmaerksomhed. For det andet indebzrer nye me-
taforer — ifolge den forstaelse, vi prasenterede 1 afsnit 2 — et mismatch
mellem konceptuelt indhold og reference. Dette konceptuelle mismatch
— fx nar giraf bruges til at referere til et menneske — ma kraeve en foreget
processeringsindsats, og en storre processeringsindsats implicerer (i over-
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ensstemmelse med den forstaelse af opmarksomhed, der blev beskrevet 1
afsnit 3.2) mere opmarksomhed (jf. ogséd fx Sanford 2002). Der er da ogsa
psykolingvistiske studier, der tyder pa, at metaforer er forbundet med en
storre processeringsindsats (fx eye-trackingstudier som de Vries et al. 2018
og EEG-studier som Arzouan et al. 2007).

Den pastand, der udger vores forklaring, krever imidlertid yderli-
gere testning. I den resterende del af artiklen afrapporterer vi en bog-
stavsogningstest, der dels netop undersogte, om metaforer tiltrekker
mere opmarksomhed end bogstavelig betydning, dels undersegte om nye
metaforer tiltraekker mere opmearksomhed end konventionelle metaforer.

4. Bogstavsegning

Bogstavsegning er en lettilgeengelig metode til at undersege opmarksom-
hed under lzesning (Klein & Saint-Aubin 2016). I en bogstavsegningstest
bliver deltagerne bedt om at lese en tekst pa et stykke papir og samtidig
understrege alle forekomster af et specificeret targetbogstav — evt. under
tidspres og evt. med henblik pa besvarelse af forstaelsessporgsmal. De
enkelte forsegsdeltagere vil typisk overse nogle forekomster af targetbog-
stavet, og den helt centrale antagelse bag metoden er, at hyppigheden
hvormed en given forekomst overses, afspejler graden af opmerksomhed
pa det ord, hvori forekomsten findes: Jo hyppigere targetbogstavet over-
ses, des mindre opmearksomhed er der pa ordet. Dette kaldes ’the missing
letter effect’.

Bogstavsegningstest har siden Corcoran (1966) typisk kontrasteret
hejfrekvente og lavfrekvente, leksikalske og grammatiske elementer eller
mere forventelige og mindre forventelige ord (fx Christensen et al. 2021).
Kun fa studier har undersegt, hvilken effekt semantik har pd ’the missing
letter effect’ (fx Moravcesik & Healy 1995), og der findes os bekendt ingen
tidligere studier af, hvilken effekt metaforer har.

5. Metafor og opmarksomhed: En bogstavsag-
ningstest

I vores eksperiment var vi som udgangspunkt interesserede 1 at finde ud
af, om nye metaforer faktisk tiltreekker sig mere opmerksomhed end bog-
stavelige betydninger — sadan som vi pastod det 1 vores forklaring pa for-
holdet mellem metafor og grammatikalisering. Som naevnt i afsnit 3.2 har
tidligere studier endvidere vist, at der er processeringsforskelle pa nye og
konventionelle metaforer. Vi kontrasterede derfor:
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Ikke-metaforer (sasom tandplejer om en tandplejer)
Konventionelle metaforer (fx tornado om en person),
Nye metaforer (fx tidevand om en person)

5.1 Hypoteser

Vores grundidé var, at metaforer tiltreekker sig mere opmerksomhed end
ikke-metaforer. I forlengelse af diskussionen om nye metaforer 1 afsnit 3.2
forventede vi desuden, at nye metaforer tiltreekker sig mere opmarksom-
hed end konventionelle metaforer, fordi sidstnavnte betydningstype trods
alt er kodet og dermed ikke er en inferens, men hojst kraever inferentiel
teenkning til entydiggerelse. Hypoteserne var derfor saledes:

Hl1: Konventionelle metaforer overses sjeeldnere end ikke-metaforer.
H2: Nye metaforer overses sjeldnere end ikke-metaforer.
H3: Nye metaforer overses sjeldnere end konventionelle metaforer.

5.2 Testdesign
5.2.1 Udvelgelse af targetord
Vi besluttede at anvende bogstavet n som targetbogstav. Det er hyppigt og
stikker hverken op eller ned ift. andre bogstaver (som fx / og j gor). Det
kan derfor antages ikke at tiltrekke sig megen opmearksomhed 1 sig selv.
Som en konsekvens af dette matte vi udvelge targetord, der alle hav-
de bogstavet n. Targetordene blev udvalgt 1 seet a tre (herefter (targetords)
paradigmer), saledes at 1) hvert paradigme bestod af en ikke-metafor, en
konventionel metafor og en ny metafor, 2) alle tre paradigmemedlemmer
kunne sta pa samme plads 1 en setning, 3) alle var plausible 1 den tekstbid,
hvori de forekom, 4) targetbogstavet blev tilstreebt at foreckomme omtrent
samme sted 1 hvert af de tre paradigmemedlemmer (fx forst 1 ordet, 1
midten eller sidst), og 5) paradigmemedlemmerne var matchede pa fre-
kvens (antal forekomster i KorpusDK) og antallet af stavelser." Ni sadanne
targetordsparadigmer blev udvalgt, saledes at der 1 alt var 27 targetord.
De 27 targetord blev fordelt ud pa tre versioner af et tekststykke, sa der
1 alt var ni forskellige targetord i hvert tekststykke. De tre tekstversioner
indeholdt alle tre ikke-metaforer, tre konventionelle metaforer og tre nye
metaforer. Targetordene prasenteres 1 tabel 1.

1 Da det naturligvis ikke var muligt at matche paradigmemedlemmerne 100% pa frekvens, tilstraeb-
te vi, at metaforer skulle veere mere frekvente end ikke-metaforer inden for samme paradigme,

saledes at eventuelt faerre missede metaforer ikke ville kunne tilskrives lavere frekvens.
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P Ord i paradigmet Type Frekvens  Stavelser Targetbogstavets
placering i

stavelsen
Snedker Ikke 196 2 Midten

1 | Mink Ny 272 1 Midten
Snegl Kon 472 1 Midten
Selvsteendig Ikke 4355 3 Sidst i 2.

2 | Sten Ny 4221 1 Sidst
Stjerne Kon 4063 2 Forsti 2.
Vinduespudser Ikke 71 4 Sidsti 1.

3 | Sandstorm Ny 24 2 Midteni 1.
Hyvirvelvind Kon 48 3 Midten i 3.
Kokken Ikke 1008 2 Sidsti 2.

4 | Alen Ny 402 2 Sidst i 2.
Raven Kon 795 2 Sidst i 2.
Sprinter Ikke 129 2 Sidsti 1.

5 | Gnu Ny 24 1 Midten
Snog Kon 82 1 Midten
Lerling Ikke 388 2 Midten i 2.

6 | Killing Ny 187 2 Midten i 2.
Kylling Kon 1365 2 Midten i 2.
Sangerne Ikke 1950 3 Midteni 1. + Forsti 3.

7 | Hanerne Ny 509 3 Forsti2. + Forsti 3.
Svinene Kon 1055 3 Forsti2. + Forsti 3.
Organist Ikke 313 3 Forsti 3.

8 | Torden Ny 241 2 Sidst i 2.
Orkan Kon 383 2 Sidsti 2.
Tandplejer Ikke 94 5 Midteni 1.

9 | Tidevand Ny 84 3 Midten i 3.
Tornado Kon 104 3 Forsti 2.

Tabel 1 - Targetord grupperet i paradigmer
Forkortelser: P: paradigme; Ikke: tkke-metafor; Ny: ny metafor; Kon: Konventionel metafor:

De nye metaforer og de konventionelle metaforer var ord, der betegnede
medlemmer af dyreriget eller naturfenomener, og som blev brugt meta-
forisk om personer. De metaforiske leesninger var saledes baseret pa den
begrebsmetafor, der pa engelsk kaldes THE GREAT CHAIN OF BEING, 0g som
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inddeler mennesker hierarkisk over dyr og inanimate objekter. I metafor-
systemet findes de konceptuelle metaforer (UBEHAGELIGE) MENNESKER ER
DYR, som dyremetaforerne i studiet beror pa, samt MENNESKELIGE EGEN-
SKABER ER INANIMATE TINGS EGENSKABER, som naturmetaforerne beror pa
(Kovecses 1997: 36-37).

Betingelsen for status som metafor var, at der var konsensus blandt
forfatterne om plausibiliteten af den intenderede metaforiske betydning.
Betingelsen for status som konventionel metafor var, at den metaforiske
betydning er anfort i Den Danske Ordbog. Betingelsen for status som ny
metafor var, at betydningen ikke var opfert i Den Danske Ordbog.

De targetord, der blev anvendt med deres bogstavelige betydninger, be-
tegnede professioner og fag eller handveark, og en betingelse for at inddra-
ge dem var, at de ikke matte have nogen indgang med overfort betydning i
Den Danske Ordbog. De targetord, der blev anvendt metaforisk, blev ind-
sat 1 kontekster, hvor en bogstavelig betydning ikke ville give mening, men
hvor den tilsigtede metaforiske betydning gav mening. De kontrasterende
targetord, der blev anvendt som ikke-metaforer, gav derimod fint mening
med deres bogstavelige betydninger 1 samme kontekster.

5.2.2  Bogstavsogningstesten

Bogstavsegningstesten indeholdt en samtykkeerklering, et tekststykke og
forstaelsessporgsmal. Et originalt tekststykke blev opbygget omkring de ni
paradigmer af targetord, saledes at alle tre targetord 1 hvert paradigme
kunne passe ind 1 teksten. Teksten blev derefter konstrueret i tre versioner,
og de tre medlemmer af hvert targetordsparadigme blev fordelt ud pa de
tre tekstversioner, s der kun var et targetord fra hvert paradigme 1 hver
version. Alle tre tekstversioner var 408 ord lange med 133 targetbogsta-
ver, hvoraf ni targetbogstaver befandt sig i targetordene (og deraf var af
interesse). Alle versioner indeholdt 28 perioder, og ni af disse perioder in-
deholdt et targetord. Der var som minimum én periode uden et targetord
mellem perioderne med targetord. Ingen targetord befandt sig 1 den forste
eller den sidste periode, og targetordene blev forsegt centreret midt pa
papiret sa meget som muligt, da ord naer margenen er mere igjnefaldende.
Der var det samme adjektiv foran hvert ord 1 hvert targetordsparadigme
som cksemplificeret 1 (12)—(14):

(12) Ny metafor
Han er en vild torden.
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(13) Konventionel metafor
Han er en vild orkan.

(14) Ikke-metafor

Han er en vild organist.

Adjektiverne blev brugt til at give en kontekst 1 introduktionen af meta-
forordene, sa disse ikke fremstod uforventelige 1 sammenhengen. Hver
deltager leeste enten tekst A, B eller C. Pa den plads, hvor tekst A havde en
konventionel metafor, havde tekst B en ny metafor og tekst C en ikke-me-
tafor, og sa fremdeles.

Forstaelsessporgsmalene blev tilfgjet for at sikre, at deltagerne leste teksten
med henblik pa forstaelse og ikke blot scannede teksten for targetbogstaver.
Forstaelsessporgsmalene var ens 1 hver version og omhandlede derfor ikke
targetordene. Spergsmalene var udformet abent for at undga, at deltagerne
kunne svare rigtigt ved at velge et svar tilfeldigt. I (15) vises et af forstaelses-
spergsmalene samt de svar, som forfatterne samstemmende fandt acceptable.

(15)  Spergsmal: Hvor havde min mormor for nyligt veret?
Acceptable svar: I kirke/til gudstjeneste

For acceptable svar blev der givet 1 point. Hvis det var klart ud fra del-
tagerens svar, at vedkommende havde last teksten, men bare misforstaet
noget, blev der givet 0,5 point.

5.3 Deltagere og testprocedure

5.3.1 Deltagere

Deltagerne var forstearsstuderende pa lingvistik og dansk pa Kebenhavns
Universitet. Testen foregik en maned efter studiestart, sa de studerende
var uvidende om bogstavsegningstest. 155 studerende blev testet 1 forbin-
delse med to forelesninger. Fem deltagere blev bagefter ekskluderet pa
grund af misforstaelse af opgaven, eller fordi de ikke udfyldte testen, og
yderligere otte, fordi de opnaede mindre end 2 point for besvarelsen af
forstaelsessporgsmalene. En indledende inspektion af de ra resultater gav
ingen grund til at tro, at resultaterne for deltagere, hvis modersmal ikke
var dansk (5 deltagere), eller deltagere med ordblindhed eller andre rap-
porterede funktionsnedsattelser (27 deltagere) skilte sig ud fra de avrige
testresultater. Disse testresultater blev derfor ikke ekskluderet.
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5.3.2 estprocedure

Deltagerne blev bedt om at lese teksten 1 et normalt tempo og understre-
ge alle forekomster af targetbogstavet n. Indsa deltagerne, at de havde
overset et targetbogstav, matte de ikke ga tilbage og understrege bogstavet,
men skulle blot fortsaette. For at modvirke risikoen for en lofteffekt blev
deltagerne desuden sat under tidspres. De fik at vide, at de ikke matte bru-
ge mere end seks minutter pa at lese teksten. Nar en timer, der var synlig
for alle, naede seks minutter, fik deltagerne at vide, at de skulle skynde
sig at blive feerdige og ga til forstaelsessporgsmalene. Efter yderligere to
minutter blev de bedt om at stoppe. Derefter blev papirerne indsamlet.
Deltagerne blev instrueret 1, at de, nar de var feerdige med at laese teksten
og understrege targetbogstaver, skulle anfore, hvor meget tid de havde
brugt 1 minutter og sekunder.

5.4 Resultater

Hver deltager leste tre targetord af hver type, dvs. ni targetord 1 alt. Der
var ét targetbogstav pr. targetord pa ner 1 targetordsparadigme nr. 7, der
indeholdt to targetbogstaver 1 hvert targetord (fx hanerne). Ior dette para-
digmes vedkommende noterede vi kun én fejl, uanset om deltagerne over-
sa begge targetbogstaver eller kun ét af dem, saledes at paradigmet ikke
havde storre veegt end de andre paradigmer (der var kun én deltager, der
1 dette paradigme oversa targetbogstavet i roden af et af de tre ord, men
fandt det 1 suffikset — alle andre oversa suffikset eller fandt begge target-
bogstaver). Hver type (ny metafor, konventionaliseret metafor, ikke-meta-
for) kunne saledes blive overset 3 gange af 142 deltagere dvs. 426 gange i
alt. De 142 deltagere oversa 110 af targetbogstaverne 1 ikke-metaforerne,
93 af targetbogstaverne 1 de nye metaforer og 76 af targetbogstaverne i
de konventionelle metaforer som vist i tabel 2.

Nye metaforer Konventionelle Ikke-metaforer

metaforer
Oversete targetbogstaver 93/426 76/426 110/426
Gennemsnitsfejlrate 21,8 % 17,8 % 25,8 %
Median fejlrate 17,4 % 17,0 % 24,5 %

Forskel pa mest og mindst
oversete paradigmemedlem 38,78 26,53 38,30

i procentpoint

Standardafvigelse 0,16 0,10 0,15

Tabel 2 - Fordeling af oversete targetbogstaver.

108



ANE DINE MARKUSSEN THY, LENNART WESTERGAARD & KASPER BOYE

De tre grupper blev sammenlignet i en Friedman’s test?, som gav et signi-
fikant resultat (Q = 10,2, p = 0,006) ved et signifikansniveau pa 0,05. En
Conover-posthoc-test blev efterfolgende brugt til at fastsla, hvilke af de
tre grupper der var signifikant forskellige fra hinanden. Conover-testen
blev brugt med et korrigeret signifikansniveau pa 0,0167 som folge af
gentagne testninger.

Den eneste signifikante forskel var at finde mellem de konventionelle
metaforer og ikke-metaforerne (f-statisttk = 3,255, p = 0,001). Der var
saledes ingen signifikant forskel pa de nye metaforer og de konventionel-
le metaforer (-statistik = 1,686, p = 0,093) eller pa de nye metaforer og
ikke-metaforerne (f-statisttk = 1,569, p = 0,118). De tre ordtyper udviste
forskellige grader af variation i resultaterne. De nye metaforer havde den
storste forskel 1 procentpoint fra den mest oversete nye metafor, sanerne til
den mindst oversete nye metafor, mink.

P Nye Oversete It(i‘;:‘glall: Oversete Tkke- Oversete
metaforer metaforer metaforer
1 Mink 4,1 % Snegl 14,9 % Snedker 10,9 %
2 Sten 6,1 % Stjerne 8,5 % Selvstendig 39,1 %
3 Sandstorm 17,4 % Hvirvelvind 18,4 % Vinduespudser 23,4 %
4 Alen 6,4 % Reaeven 8,7 % Kokken 24,5 %
5 Gnu 10,6 % Snog 28,3 % Sprinter 10,2 %
6 Killing 41,3 % Kylling 30,6 % Laerling 46,8 %
7 Hanerne 42,9 % Svinene 17,0 % Sangerne 43,5 %
8 Torden 34,0 % Orkan 30,4 % Organist 26,5 %
9 Tidevand 34,8 % Tornado 4,1 % Tandplejer 8,5 %
G 22,0 % 17,9 % 25,9 %

Tabel 3 - Fordeling af oversete targetbogstaver pr. targetord 1 procent
Forkortelse: P: Paradigme, G: Gennemsnit

5.5 Diskussion af bogstavsogningstesten

I overensstemmelse med hypotese 1 blev de konventionelle metaforer
overset signifikant sjeldnere end ikke-metaforerne (76 < 110), hvilket
ma tolkes sddan, at de tiltreekker sig mere opmarksomhed. Hypotese 2

2 Vores datasat var ikke normalfordelt. Derfor valgte vi en Friedman’s test, der er en repeated me-
asures ANOVA-test for ikke normalfordelt data (Pereira et al. 2015).
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kunne imidlertid ikke bekreftes, for s vidt som de nye metaforer ikke
blev overset signifikant sjeldnere end ikke-metaforerne, men der var en
tendens 1 den forventede retning (93 < 110). Hypotese 3 kunne ligeledes
ikke bekraftes. Der var ikke signifikant forskel pa, hvor ofte hhv. nye og
konventionelle metaforer blev overset, og faktisk var der en tendens imod
den forventede retning (93 > 76).

Grundidéen om, at metafor tiltreekker sig opmerksomhed, bekreftes
altsa delvis. Men det er overraskende, at forskellen kun er signifikant for
netop de konventionelle metaforers vedkommende. I forste omgang rejser
det spergsmaélet: Hvorfor tiltrekker konventionelle metaforer sig opmaerk-
somhed? Vi mener, at det skyldes, at konventionelle metaforer ligesom nye
metaforer indeberer et mismatch mellem konceptuelt indhold og refe-
rent. Rylling er fx aldrig en umiddelbar reprasentation af en person, men
tilskriver personen egenskaber, der kan fores tilbage til den bogstavelige
betydning. Forskellen pa nye og konventionelle metaforer er alene, om
dette link mellem en type referent og den bogstavelige betydning er kon-
ventionaliseret eller ¢j.

Et vanskeligere sporgsmal er: Hvorfor tiltreekker de nye metaforer
sig ikke mest opmarksomhed, og hvorfor afviger de ikke 1 signifikant grad
fra ikke-metaforerne? Vi har argumenteret for, at konventionaliserede me-
taforer involverer en mindre processeringsbyrde, fordi processeringen af
dem ikke involverer inferens 1 nevnevardigt omfang. I overensstemmelse
hermed er et muligt svar (som vi skylder Elisabeth Engberg-Pedersen tak
for), at de nye metaforer faktisk tiltrak sig mest opmarksomhed, men at
processeringen af dem i hgj grad blev afbrudt prematurt pga. tidspresset.
M.a.o. stressede tidspresset processeringen af de nye metaforer mere end
af’ de konventionelle metaforer, fordi denne processering er relativt kre-
vende. Til stotte for denne forklaring kan det anfores, at der 1 et pilotstu-
die (af 20 studerende) ikke var nogen tidsbegrensning, og her viste de ra
tal, at de nye metaforer tiltrak sig mest opmearksomhed og blev overset
mindst.

6. Sammenfatning

Der er bred enighed om, at metaforisk forandring ikke spiller nogen rolle 1
grammatikalisering. Vi har foreslaet, at dette skyldes, at inputtet til gram-
matikalisering ma vere opmarksomhedsmaessig baggrund, og at de me-
taforer, der 1 metaforisk forandring opstar som innovative nye metaforer
og siden konventionaliseres, tiltreekker sig opmarksomhed. Efterfolgende

110



ANE DINE MARKUSSEN THY, LENNART WESTERGAARD & KASPER BOYE

har vi afrapporteret en bogstavsegningstest designet til at undersege den
relative opmerksomhed péa bogstavelige betydninger, konventionelle me-
taforer og nye metaforer. Testen viste, at konventionelle metaforer tiltrack-
ker sig signifikant mere opmarksomhed end bogstavelige betydninger. For
nye metaforers vedkommende var der en tendens i samme retning, men
overraskende nok var den ikke signifikant. Vi har dreftet en rackke mulige
arsager til dette overraskende resultat.
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