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”Nu lagde Politiet deres raa Hender
paa Marietta.” Om valget mellem
singularis og pluralis 1 forbindelse

med kollektiver.

Jorgen Schack & Eva Skafte Jensen

Abstract

This paper concerns so-called collective nouns in Danish, 1.e. nouns
such as befolkning *population’, familie ‘family’, hold ‘team’, par ‘pair’, re-
gering ‘government’. Due to their semantics, they can govern elements
in the singular, as well as elements in the plural. We present the results
of two empirical studies on the use of the possessive pronouns sin, sit,
sine, dens, dets ‘its’ (sg.), and deres ‘their’ (pl.) in connection with a range
of different collectives. The results indicate that the choice between
singular and plural forms is partly contextually, partly lexically deter-
mined. We also analyze our results in terms of the concept of “low”
versus “high member-level accessibility” (Joosten et al. 2007), and the
concepts of “animacy” (Corbett 2000) and “empathy” (Langacker
1987b).
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1. Indledning

Emnet for denne artikel er substantiver af den type som traditionelt kal-
des kollektiver eller (iseer 1 @eldre fremstillinger) samlingsnavne (jf. fx Aa. Han-
sen 1965: 73; E. Hansen 1993: 75), dvs. substantiver som fx befolkning, fa-
mulie, hold, par, regering. Kollektiverne er kendetegnet ved at have en tosidet
semantik, idet man bade kan opfatte et kollektivs referent som ’en enhed
(der bestar af flere individer)’ og som ’en flerhed af individer (der indgar
1 en enhed)’. Som folge af denne semantiske tosidethed kan kollektivernes
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morfologiske singularisformer bade tilknytte elementer som forudsetter
at de semantisk er singularis, jf. (1), og elementer som forudsatter at de
semantisk er pluralis, jf. (2).

(1) Superligaklubben Lyngby henter islandsk forstaerkning inden for-
arssaesonen, hvor holdet skal slas for sin eksistens 1 den bedste
rakke. (Berlingske.dk 2023)

(2)  Efter at Spaniens kvindelandshold sendag vandt VM, kyssede
Rubiales spilleren Jennifer Hermoso pa leberne, da holdet
skulle have deres medaljer efter den store triumf. (Berlingske.dk

2023)

I tilfelde som (1) og (2) er det teenkeligt at konteksten har spillet en rolle for
valget af henholdsvis singularis (sin) og pluralis (deres): I (1) er det enhedens
(snarere end individernes) eksistens 1 den bedste raekke som er pa spil; 1 (2)
skal hvert individ 1 enheden have overrakt en medalje. I mange andre til-
feelde synes valget mellem pluralis og singularis dog at vaere bestemt af det
enkelte kollektiv snarere end af den kontekst ordet optraeder i (jf. nedenfor).'

Alle kollektiver er semantisk tosidede, og det er derfor ikke fyldestgo-
rende at beskrive dem som “substantiver der altid betegner en flerhed”
(Hansen & Heltoft 2011: 451). En beskrivelse som hevder det modsatte,
er selvfolgelig heller ikke tilfredsstillende, fx ”substantiv, der betegner en
som enhed opfattet flerhed” (Ordbog over det danske Sprog, opslagsordet
1. Kollekti). Kollektivernes stammer er som navnt bade singularis og plu-
ralis 1 semantisk henseende.

Nogle kollektiver forbindes imidlertid typisk med elementer som signa-
lerer singularisbetydning, mens andre typisk forbindes med elementer som
signalerer pluralisbetydning. I afsnit 4.5. fremlaegger vi resultaterne af to
empiriske undersegelser af brugen af possessiverne sin (sit, sine), dens, dets
(singularis) og deres (pluralis) i tilknytning til en rackke forskellige kollektiver.
Vi har undersegt sprogbrugen 1 et nutidigt aviskorpus og 1 et romankorpus

1 Det skal dog bemarkes at der derudover kan findes tilfzlde som vanskeligt kan forklares med
henvisning til kontekstuelle eller leksikalske forhold, men som tyder pa en vis grad af mere eller
mindre vilkarlig numerusvariation, fx (...) at Oleksandra Sjenkevytja (...) takkede den danske befolkning
Jor dens stotte il Ukraine (Information.dk 2023) overfor Den russiske leder takker befolkningen for deres
patriotisme under revolten (Information.dk 2023). En sadan tilsyneladende vilkarlig variation kan vi
kun forklare med henvisning til kollektivernes generelle semantiske tosidethed.
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som omfatter perioden 1870-1899. Resultaterne af vores undersegelser
stemmer 1 store track overens med resultaterne af en undersegelse af ne-
derlandske kollektiver (Joosten et al. 2007). I den sidstnaevnte undersogelse
konkluderes det at nogle kollektiver, fx regering (‘regering’), 1 semantisk hen-
seende snarest er singularis, mens andre, fx echtpaar (Caegtepar’), snarest er
pluralis. Sadanne semantiske forskelle skyldes ifolge Joosten et al. at nogle
kollektiver har et (kognitivt) svert tilgeengeligt individniveau (“low mem-
ber level accessibility”) og derfor iser kalder pa en kollektiv tolkning (’en-
hedstolkning’), mens andre kollektiver har et let tilgeengeligt individniveau
("high member level accessibility”) og derfor iser kalder pa en distributiv
tolkning (flerhedstolkning’). I afsnit 5.1. og 5.2. diskuterer vi resultaterne
af vores undersegelser med udgangspunkt i bl.a. Joosten et al. 2007.

2. Den traditionelle norm
Den traditionelle norm har kraevet singularis 1 elementer som er knyttet
til kollektiver, jf. E. Hansen (1993: 76): "I det korrekte sprog? er mekanisk
overensstemmelse ental — ental og flertal — flertal vigtigere end precision 1
betydningen. Til et navneord i ental skal altsa svare stedord og tilleegsord i
ental, og flertal ma ikke forekomme: personalet er tit uberegneligt i sine reaktioner.”
Ifolge Aa. Hansen (1965: 73) er entalskongruensen [1 almindelighed] den
normale og det 1 skriftsprog eneste brugelige, medens flertalskongruensen
tilhorer talesproget.” En undtagelse er Oxenvad (1974: 30), som uden for-
behold anforer at man setter “omsagnsleddet 1 ental, hvis der tenkes pa
helheden, men 1 flertal, hvis der mere teenkes pa de enkelte individer.”
Brugen af former som afspejler en distributiv tolkning af kollektiver,
kan fores langt tilbage. Her folger et par eksempler fra 1800-tallet:

(3)  DaPolitiet vilde fore ham i Feengsel, fandt de ham liggende foran
den gamle Ovn. (Bergsoe: I'ra den gamle Fabrik, 1869).

(4)  Nu lagde Politiet deres raa Haender paa Marietta (E'T. (pseudo-
nym): Tugthusfangen Hannibal og den smukke Rosalie, 1883).

Men brugen af semantisk motiverede pluralisformer forckom ogsa for
1800-tallet. Mikkelsen (1911: 211) anferer et eksempel fra Holberg

2 Med det korrekte sprog” henviser Erik Hansen her til den normative traditions opfattelse af hvad
der teeller som “korrekt” dansk, ikke til sin egen opfattelse af hvad der er godt og naturligt dansk.
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(Mascarade, 1724): > Ungdommen vennes ... til at blive haardfore,” og der kan
muligvis findes betydelig @ldre eksempler.

Den normative traditions modstand mod at lade distributiv tolkning af
kollektiver komme til udtryk i den syntaktiske kontekst har normalt kun
omfattet konstruktioner af de typer som er eksemplificeret ovenfor, nem-
lig konstruktioner med adjektiviske predikativer, anaforiske pronomener
og possessiver. Os bekendt har ingen fraradet at lade kollektiver optrade 1
kontekster som de nedenstaende:

(5) I mellemtiden havde politiet omringet banken, og nysgerrige
var strommet til. (Information.dk 2023)

(6)  Hun husker, hvordan familien skandtes nezrmest dagen lang.

(Jydske Vestkysten 2023)

(7)  Parret drev i faellesskab garden med stor flid. (JydskeVestkysten
2017)

Verber som omringe, skendes og en ordforbindelse som 7 fellesskab kraever
et nominal som betegner ‘mere end én’, eller en konstruktion med kon-
subjekt: *Beljenten omringede banken; *Han drev gdrden 1 fellesskab (men med
konsubjekt: Han drev garden i fellesskab med sin kone). (5)-(7) er eksempler pa
indholdssyntaktisk rektion, dvs. det forhold at et element stiller grammatiske
krav til sin styrelses semantik” (Hansen & Heltoft 2011: 104).

3. Semantisk motiveret styring

Valget mellem singularis- og pluralisformer 1 forbindelse med kollektiver
er altsa eksempler pa semantisk motiveret styring. Som det er fremga-
et af det ovenstaende, kan kollektivers semantik bade motivere singula-
risstyring og pluralisstyring, og derfor er det i denne sammenhang ikke
hensigtsmaeessigt at reservere betegnelsen semantisk kongruens (jf. fx Afarli &
Vangsnes 2020: 537) til brugen af tilknyttede pluralisformer:

Ettersom betydningen bade inneholder et entalls- og et flertalls-
element, kan en argumentere for at entallskongruens er like ’se-
mantisk’ som flertallskongruens. At entallskongruens ogsa har
formell motivasjon, mens flertallskongruens mangler slik moti-
vasjon, er en annen sak. (Nesset, Enger & Janda 2022: 125)
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Som Nesset, Enger & Janda ger opmerksom pa, har singularisstyring
(“entallskongruens”) — i modsatning til pluralisstyring (“flertallskongru-

bl

ens”) — ogsa “formell motivasjon,” og vi kan derfor strengt taget ikke
vide om tilknyttede singularisformer faktisk er semantisk motiverede,
eller om de blot afspejler en traditionel “mekanisk overensstemmelse
ental — ental” (jf. afsnit 2.). Men som det vil fremga af afsnit 4.5., har
vi ved de fleste af’ de undersegte kollektiver overvejende eller altoverve-
jende fundet singularisstyring, hvorimod kun fa kollektiver overvejende
eller altovervejende viser pluralisstyring. Konteksten kan afgjort spille
en rolle for valget mellem singularis og pluralis, men det er svert at
forestille sig at et flertal af kollektiverne overvejende optraeder 1 kontek-
ster som motiverer singularisstyring, mens en mindre del overvejende
optrader i kontekster som motiverer pluralisstyring. Meget tyder derfor
pa at der 1 hej grad er tale om leksikalsk betingede forskelle (jf. afsnit 1.),
forstaet sadan at nogle kollektiver iser leegger op til en kollektiv tolkning,
der syntaktisk ytrer sig ved singularisstyring, mens andre kollektiver iser
leegger op til en distributiv tolkning, der syntaktisk ytrer sig ved pluralis-
styring, jf. figur 1.

enhed <« » flere individer
v v
kollektiv tolkning distributiv tolkning
v v
singularisstyring pluralisstyring

Figur 1

4. To empiriske undersggelser

I dette afsnit fremlaegger vi resultaterne af to empiriske undersogelser af
brugen af possessiverne sin (sit, sine), dens, dets (singularis) og deres (pluralis)
1 tilknytning til en raekke kollektiver.

4.1. De benyttede korpusser

Som tidligere navnt har vi undersegt sprogbrugen 1 to korpusser: et nu-
tidigt aviskorpus og et romankorpus som omfatter perioden 1870-1899.
Aviskorpusset bestar af landsdekkende aviser fra 2023 og indeholder
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knap 111 mio. ord.” Romankorpusset er det sakaldte MeMo-korpus, som
omfatter ca. 900 danske og norske romaner fra det moderne gennem-
brud. Korpusset indeholder knap 65 mio. ord.* Norske forekomster i Me-
Mo-korpusset er manuelt sorteret fra.

4.2. De undersogte kollektiver
Undersogelsen af den nutidige sprogbrug omfatter folgende 15 kollekti-
ver: befolkning, famailie, folketing, gruppe, hold, klub, kommune, ledelse, organisation,
par, parti, politi, regering, udvalg, virksomhed. De nevnte kollektiver er udvalgt
fra Nye danske kerneord. Danske aviser 2012-2016 (Diderichsen & Schack
2022); der er dermed tale om sékaldte kernesubstantiver, dvs. ‘'meget hyp-
pigt forekommende substantiver’ (i nutidigt avissprog). Vi har med udval-
get af kollektiver forsegt at dackke forskellige semantiske felter, bl.a. *poli-
tk’ (folketing, parts, regering) og (overvejende) ’sport’ (hold, klub), 'mere almene
betegnelser for (grupper af) personer’ (befolkning, familie, par).
Underspgelsen af sprogbrugen i perioden 1870-1899 omfatter folgen-
de 5 kollektiver, som ogsa optrader pa den ovennavnte liste: Befolkning,
Familie, Politi, Par, Reg(j)ering. Arsagen til at vi her nojes med at undersoge 5
kollektiver, er at de evrige 10 kollektiver pa den nutidige liste giver meget
fa eller slet ingen relevante forekomster 1 MeMo-korpusset.

4.3. De benyttede sogestrenge

Vores sogestrenge er udformet som regulere udtryk (regex) og finder et
kollektiv i ubestemt eller bestemt form singularis efterfulgt af 0 til 3 eller
0 til 5 mellemliggende ord efterfulgt af sin, sit, sine, dens, dets eller deres, fx
[(word = “Familie” | word = “familie” | word = ”Familien” | word =
“familien”)] [word]{0,3} [(word = "sin” | word = ”sit” | word = sine”
| word = ”dens” | word = "dets” | word = “deres”)]. I aviskorpusset kan
der 1 vores sogninger vere 0-3 ord mellem et kollektiv og en af de nevnte
possessive ordformer; 1 MeMo-korpusset kan der (af hensyn til tilstrek-
kelig forekomstvolumen) vaere 0-5 mellemliggende ord. Alle forekomster
er tjekket manuelt for at sikre at possessivet faktisk henviser til kollektivet.

3 Aviskorpusset indeholder tekster fra folgende kilder: Berlingske, Ekstra Bladet, Information, Jyl-
lands-Posten, Kristeligt Dagblad, Politiken og Weekendavisen (alle kilder inkl. netudgaver). Tekst-
materialet har Dansk Sprognaevn faet stillet til radighed af mediearkivet Infomedia, og vi kan af

hensyn til reglerne om ophavsret ikke linke til korpusset.

4 Se beskrivelsen af MeMo-korpusset her: https://nors.ku.dk/english/research/projects/mea-

suring-modernity/.
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4.4. Bemcerkning om det possessive sin (sit, sine)

Som anfert 1 Hansen & Heltoft (2011: 590) refererer det possessive sin
som hovedregel til singularissubjekter, men 1 “mange tilfeelde henvises der
imidlertid med sin/sit/ sine til pluralissubjekt.” Vi har som navnt ovenfor
regnet forekomster af sin/sit/sine som forekomster af singularisstyring, og
det ville jo vere en uheldig praksis hvis det empirisk kan pavises at disse
possessiviformer hyppigt henviser til et pluralissubjekt. Ehlers (2023: 224)
har imidlertid fundet at der i KorpusDK henvises til en “plural antece-
dent” 1 kun 0,6 % af samtlige forekomster med sin/sit/ sine. Vi kan derfor
nok ga ud fra at forckomster af sin/sit/sine 1 langt de fleste tilfelde kan
regnes som forekomster af singularisstyring.

4.5. Fordelingen af sin/sit/sine/dens/dets og deres i de
benyttede korpusser

Tabel 1 og 2 pa naste side viser antallet af forekomster af sin/sit/ sine/
dens/ dets (singularisstyring) og deres (pluralisstyring) ved de undersogte
kollektiver 1 henholdsvis landsdakkende aviser 2023 og MeMo-korpusset.
I de to tabeller er kollektiverne opregnet 1 stigende orden efter deres til-
bojelighed til pluralisstyring (procentvis fordeling).

Kollektivet regering/ Reg(j)ering har altovervejende singularisstyring (i
MeMo-korpusset ingen forekomster af pluralisstyring). Kollektivet par/
Par er 1 begge korpusser en statistisk outlier, som adskiller sig fra de ovrige
kollektiver ved at have en serdeles staerk tilbgjelighed til pluralisstyring,
Ifolge Lundskaer-Nielsen & Holmes (2010: 102) er par (semantisk) pluralt
("Par is plural”), 1 modsetning til fx kold og regering: ”Collective nouns
such as hold (team) and regering (government) may indicate either a
group (and the complement is singular) or a number of individuals (and
the complement is plural).” Substantivet par er dog efter vores opfattelse et
kollektiv pa linje med fx f0ld og regering, idet ordet, alt efter konteksten, kan
motivere savel distributiv som kollektiv tolkning, jf. (8) og (9).

(8)  Sidste ar (...) sa det davaerende par tilbage pa deres forhold.
(EkstraBladet.dk 2023)

(9)  Ja,jegvil ga sa langt som til at sige, at man kan male temperaturen

pa keerligheden 1 et ®gteskab ved at se pa, hvordan parret handte-
rer sin gkonomi. (Berlingske.dk 2023)
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sin/sit/ sine/dens/dets | deres ialt
klub 281 (97 %) 10 (3 %) 291
regering 1206 (96 %) 48 (4 %) 1254
organisation 79 (95 %) 4(5 %) 83
virksomhed 124 (93 %) 10 (7 %) 134
parti 199 (92 %) 17 (8 %) 216
kommune 104 (86 %) 17 (14 %) 121
Jolketing 28 (85 %) 5 (15 %) 33
udvalg 19 (83 %) 4 (17 %) 23
hold 86 (81 %) 20 (19 %) 106
ledelse 35 (64 %) 20 (36 %) 55
politi 139 (62 %) 86 (38 %) 225
gruppe’ 50 (60 %) 33 (40 %) 83
befolkning 38 (38 %) 62 (62 %) 100
Jamilie 58 (37 %) 100 (63 %) 158
par 4(3 %) 151 (97 %) 155
Tabel 1: landsdekkende aviser 2023
sin/ sit/ sine/dens/dets | deres ialt
Reg(j)ering 39 (100 %) 0 (0 %) 39
Politi 37 (88 %) 5 (12 %) 42
Familie 76 (73 %) 28 (27 %) 104
Befolkning 6 (67 %) 3 (33 %) 9
Par 5 (14 %) 30 (86 %) 35

Tabel 2: MeMo-korpusset (1870-1899)

I (8) er distributiv tolkning mere eller mindre tvungen pga. ordet forhold
(indholdssyntaktisk rektion, jf. afsnit 2.). I (9) giver kollektiv tolkning god
mening, idet et par jo kan opfattes som en enhed med én samlet oko-
nomi.

5 Substantivet gruppe kan, ligesom kold og par, optreede som kvantumsangivelse i forbindelse med arts-
betegnelser som betegner *personer’, fx en mindre gruppe unge, et hold forskere, et par Venstrevelgere. Den
syntaktiske relation mellem kvantumsangivelse (fx gruppe) og artsbetegnende substantiv (fx unge) er
ikke klar (Hansen & Heltoft 2011: 526), og vi har derfor set bort fra forckomster af denne type.
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I MeMo-korpusset placerer Politi, Familie og Befolkning sig mellem yder-
punkterne Reg(j)ering og Par og har dermed overordnet set samme relative
placering som de tilsvarende ord i det nutidige aviskorpus.®

Et andet forhold som skal fremheaves, er at forekomsten af pluralis-
styring er steget over tid hvad angar de 5 kollektiver som de to empiriske
undersogelser har til felles (jf. tabel 1 og 2).

Meget tyder altsa pa at den normative traditions forbud mod pluralis-
styring (jf. afsnit 2.) ikke stér sa sterkt som tidligere.

5. Diskussion af de empiriske resultater

I dette afsnit diskuterer vi resultaterne af vores empiriske undersogelser
med udgangspunkt 1 (a) distinktionen let/svert tilgengeligt individniveau (jf.
afsnit 1.) og (b) begrebet animathed.

5.1. Distinktionen let/sveert tilgengeligt individniveau
Som navnti afsnit 1. er nogle kollektiver ifelge Joosten et al. (2007) kende-
tegnet ved at have svert tilgeengeligt individniveau (og kalder derfor sna-
rest kalder pa en kollektiv tolkning), mens andre kollektiver er kendeteg-
net ved at have et let tilgeengeligt individniveau (og kalder derfor snarest
pa en distributiv tolkning). En korpusundersogelse af 18 nederlandske
kollektiver viser at det kognitivt baserede trek ’let tilgeengeligt individni-
veau’ er positivt korreleret med hyppig brug af plurale former i anaforiske
pronomener og possessiver (Joosten et al. 2007: 87).

Distinktionen svert vs. let tilgengeligt individniveau bygger pa
Langackers begreb (conceptual) profiling, dvs. det forhold at konceptuel-
le elementer i en sproglig struktur kan trede frem (blive prominente)
pa bekostning af andre elementer, som dermed traeder i baggrunden
(Langacker 1987a: 183, 491). Tor at efterprove kollektivers profilering
af svert/let tilgeengeligt individniveau sammenstiller Joosten et al. en
rekke nederlandske kollektiver med adjektiver som beskriver vesens-
forskellige egenskaber, bl.a. jong (ung’) og groot (’stor’) med club (’klub’),
team (hold, team’) og echtpaar (xegtepar’). Sammenstillingen af adjek-

6 Ordene Famulie/ familie og Befolkning/ befolkning har byttet plads 1 de to korpusser, men det skal be-
merkes at der (pa grund af et lavt antal forekomster, 1 alt 9) ikke er statistisk signifikant forskel
mellem singularis- og pluralisstyring ved Befolkning i MeMo-korpusset (p = 0,32). Signifikansbe-
regningerne (goodness of fit, signifikansniveau p < 0,05) er overalt beregnet ud fra antallet af
forekomster af henholdsvis singularis og pluralis, ikke ud fra de to numerusformers procentvise
fordeling (https://www.socscistatistics.com/tests/ goodnessoffit/ default2.aspx).
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tiver (egenskaber) med kollektiver skal vise om den egenskab som et
bestemt adjektiv tilskriver et kollektivs referent, typisk fremkalder en
kollektiv eller en distributiv tolkning af kollektivet. Joosten et al. ind-
deler pa denne baggrund de undersogte kollektiver i tre kategorier:
sveert tilgengeligt individniveau (kategori 1), midtimellem (kategori 2)
og let tilgeengeligt individniveau (kategori 3). Det nedenstaende eksem-
pel (overtaget fra Joosten et al. 2007: 91, vores oversattelse) illustrerer
rationalet bag den ovenfor skitserede sammenstilling af’ egenskaber og
adjektiver:

a. en lille, ung forening
b. et lille, ungt hold
c. et lille, ungt par

I et tilfelde som a. (forening) knytter bade lille og ung sig til substantivets
enhedsniveau (enheden er lille og ung), mens samme adjektiver 1 c.
(par) begge knytter sig til substantivets individniveau (individerne er
sma og unge). I b. (hold) knytter [ille sig til enhedsniveauet, mens ungt
knytter sig individniveauet (enheden er lille og bestar af unge indivi-
der). Det forhold at samme adjektiver udleser forskellige tolkninger
(kollektiv eller distributiv tolkning) alt efter hvilket kollektiv de forbin-
des med, indikerer at kollektiver som fx de tre navnte (forening, hold og
par) er forskellige med hensyn til profilering af enheds- og individni-
veau. I a.-c. ser man en gradvis stigning hvad angar ’tilgengelighed
af individniveau’ (svaerest tilgeengeligt > lettere tilgengeligt > lettest
tilgeengeligt).

Vi har appliceret den beskrevne metode pa en rakke af de kollekti-
ver som optrader pa vores liste. Nogle af de nederlandske kollektiver har
xkvivalenter (eller ner-ekvivalenter) pa vores liste med danske kollektiver,
og vi nar frem til resultater som i hgj grad modsvarer dem man finder hos
Joosten et al.

Forst skal det bemarkes at nogle adjektiver synes at fremkalde en kol-
lektiv tolkning uanset hvilket kollektiv de knyttes til. Det geelder fx adjek-
tivet ny:

(10) Deter et forholdsvis nyt parti. Det kom forste gang 1 Stortinget
12017 med et enkelt mandat. (Berlingske.dk 2023)
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(1)

Onsdag var der gang i rygtebersen pa X, hvor flere spekulerede 1,
at 47-arige Reese Witherspoon og 68-arige Kevin Costner skulle
vaeret et nyt par i kelvandet pa begge skuespilleres nylige skilsmis-
ser. (EkstraBladet.dk 2023)

I bade (10) og (11) angar adjektivet ny konstellationen af individer (dvs.

enheden) snarere end de individer som indgar 1 konstellationen.

Andre adjektiver, og det er de mest interessante 1 denne sammenhang,

fremkalder typisk en kollektiv tolkning 1 tilknytning til nogle kollektiver,

mens de 1 tilknytning til andre kollektiver typisk fremkalder en distributiv

tolkning, Det geelder fx adjektivet ung:’

(12)

(13)

(15)

(17)

For det forste er vi en ung klub, som dermed naturligvis ikke har
nydt godt af opbakning igennem generationer. (Jyllands-Posten.dk
2023)

Moderaternes egen forklaring er, at de er et ungt parti, som end-
nu er 1 feerd med at fa politik pé alle hylder. (Kristeligt-Dagblad.dk
2023)

Danskerne har fuldendt et generationsskift, hvorfor det var et ungt
hold, alle under 30 ar, der sad over for de aserbajdsjanske favorit-

ter. (Weekendavisen 2023)

I dag star Grand Hotel tilbage som et billede pa en by [Kosovo],
der dejer med korruption og hej arbejdsleshed blandt en ung
befolkning med en gennemsnitsalder pa 28 ar. (Jyllands-Posten

2023)

Her folger vi 1 fem afdelinger en ung familie fra graviditeten og
til et stykke efter fodslen. (Kristeligt Dagblad 2023)

Hele rummet vibrerede, forteller et ungt par pa 29 og 30.
(EkstraBladet.dk 2023)

7 Det skal understreges at vi her beskriver det #ypiske (som bekreftes af undersogelser i et aviskorpus

pa ca. en mia. ord). Vi udelukker altsa ikke at der kan findes foreckomster af fx et ungt parti med

betydningen ’et parti med unge medlemmer’ og forekomster af et ungt hold med betydningen ‘et

relativt nystiftet hold’.
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I tilknytning til kollektiverne klub og parti angar egenskaben ung’ typisk
enhedernes alder, ikke individernes, jf. (12) og (13); 'ung’ betyder her
omtrent det samme som ‘ny’, jf. (10). I tilknytning til kollektiverne fold,
befolkning, familie og par angar *ung’ derimod typisk individernes, ikke en-
hedens, alder.® Andre egenskaber, fx ’beromt’, giver tilsvarende tolkninger
ved kollektiverne klub (kollektiv tolkning) og par (distributiv tolkning). Man
vil kunne karakterisere fx en fodboldklub som ’beremt’ uden samtidig at
havde at individerne 1 enheden er kendt af mange. Et par (egtepar e.l.)
kan derimod normalt kun karakteriseres som ’beremt’ hvis det antages at
begge individer i enheden er kendt af mange (jf. note 8):

(18) Lige nu er den beremte klub [Manchester United] 1 en skidt
position som nummer otte 1 Premier League. (Ekstra Bladet 2019)

(19)  Almindelig kendt var det, at det beremte par [Tove Ditlevsen
og Victor Andreasen] levede 1 et frit og omkringfarende forhold.
(Information 2023)

Hvor egenskaben ’ung’ som navnt typisk fremkalder en distributiv tolk-
ning 1 forbindelse med kollektiverne /old og familie, fremkalder egenskaben
’beromt’ i forbindelse med samme kollektiver derimod typisk en kollektiv
tolkning:

(20)  27-arige Urias er pitcher for baseballboldet Los Angeles Dodgers
og en stor profil for det bersmte hold. (EkstraBladet.dk 2023)

(21)  Stroganoft var emigrant fra Rusland og ud af en beremt fami-
lie, der spillede en hovedrolle i russisk historie fra 1500-tallet og
frem til revolutionen. (Jyllands-Posten 2005)

Undersogelser som de ovenfor skitserede indikerer at det ogsa for dansk
gelder at kollektiver kan karakteriseres semantisk med udgangspunkt 1
distinktionen sveert/let tilgengeligt individniveau: Kollektiver som klub,
parti og regering herer hjemme 1 kategori 1. Andre kollektiver, fx befolkning,

8 I tilfeeldet en ung befolkning angar egenskaben ung’ individernes gennemsnitlige alder; det impli-
ceres m.a.o. at de fleste individer i enheden er *unge’. Nar samme egenskab knyttes til en enhed
med et lille, fast antal individer (som fx par, duo, trio), impliceres det derimod normalt at samtlige

individer i enheden er unge.
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Jamilie og hold, er mere labile” i denne henseende og herer derfor hjemme
1 kategori 2. Kun ét af de undersagte kollektiver, nemlig par, horer klart
hjemme 1 kategori 3.

Som det maske er fremgaet, er det ikke uproblematisk at placere kollek-
tiverne 1 diskrete kategorier. En kontinuert skala med *sverest tilgeengeligt
individniveau’ 1 den ene ende og ’lettest tilgeengeligt individniveau’ 1 den
anden ville maske give en mere retvisende fremstilling af* kollektivernes
semantik. I ovrigt skal det tilfojes at konceptuelle ligheder og forskelle
mellem kollektiver kan skyldes polysemi. En sammenstilling af egenska-
ber og kollektiver som fx en llle, ung befolkning overfor en lille, ung familie
placerer de to kollektiver befolkning og familie 1 samme kategori; 1 begge
tilfeelde knytter lille sig typisk til enhedsniveauet, mens ung typisk knytter
sig til individniveauet. Ordet familie kan imidlertid bade betyde *husstand’
og ’slegt’ (jf. Den Danske Ordbog, opslagsordene familie og husstand). 1
(16) bruges ordet 1 betydningen "husstand’, mens det 1 (21) snarest bru-
ges 1 betydningen ’slegt’. Dette forklarer ogsa hvorfor adjektivet gammel
1 forbindelsen en gammel familie bade kan fremkalde en distributiv og en
kollektiv tolkning (sml. en gammel befolkning, som normalt vil fremkalde en
distributiv tolkning). Og tilsvarende kan et semantisk overlap spille ind;
det er fx tilfeldet ved kollektiver som fold og klub: Huilket hold/ Hvilken klub
spiller hun for? (jf. ogsa det forhold at navne som Brandby (IF) og FCR bade
kan referere til *hold’ og ’klubber’: FCK moder Brondby IF 1 Parken; Brondby
IF har et trecifret millionunderskud).

Uanset de navnte kategoriseringsvanskeligheder kan distinktionen
svert/let tilgengeligt individniveau bidrage til at forklare nogle af de
markante forskelle pa kollektivernes tilbgjelighed til henholdsvis singula-
risstyring og pluralisstyring som vores empiriske undersogelser har pavist:
Kollektiver med et sveert tilgeengeligt individniveau, fx klub, parti og regering,
har overvejende singularisstyring, mens kollektiver med et let/lettere til-
gengeligt individniveau, {x befolkning, familie og par, overvejende har plura-
lisstyring (jf. tabel 1).

5.2. Animathed

Corbett (1979) skelner 1 sin fremstilling af et kongruenshierarki (agree-
ment hierarchy”) mellem syntaktisk kongruens ("syntactic agreement”)

9 Det kan tenkes at de konceptuelt labile kategori 2-kollektiver i hgjere grad end de mere stabile
kategori 1- og kategori 3-kollektiver er styret af kontekstuelle forhold hvad angar valget mellem
singularis og pluralis. Dette har vi dog ikke undersogt.
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og semantisk kongruens (“semantic agreement”). Et tilfeelde som The
commuttee has decided viser syntaktisk kongruens, hvorimod The commitiee
have decided viser semantisk kongruens (Corbett 1979: 203). Det sidst-
navnte begreb bruges altsa (bl.a.) om tilfeelde hvor et element 1 pluralis er
tilknyttet en substantivisk form som morfologisk er singularis, men som
semantisk set kan vaere pluralis (jf. diskussionen af tilsvarende termer 1
afsnit 3.). Corbett bemerker 1 sin fremstilling af kongruenshierarkiet at
substantivets animathed kan have indflydelse pa valget mellem de to oven-
for nevnte former for kongruens: “it is worth noting that when animacy
affects agreement, it is always that animate controllers favour semantic
agreement” (Corbett 1979: 219).

Nominale sterrelser kan placeres pa en skala efter deres grad af ani-
mathed, nemlig 1 et sakaldt animathedshierarki. Animathedshierarkiet
findes 1 et stort antal varianter, som minder meget om hinanden, og som
normalt rangerer afsenderen (tekstens jeg) som den mest animate storrelse.
Et typisk eksempel er Corbetts animathedshierarki (Corbett 2000: 56):

speaker > addressee > 3rd person > kin > human > animate >
inanimate

Langacker (1987b: 307) opstiller et nart beslegtet hierarki, som han be-
navner “the empathy hierarchy”:

speaker > hearer > human > animal > physical object > abstract
entity

Ifelge Langacker (1987b: 306-307) afspejler dette hierarki “an egocentric
assessment of the various sorts of entities that populate the world. It ranks
them according to their potential to attract our empathy; i.e. on the basis
of such matters as likeness and common concerns.” Traeekkene ’animat-
hed’ og empati’ kan altsa betragtes som to sider af samme sag. De mest
animate storrelser er de storrelser som ligner os mest, og hvis situation vi
derfor bedst kan leve os ind 1: ’jeg’ er mere animat end ’du’, som igen er
mere animat end ’han’/’hun’ oswv.

Alle forekomster som er medtaget 1 vores optellinger, betegner ’en en-
hed som bestar af flere personer’ eller flere personer som indgar i en
enhed’ (jf. afsnit 1. om semantisk tosidethed), og de individer som de un-
dersogte kollektiver kan betegne, er derfor 1 alle tilfeelde humane’. Men
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med Corbetts bemerkning om forholdet mellem “’semantisk kongruens”
og animathed in mente kan man havde at et kollektiv som fx familie be-
tegner en storrelse som er mere "human’ og dermed mere animat end fx
hold, som igen betegner en storrelse som er mere "human’ og animat end
tx organisation. Disse forskelle kan forklares ud fra kollektivernes placering
1 et ’empatihierarki’ eller, om man vil, et 'naerhedshierarki’. De kollektiver
som 1 2023-korpusset har over 50 % pluralisstyring, nemlig par, familie og
befolkning, er kendetegnet ved at betegne storrelser som normalt ikke for-
bindes med en (abstrakt) ”organisatorisk overbygning”. Derved adskiller
de sig fra bl.a. klub, parti, regering, som alle kan forbindes med en sddan
overbygning. Et ord som fx parti kan bade lede tankerne hen pé et antal
individer og pa den mere abstrakte organisatoriske enfed som individerne
indgar i. Yamamoto (1999: 18-19) karakteriserer ~organisations” (dvs. or-
ganisationer 1 bred forstand, fx virksomheder og universiteter) som gren-
setilfelde mellem animate og ikke-animate storrelser. En ’organisation’
er ifolge Yamamoto ikke animat per se, idet den bade kan betragtes som
en flerhed af individer og som en abstrakt enhed, der ikke nedvendigvis
associeres med specifikke individer. Dette forhold vil som nevnt gelde for
kollektiver som klub, parti og regering. Kollektiver som par, familie og befolk-
ning profilerer derimod pé en mere umiddelbar made de individer som
indgar 1 sadanne enheder, og kan derfor karakteriseres som animate per se.

Trakket ’animathed’ er foreneligt med Joosten et al.s distinktion svert/
let tilgeengeligt individniveau: De mindst animate kollektiver har et sveert
(middelbart) tilgeengeligt individniveau og profilerer derfor forst og frem-
mest det kollektive niveau, dvs. den enhed som individerne indgar i; de
mest animate kollektiver har et let/lettere (mere umiddelbart) tilgeengeligt
individniveau og profilerer derfor 1 hojere grad de individer som indgar i
enheden.

6. Afsluttende bemarkninger

Da vi indledte vores undersogelse af kollektivernes forhold til kategori-
en numerus 1 de styrede led, gik vi ud fra at valget mellem singularis og
pluralis forst og fremmest var et kontekstuelt betinget valg. Vi mener stadig
at konteksten kan spille en rolle vaesentlig for valget mellem singularis og
pluralis, jf. fx (9) ovenfor, hvor konteksten kan motivere singularisstyring
1 forbindelse med et kollektiv som ellers altovervejende styrer pluralis i
det tilknyttede possessiv, nemlig kollektivet par. Men som det er fremgaet,
indikerer resultaterne af vores undersogelse at valget mellem singularis og
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pluralis 1 hej grad er leksikalsk betinget, forstaet sadan at nogle kollektiver se-
mantisk set 1 hojere grad er singularis end pluralis, mens andre kollektiver
semantisk set 1 hojere grad er pluralis end singularis (jf. afsnit 5.).

Uanset sadanne semantiske forskelle er kollektiver grundleggende se-
mantisk tosidede; de kan alle betegne savel ’en enhed (som bestar af flere
individer)’ som ’flere individer (som indgér 1 en enhed)’. Det forhold at
“mekanisk overensstemmelse ental — ental og flertal — flertal” (jf. afsnit 2.)
her kan tilsidesettes af semantiske arsager, minder om det forhold som
gor sig geeldende ved semantisk genus, fx ved genusvalget i forbindelse
med substantiver sasom cement og polse, hvor intetken (som 1 det cement,
noget lekkert polse) betyder "ikke-individueret, ikke-teellelig’, mens felleskon
(som 1 den cement, en lekker polse) kan angive ‘individueret, tellelig’ (Hansen
& Heltoft 2011: 232). De to genusformer har hver sit semantiske domee-
ne: "Uden om den traditionelle genusautomatik ligger der et system for
genus som individuerbarhed” (Hansen & Heltoft 2011: 233). Hvad angar
kollektive substantiver, har de to numerusformer hver sit semantiske do-
mene: Singularis kan markere kollektiv tolkning (enhed’), men kan ogsa
vere udtryk for traditionel numerusautomatik (jf. afsnit 3.); pluralis mar-
kerer distributiv tolkning (flere individer’).
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	”Nu lagde Politiet deres raa Hænder paa Marietta.” Om valget mellem singularis og pluralis i forbindelse med kollektiver.
	Metafor, opmærksomhed og grammatikalisering
	Om modusbrug i komplementsætninger på italiensk
	Uakkusativitetshypotesen, have vs. være og refleksive objekter i fransk, italiensk, dansk og tysk
	Udviklingen af den dialogiske partikel nok

	Ny forskning i grammatik 32_p57-58_v2.pdf
	Lars Heltoft
	Lisbeth Falster Jakobsen
	Eva Skafte Jensen & Jørgen Schack
	Laura Bang Lindegaard
	Antonio Morata & Henrik Høeg Müller
	Michael Nguyen & Anna Sofie Hartling
	Præsens i futurisk tolkning
	Sondringen mellem grammatiske og leksikalske tegn i et isolerende og et polysyntetisk sprog
	Småordsadverbialer som løst fundament
	Fundamentfeltet kan fyldes med lidt af hvert. En undersøgelse på tværs af KorpusDK, Hestenettet og LANCHART
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