Ny forskning i grammatik, vol. 32 (2025), 59-76.
DOI: 10.7146/nfg.v1i32.157385

Fundamentfeltet kan fyldes med
lidt at hvert. En undersagelse pa
tveers at RorpusDR, Hestenellet og
LANCHART
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Abstract

This study examines the Danish Fundamentfelt (F), the clause-initial
position before the finite verb, using data from three corpora: Korpus-
DK (formal writing), Hestenettet (informal writing), and LANCHART
(spoken language). The findings show that subjects are most frequent
in E but their distribution varies by modality. Full nominal subjects are
preferred in formal writing, while spoken language features more pro-
nominal subjects and fronted objects. Adverbials are common across
corpora but differ in complexity. The study highlights how discourse
structure and grammatical choices in F appear to be shaped by for-

mality and mode of communication.
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1. Hvad star i Fundamentfeltet?

I dansk optreder hovedsetningens forste led pa pladsen for det finitte
verbum, og 1 traditionel dansk grammatik har denne initiale plads siden
Diderichsen (1936, 1946) gaet under betegnelsen Fundamentfeltet (F).
I er blevet betragtet som “fundamentet under den sagsfremstilling som
setningen giver” (Jorgensen 2021: 88), og der er tradition for at betrag-
te subjektet som det umarkerede valg i setningens forsteposition (Mik-

kelsen 1911: 573ff; Diderichsen 1962: 171; Hansen og Heltoft 2011: 74,
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se dog Hansen 1933: 69f). Mikkelsen (1911: 574) omtaler ordstillingen
1 subjektsinitiale setninger som “ligefrem” og den 1 ikke-subjektsinitiale
som “omvendt” og leegger saledes op til, at den omvendte ordstilling er
det markerede valg, da den forekommer “nar et ord eller en ordforbindel-
se sattes forst 1 setningen enten for eftertrykkets skyld, eller fordi begre-
bet stiller sig forst frem for tanken”. Diderichsen (1946) papegede 1 trad
hermed, at setninger ofte starter med entiteter eller situationer, som er
blevet nevnt tidligere, og som resten af setningen saledes kommenterer
pa, og han pegede pa to betingelser for, at et andet element end subjektet
optraeder 1 I': Hensyn til det foregaaende og Udhevelse/Emfase.

Fremflytning til I i form af topikalisering markerer et syntaktisk ele-
ments status som fopic, og informationsstruktur spiller 1 det hele taget en
abenlys rolle for, hvordan syntaktiske elementer er organiseret 1 en set-
ning. Eftersom teorier om informationsstruktur har en tendens til dels
at bruge forskellige betegnelser for det samme begreb og dels at bruge
den samme betegnelse for forskellige begreber (se Chafe 1976), holder
vi os her til folgende begreber af primer interesse: lopic/lema, som svarer
nogenlunde til *givet information’ (jf. Prag-skolen, Firbas 1992), og fokus/
rema, der mere eller mindre dakker 'ny information’. Topic er et begreb,
hvis definition der ikke er opnaet konsensus omkring, men det blev oprin-
deligt introduceret 1 den lingvistiske litteratur som ”det psykologiske sub-
jekt” (das Psychologische Subjekt, von der Gabelentz 1869), og der er muligvis
en tversproglig tendens til at placere givet information setningsinitialt
(Tomlin 1986). I den danske funktionelle tilgang (fx Heltoft 1992; Jorgen-
sen 2000: 81-85) bliver F betragtet som multifunktionel. Hansen & Heltoft
(2011) argumenterer for, at en af F’s vigtigste funktioner er kodningen af
illokutionzer ramme (deklarativ vs. interrogativ), snarere end at udgere
setningens “fundament”, da det kan indeholde bade tema (umarkeret eller
markeret) og rema (fokus). Derudover skelner de mellem tema og emne (=
topic): Uanset hvor subjektet er placeret, er det ifelge Hansen & Heltoft
(2011) tema, mens F typisk er emne.

I trad hermed skriver Engdahl (1997), at I vil have informationsstruktu-
rel funktion som fokus, continuation topic eller kontrastivt topic, mens Togeby
(2003: 157) mener, at topic 1 dansk optreeder forst og fokus til sidst, hvilket
ifolge Mathesius (1929) er den naturlige rackkefolge tveersprogligt. Lambrecht
(1994) argumenterer for, at topic- og fokus-elementer konkurrerer om sat-
ningens privilegerede forsteposition pa tveers af alle sprog. Den funktionelle
rolle, som setningens forsteposition spiller, interagerer muligvis med V2 (Verb
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Second, dvs. det forhold, at det finitte verbum som grundregel optraeder 1 set-
ningens andenposition 1 hovedsatninger). Ifolge Los (2009) kan V2 tilmed ses
som et syntaktisk system, der leverer en plads (den setningsinitiale) til diskurs-
forankring, og hun foreslar, at V2-fenomenet muligvis oprindeligt opstod som
et stilistisk valg, der kunne bruges til at lede opmarksomheden hen pa det saet-
ningsinitiale elements seerlige informationsstrukturelle status (Los 2009: 100).
I trad med dette har flere syntaktikere noteret, at I' 1 dansk ofte indeholder
topic-elementer (Erteschik-Shir 2007; Togeby 2003) og kobler til den forud-
gaende diskurs (Harder & Poulsen 2001).

En rakke teoretikere (fx Basbell 1976; Vikner & Jorgensen 2017; Chri-
stensen 2005) har papeget, at Diderichsens s@tningsskema og generati-
ve traestrukturer i1 vid udstrekning er kompatible med hinanden. Ifolge
Mikkelsen (2010: 2) er spergsmalet om, hvad der star i I (= CP-spec)
imidlertid mere simpelt 1 den generative tradition end 1 den funktionelle:
(1) I hv-spergsmal indtager /w-elementet F-pladsen, (ii) 1 ja/n¢-sporgsmal
og bydende hovedsatninger er der en nuloperator i (IF), og (iii) 1 alle andre
V2-setninger er det ikke syntaksen men snarere stilistik og tekstlingvistik,
der afgor, hvad der star i F. Til gengeeld har generative grammatikere 1
en lang arrekke diskuteret, hvorvidt subjektsinitiale deklarative hovedseat-
ninger indeholder et Complementizer Phrase (CP)-domene eller ¢j (se fx
Schwartz & Vikner 1989; Travis 1984; Zwart 1991), men konsensus er
heller ikke her blevet opnaet.'

Det forhold, at vi kan placere fx et indirekte objekt 1 I kan fore til tve-
tydighed pa grund af de manglende kasusbgjninger i dansk, men Hansen
(1933: 81-82) skriver om setninger af typen Peter gav Poul klo, at de kun kan
misforstas “pa Middelfart Sindssygeanstalt”, og at man 1 det talte sprog,
udover kontekst, kan bruge ”den overdadige anvendelse af pronominer
efter A-leddet [= F]” til at disambiguere, dvs. Petes; han gav Poul klo, et feno-
men, der bl.a. ogsd gar under betegnelsen ’ekstraposition til venstre’ (Pe-
tersen 2023, 2024) eller genoptaget fundament (Diderichsen 1966: 379).
Vi kommer ikke nermere ind pé dette fenomen 1 naerverende artikel. Det
gemmer vi til en anden god gang.

I dansk og de andre skandinaviske sprog kan en lang rekke elementer

1 Muligheden i dansk (og de andre fastlandsskandinaviske sprog) for at ekstrahere fra en rekke ty-
per af ledsetninger, der egentlig burde vare syntaktiske oer (Christensen, Kizach & Nyvad 2013;
Christensen & Nyvad 2014; Nyvad, Muller & Christensen 2022; Christensen & Nyvad 2022)
hznger muligvis ogsa sammen med tendensen til at fremrykke elementer til F (se fx Engdahl 1997;
Poulsen 2005: 45).
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optrede 1 setningsinitial position. Faktisk er der blevet argumenteret for,
at altiprincippet kan sta i I'1 dansk, med undtagelse af det finitte verbum,
negationen tkke og en handfuld andre adverbier sasom bare, jo, gerne, sgu,
skam) (Jensen 2000: 2; Jorgensen 2000: 83; Mikkelsen 2015; se ogsa Chri-
stensen 2005: 180-185).

Mikkelsens (2015) kvantitative studie analyserede 750 V2-setninger fun-
det 1 aviser (primeert Weekendavisen), fiktion (Jakob Ejersbos Nordkrafi) og talt
sprog (BySoc). Her fandt hun felgende fordeling af” funktioner 1 I: subjekt
61%, adverbial 22%, objekt 9% og 7% andet (herunder tomt I og byden-
de hovedsatninger). Dette monster stemmer godt overens med Puggaards
(2019) analyse af 500 setninger fra samtaler (Samtalegrammatik.dk og Samta-
lebank), hvor han fandt et subjekt 1 F 1 62% (310/500), et adverbial 1 24,4%
(122/500), objekt 1 9,4% (47/500) og andet 1 4,2% (21/500). Puggaard
(2018: 2) argumenterer for, at den faktiske brug af F i talt, interaktionelt
sprog er forskellig fra det monster, der er blevet beskrevet 1 litteraturen: (i)
Tunge led forekommer langt sjeeldnere, end tidligere antaget (de optreeder
typisk 1 ekstraposition for I 1 stedet, jf. Bracker m.fl. 2012; Jorgensen 2016),
og (ii) det samt sd er pafaldende hejfrekvente i interaktionel sprogbrug. Han
betragter det som bemerkelsesvaerdigt, at F 1 nesten halvdelen af tilfeeldene
var det eller sd, pa hvilken baggrund han konkluderer, at brugen af disse ord
ikke stotter antagelsen af, at et ikke-subjekt i F er tekstuelt markeret.

2. Undersggelse pa tvaers af korpusser

Formalet med nerverende artikel er at udvide de korpusundersogelser,
der tidligere er foretaget, hvad angar den relative fordeling af subjekt,
objekt og adverbial 1 I (eksempelvis Mikkelsen 2015 og Puggaard 2019)
til et storre empirisk grundlag, samt at undersege, hvorvidt der er varia-
tion 1 fordelingen pa tvers af korpusser med redigeret/uredigeret skrift/
tale. Og pa et mere detaljeret niveau: Hvad er den relative fordeling af
ordklasser og typer?

2.1. Metode

Data til undersogelsen er udtrukket fra tre forskellige danske korpusser: Kor-
pusDK, Hestenettet og LANCHART. KorpusDK indeholder primart tek-
ster 1 mere formelt og redigeret skriftsprog og indeholder 56 millioner ord
fra tekster skrevet mellem 1983 og 2002. Hestenettet er en underdel af 7e
Danish Gigaword Corpus (Stremberg-Derczynski 2021) og indeholder 228,9
millioner ord skrevet mellem 1997 og 2020. Hestenettet var et onlineforum
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med en bred vifte af emner (ud over heste), og korpusset indeholder uformelt
skriftsprog. LANCHART (Gregersen et al. 2014) er et dansk talesprogskor-
pus, der straekker sig fra 1970’erne til helt nutidigt dansk talesprog. De tre
korpusser adskiller sig bade i type, storrelse og i, hvordan segningerne kan
foregd, hvorfor vi kort beskriver metoden til segning 1 hvert korpus herunder.

V1 har trukket 1060 tilfeeldige setninger ud af offlineudgaven af Kor-
pusDK ved hjelp af et sogescript skrevet til formélet 1 Python (se Ehlers
2024: 70-71 for mere om offlineversionen af KorpusDK). Hestenettet har
vi tilgaet gennem SketchEngine (https:/ /www.sketchengine.cu/) (Kilgarriff
et al. 2004, 2014). Her har vi sogt pa <s>, som markerer adskillelse mel-
lem setninger, og derefter taget et tilfeeldigt udsnit pa 6000 satninger af
dette resultat. Vi har fiet adgang til LANCHART gennem det online
sogeverkte] KORP (https://alf hum.ku.dk/korp/) (Borin et al. 2012) med
sogetilladelse givet fra Kobenhavns Universitet. Vi har fravalgt de tre un-
derkorpusser, som indeholder dansk fra Amerika, Canada og Argentina,
men vi har inkluderet de 18 resterende underkorpusser. Dette giver et
samlet korpus pa 10,79 millioner tokens. Heri har vi segt pa strengen <sen-
tence> [redpos = ”.*”] som en CQP-sogning. Kommandoen <sentence>
markerer adskillelse mellem s@tninger, og [redpos = ”.*”] sgger pa et til-
feeldigt ord. Herefter har vi downloadet alle 907333 satninger i resultatet
og taget et tilfeldigt udsnit af disse pa 2500 sztninger ved hjeelp af Excels
indbyggede randomiseringsfunktion, RANDY().

Vi ekskluderede resultater, som ikke indeholdt en hovedsatning (fx fwis de
ellers lige husker det ja, fra LANCHART, eller udtryk sasom Busstop lige udenfor
rideklubben, fra Hestenettet). Vi talte ikke og, men, visse for og lignende side- og
samordnende konjunktioner med som elementer foran det finitte verbum,
og heller ikke fx tovende o#’er 1 LANCHART. Vi inkluderede dagbogssat-
ninger som et nulsubjekt (7enker at I godi ved...). Engelske setninger (og sat-
ninger der udelukkende er pa andre sprog end dansk) blev udeladt. Sat-
ninger, hvor det er uklart om elementet 1 F er subjekt eller ¢j, udelades (fx
Karina Kan saglens hjelpe dig @ gang, har en allround haflinger som... fra Hestenettet,
hvor Rarina enten er subjekt eller en vokativ). Det gav i alt 1000 eksempler i
KorpusDK, 5106 1 Hestenettet og 1984 i LANCHART.

Alle tre dataset er annoteret efter de samme overordnede kategorier:
Subjekt (herunder forelobige og formelle subjekter og passiverede objekter
af typen Barylerne blev dobt af ...), Objekt (herunder subjektspraeedikater og
prapositionelle objekter af typen Lars tenkte jeg pd), Adverbial og Nul. Vi har
gennemlest setningerne 1 de tre dataszt, markeret det finitte verbum 1 ho-
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vedsatningen og derefter annoteret elementet foran det finitte verbum ud

fra de fire kategorier. Adverbialerne inkluderer alt fra enkeltordsadverbialer

til seetningsformede adverbialer (Petersen 2023). Kategorien Nul inkluderer

blandt andet ja/ng-spergsmal, men ogsa fx dagbogsagtige satninger med

underforstaet subjekt, som dog primert optreeder 1 Hestenettet. I (1)—(4) vi-

ser vi eksempler fra hver overordnet kategori. Vi har markeret det relevante

finitte verbum med fed og elementet 1 I med understregning,

Subjekter
(1) a

Der er intet til hinder for at begynde med Trains And Boats
And Planes. (KorpusDK)

b. Den 2. ridehjelm jeg har, er sadan en med oreboffer pa...
(Hestenettet)
C. ja ... oh vi snakkede jo lige om de der sociale medier ikke
(LANCHART)
Objekter
2) a Den tyske kaffe har han ikke rort, han sidder tilbagelenet
med armene over kors. (KorpusDK)
b. Dem solgte jeg og kobte tre nye, (...) (Hestenettet)
C. ja hende har jeg snakket nok med.. . sa vil jeg hh trods alt
hellere ingen snakke med.. (LANCHART)
Adverbialer
(3) a. I deres fem-fingrede kloer havde de keller, der var lavet af
kraftige knogler. (KorpusDK)
b. Alternativt kan du blnade [sic] hoet med med halm og blan-
de gulergdder i. (Hestenettet)
C. hvis jeg er sammen med eldre mennesker siger jeg nok ikke
sd meget sgu . vel men eller om du sddan oh ja el- ja precis i
1 forskellige situationer .. sh mm (LANCHART)
Nul
4 a ?___ Er det whisky 7, spurgte hun. (KorpusDK)
b. __ Glader mig til at se billeder, og vil ogsa meget gerne
here om fodslen, (...) (Hestenettet)
C. Men ___ havde du bil ja plus en arbejdsdag pa otte timer
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2.2. Resultater

Der er interessante ligheder og forskelle 1 brugen af de elementer, som
kan relateres til den form for sprog, der primert findes 1 KorpusDK, He-
stenettet og LANCHART (henholdsvis redigeret skrift, uformel skrift og
talesprog), iser 1 fordelingen af subjekter og objekter 1 F. Fordelingen af
de fire kategorier i vores korpusundersegelse minder i nogen grad om
det monster, man har fundet tidligere (fx Mikkelsen 2015 og Puggaard
2019), om end vi kan konstatere en interessant variation pa tvers af de
tre korpusser. Generelt ser vi, at subjekter er den hyppigst forekommende
kategoriiI'1 alle tre korpusser, se Tabel 1. I KorpusDK er andelen af sub-
jekter (67,3%) 1 F hojere end 1 Hestenettet (hvor de udgoer 58,9%), hvor de
er mere frekvente end 1 LANCHART (53,4%). Det er vaerd at bemaerke,
at andelen af subjekter 1 I 1 Hestenettet er pd samme niveau som i Kor-
pusDK, hvis man legger nulsubjekternei 1., 2. og 3. person (396, se Tabel
9) til subjektskategorien, nemlig 66,6%.

I skriftsprogskorpusserne KorpusDK og Hestenettet er objektet mar-
kant mindre hyppigt i I' (henholdsvis 3,2% og 4,8%) end i LANCHART
(16,2%). Andelen af adverbialer er nogenlunde konstant pa tveers af de
tre korpusser (17,3%-27,7%), men ser ud til at dale 1 frekvens som funk-
tion af faldende formalitetsnivau. I KorpusDK er andelen af tomme F
meget lav (1,8%), mens den 1 Hestenettet og LANCHART er mere end
seks gange hejere, hvilket stemmer overens med, at der i disse korpus-
ser bliver stillet flere ja/n¢-sporgsmal og droppet subjekter. Dette menster
kunne indikere, at kohaesion i redigeret skrift primert etableres ved at at
placere subjekter 1 F, mens fremflytning af objekter prioriteres 1 hejere

grad 1 talesprog;
KorpusDK Hestenettet LANCHART Total

n % n % n % n %
Subjekt 673 67,3 3005 58,9 1059 53,4 4737 58,6
Adverbial 2717 27,7 1126 22,0 343 17,3 1745 21,6
Objekt 39 3,2 9245 4,8 391 16,2 598 7,4
Nul 18 1,8 730 14,3 261 13,2 1010 12,5
Alle 1000 100,0 5106 100,0 1984 100,0 8090 100,0

Tabel 1: Fordelingen af kategorierne Subjekt, Adverbial, Objekt og Nul i F pi ters af KorpusDE, Hesteneltet og
LANCHART.
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Det maske mest bemarkelsesvaerdige monster her er givetvis forskellen i
fordelingen af subjekt og objekt 1 KorpusDK og LANCHART. Hvorfor
skulle redigeret skriftsprog 1 hojere grad vaere praget af subjekter 1 Y mens
talesproget i hojere grad placerer et objekt i den satningsposition? For at
prove at fa en bedre forstaelse af, hvad der kunne ligge til grund for dette
monster, kiggede vi neermere pa, hvilke typer af subjekter og objekter, der
rent faktisk stari I

2.3. Fordeling inden for kategorierne

Subjekterne er underinddelt som fulde nominaler, pronominale sub-
jekter, hv-subjekter og ekspletive subjekter, som dekker bade forelobige
og formelle subjekter, herunder klevnings-det. I vores sammenligning
pa tvaers af de tre korpusser (se Tabel 2) ser det ud til, at placering af
subjekter, der er fulde nominaler (fx Manden med hatten lsb), er
mere hyppig i KorpusDK, dvs. i et korpus, der barer preg af at vere
mere redigeret skriftsprog. Herimod ser placeringen af pronominale
subjekter i I (fx Jeg lob) ud til at vaere hyppigere 1 Hestenettet og 1 LAN-
CHART, som i hojere grad indeholder uredigeret/uformelt sprog, hen-
holdsvis skrift- og talesprog. Ligesom 1 Puggaards (2019) undersogelse
er en forholdsvis stor andel af subjekterne et det 1 talesprogskorpusset
LANCHART (faktisk hele 30,7%). Et andet bemarkelsesveerdigt fund
er, at der er meget fa subjektssporgeord 1 F, pa tvers af alle tre korpus-

Ser:
KorpusDK Hestenettet LANCHART Total

n % n % n % n %
Subjekt 381 56,6 750 25,0 102 9,6 1233 26,0
Subjekt-pron 181 26,9 1827 60,8 601 56,8 2609 55,1
Subjekt-iv 3 0,4 15 0,5 5 0,5 23 0,5
Subjekt-ckspl 108 16,0 413 13,7 351 33,1 872 18,4
Alle 673 100,0 3005  100,0 1059  100,0 4737 100,0

Tabel 2: Fordelingen af fulde nominaler; pronominer; sporgeord og ekspletiver (formelle og forelobige subjekter) inden
Jor kategorien Subjekt ¢ I/

Objekterne er inddelt overordnet i fulde nominaler, pronominale objekter
og hv-objekter, se Tabel 3. Objekter, som er fulde nominalled, optraeder
langt oftere 1 F 1 KorpusDK, lidt mindre hyppigt i Hestenettet og for-
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holdsvist sjeldent 1t LANCHART. Derimod ser det ud til, at pronominale
objekter placeres 1 F hyppigst 1 LANCHART, dvs. 1 talesprogskorpusset.
Sidst men ikke mindst er andelen af objekter, som er sporgeord, hejere
1 de to uformelle korpusser, dvs. bade Hestenettet og LANCHART, som

jo rummer en interaktionsdimension, der givetvis ikke 1 sa hej grad bliver
foldet ud 1 KorpusDK.

KorpusDK Hestenettet LANCHART Total
n % n % n % n %
Objekt 17 53,1 76 31,0 18 5,6 111 18,6
Objekt-pron 10 31,3 90 36,7 203 63,2 303 50,7
Objekt-hw 5 15,6 79 32,2 100 31,2 184 30,8
Alle 32 100,0 245  100,0 321 100,0 598  100,0

Tabel 3: Fordelingen af fulde nominaler;, pronominer og sporgeord inden for kategorien Objekt i F

Som vist 1 Tabel 4 nedenfor er adverbialerne inddelt 1 adverbier (typisk
enkeltordsadverbialer som nu eller mudlertid og sterre adverbialled, som
ikke falder under nogen af de andre kategorier), iv-adverbier, adverbiel-
le pracpositionsforbindelser, adverbielle ledsetninger, adjektiviske adver-
bialer (herunder frie pradikativer) og nominale adverbialer. Adverbialer,
som ogsa udger en vasentlig del af’ de elementer, der star i I, optraeeder
1 en relativt stabil andel pé tveers af de tre korpusser, men vi ser en inte-
ressant forskel 1 typen af adverbialer, der star 1 I' I LANCHART, som
repraesenterer talesprog, fremrykkes enkle adverbier som faktisk, sd og nu
oftere. I modsetning hertil ser vi 1 KorpusDK og Hestenettet en hojere
andel af lengere og mere komplekse adverbialer, sasom prapositionsfor-
bindelser (fx ¢ morgen) eller betingelsessetninger (fx hvis det regner), hvilket
muligvis kunne vaere et resultat af, at skrift — iser redigeret skrift — ikke er
underlagt de samme arbejdshukommelsesbegrensninger som talesproget.
Dette monster understotter ligeledes ideen om, at kompleksiteten af det
syntaktiske element pavirker, hvordan det placeres 1 I, athangigt af bade
formalitet og modalitet (talt vs. skrevet sprog). Endelig, som vi har set med
de andre kategorier, er der 1 det hele taget meget fa spergsmal, men flest

1 LANCHART:
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KorpusDK Hestenettet LANCHART Total

n % n % n % n %
Adverbium [-Av] 91 32,9 508 45,1 244 71,1 843 48,3
Adverbium [+/v] 5 1,8 50 4,4 34 9,9 89 5,1
Adv. prep.forbindelse 92 33,2 204 18,1 16 4,7 312 17,9
Adverbiel ledsatning 75 27,1 327 29,0 40 11,7 442 25,3
Adjektivisk adv. 5 1,8 0 0,0 0 0,0 5 0,3
Nominal adv. 9 3,2 37 3,3 9 2,6 55 3,2
Alle 277  100,0 1126  100,0 343 100,0 1746  100,0

Tabel 4: Fordelingen af adverbialtyper i F: Ikke-sporgende adverbier ([-hv], fx heldigvis), sporgende adverbier ([+hv],

Jx hvorndr), adverbielle prepositionsforbindelser; adverbielle ledsetninger; adjektiviske adverbialer og nominale adverbialer

En anden vasentlig observation er fordelingen af tomme I' (Tabel 5),
som er markant forskellig mellem de tre korpusser. Nul-elementerne
er inddelt 1 ja/n¢-sporgsmal (Nul-ja/ng), forste-, anden- og tredjeper-
sons-nul-elementer (hhv., Nul-1P, Nul-2P og Nul-3P) og imperativer
(Nul-Imperativ). I KorpusDK er andelen af tomme F meget lav, mens
den 1 Hestenettet og LANCHART er betydeligt hgjere. Denne forskel
peger pa, at der i de uformelle korpusser er en hejere hyppighed af ja/
ngj-sporgsmal eller udeladelser af subjektet, hvilket er et karakteristisk
trek ved interaktive og spontane samtaler (se fx Puggaard 2018). Dette
understottes af, at talesprogskorpusset LANCHART har den hojeste an-
del af tomme F, mens KorpusDK, der er preget af redigeret skriftsprog,
har langt faerre:

KorpusDK Hestenettet LANCHART Total

n % n % n % n %
Nul-ja/ne 11 61,1 191 26,2 214 82,0 416 41,2
Nul-1P 0 0,0 365 50,0 12 4,6 377 37,4
Nul-2P 0 0,0 1 0,1 0 0,0 1 0,1
Nul-3P 3 16,7 30 4,1 5 1,9 38 3,8
Nul-Imperativ 4 22,2 143 19,6 30 11,5 177 17,5
Alle 18 100,0 730 100,0 261 100,0 1009  100,0

Tabel 5: Fordelingen af tomt F: Ja/nej-sporgsmdl, implicitte subjekter ¢ 1., 2. og 3. person og imperativer.
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3. Hvad fortaller korpusdata os om F’s rolle?

Ikke uventet er der pa tvers af de tre korpusser flere deklarative (91,2%)
end interrogative setninger (8,8%), hvorat' 58,4% er ja/ng-sporgsmal, re-
sten hv-speorgsmal, se tabel 6. Selvom den relative fordeling af hhv. spergs-
mal versus ikke-sporgsmal (deklarativ > interrogativ) og spergsmalstyper
(ja/n¢j > adverbial-hv > objekt-iv > subjekt-Av) er den samme 1 de tre kor-
pusser, er der ogsd forskel: Procentvist er der mere end dobbelt s& mange
sporgsmal 1 LANCHART (17,8%) som 1 Hestenettet (6,6%), hvor der er
nasten tre gange sa mange som 1 KorpusDK (2,4%). Jo mindre formelt
sproget er, jo flere spargsmal.” (Omvendt er der procentvist vasentlig flere
subjekt- og adverbielle sv-sporgsmal 1 KorpusDK end 1 de to andre kor-
pusser, men det er baseret pa meget fa eksempler.)

KorpusDK Hestenettet LANCHART Total

n % n % n % n %
Deklarativ 976 97,6% 4771 93,4% 1631 82,2% 7378 91,2%
Interrogativ 24 2,4% 335 6,6% 353 17,8% 712 8,8%
Ja/ng- 11 45,8% 191 57,0% 214 60,6% 416 58.4%
sporgsmal
Adverbial-fw 5 20,8% 50 14,9% 34 9,6% 89 12,5%
Subjekt-iv 3 12,5% 15 4,5% 5 1,4% 23 3,2%
Objekt-fw 5 20,8% 79 23,6% 100 28,3% 184 25,8%

Tabel 6: Fordelingen af deklarative og interrogative setninges; og af de forskellige typer sporgsmal.

Hansen & Heltofts (2011) pastand om, at I’s primere funktion er at fun-
gere som illokutiongr ramme for setningen, er ikke en teoretisk betragt-
ning, der kan testes 1 nerverende undersogelse. F bruges ganske givet
ogsa til at markere illokutionzr ramme, men 1 nasten 92% af tilfeeldene
udfyldes F med en ikke-spargende konstituent. Konstituenten 1 F bruges
ofte til at ”s@tte scenen” for setningsindholdet, og det stemmer overens
med den 1 litteraturen pastdede tendens til at vaelge konstituenter, der
er med til at klargore forholdet mellem den aktuelle setning og den
forudgaende diskurs. En af F’s vaesentligste funktioner ser dermed ud til
at veere at styre og strukturere diskursen, om end det er uklart, hvordan
denne “iscenesattelse” stemmer overens med de informationsstrukturel-

2 For LANCHART’s vedkommende er det ret oplagt med spergsmal, eftersom det 1 stor stil er

baseret pa sociolingvistiske interviews hvor en feltarbejder sporger, og informant(er) svarer.
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le overvejelser, der er blevet gjort angdende setningens forste position
(Gf. Puggaard 2018).

Subjektet er som navnt tidligere blevet beskrevet som det umarkerede
valg til F (fx Nielsen 1975; Heltoft 1986), og vores korpusundersegelse ser
ud til at understotte denne antagelse, 1 og med at det er subjektet, vi finder
setningsinitialt 1 pracis totredjedele af tilfeeldene 1 KorpusDK. Det er dog
verd at bemearke, at der ogsa er en bemarkelsesverdig variation at finde:
I LANCHART var I udfyldt af subjektet 1 lidt mere end halvdelen af til-
feeldene. En anden betydningsfuld forskel mellem korpusserne er, at sub-
jekterne og objekterne 1 KorpusDK fortrinsvist er fulde nominaler, mens
de 1 LANCHART primert er pronominer. I Hestenettet er de til gengaeld
nogenlunde ligeligt fordelt. Dette kunne maske indikere en praference for
lette konstituenter i I i talesprog. Det skyldes muligvis kommunikationssi-
tuationen, eftersom diskursrummet i samtaler nok er mere indforstaet, og
man derfor ikke behover at pensle alting ud i samme grad.®

En vigtig pointe i vores undersogelse er forskellen mellem redigeret
skrift, uformelt skriftsprog og talesprog. KorpusDK reprasenterer et mere
formelt og redigeret skriftsprog, Hestenettet uformelt og uredigeret skrift-
sprog, mens LANCHART indeholder talesprog. Denne forskel er tydelig
1 vores resultater, og pa nasten alle de parametre, vi har undersogt, er
Hestenettet faldet ud et sted mellem KorpusDK og LANCHART. Man
kunne pa den baggrund vere tilbgjelig til at antage, at Hestenettet er et
sted midt imellem skriftsprog og talesprog (jf. fx Baron 2009) eller maske
indeholder en form for netspeak (Crystal 2011). Dette argumenterer Jensen
(2014) dog imod, idet hun mener, at der i denne form for konceptuali-
sering af en ny form for hybrid modalitet er tale om en “kategorisam-
menblanding”, der ikke tager hejde for den fysisk-materielle dimension af
skrift og tale pa den ene side og formalitets- eller intimitetsgrader pa den
anden. Denne forveksling mener hun sandsynligvis har basis 1, at skrift-
sproget 1 flere &rhundreder har vaeret karakteriseret ved at vaere “formelt”,
“distanceret” og “planlagt”, modsat talesproget (Jorgensen 1999), og at
disse karakteristika er under forandring. Ifelge Jensen (2014) er en af de
afgerende forskelle mellem de to modaliteter, at der er en forskydning
1 tid mellem afsendelse og modtagelse af kommunikation. Hun bruger
diasystemets kategorier (Koch & Oesterreicher 1990) til at redegore for,
hvordan skriftsprog kan indeholde trek, som vi normalt forbinder med

3 Tak til Eva Skafte Jensen for denne pointe.
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talesproget, herunder dimensioner vedrerende kommunikationssituation,
socialt hierarki og sociolingvistiske variable. I forhold til begge disse para-
metre er Hestenettet udpraget uformelt, og det er givetvis denne mang-
lende formalitet, der ser ud til at give os syntaktiske menstre, der nermer
sig det talesprog, man ser i LANCHART.

Resultaterne af vores korpusundersogelse understreger vigtigheden
af at anvende korpusdata med omtanke, da menstrene for sprogbrug
kan variere betydeligt athengigt af bade form og kontekst. Det er derfor
nedvendigt at tage hoejde for, hvilken type korpus man arbejder med, og
hvordan dette kan pavirke de konklusioner, man drager om syntaktisk
struktur. Neeste trin 1 vores undersegelse af I' er at analysere setningerne
fra nerverende studie igen med henblik pa at fa et overblik over den in-
formationsstrukturelle status, som elementet i F har.

4. Konklusion

Ligesom tidligere korpusundersegelser har vi fundet, at den mest frekven-
te funktion 1 F er subjektet, og det vel at meerke pa tvers af tre korpusser,
der varierer i forhold til modalitet og formalitetsniveau. Dernast kommer
adverbialer, efterfulgt af’ objekter og tomt F. Der er tydelige forskelle 1 for-
delingen af syntaktiske elementer som subjekt, objekt og adverbial 1 F af-
haengigt af korpus. I talesprog ser pronominale subjekter og objekter samt
adverbialer ud til at vere mest frekvente 1 F, mens prapositionsforbindel-
ser og adverbielle ledsatninger optrader hyppigere setningsinitialt i skrift.
Tomt F er forholdsvist sjeldent 1 KorpusDK, men optreder ganske ofte 1
det uformelle skriftsprogskorpus Hestenettet og talesprogskorpusset LAN-
CHART. Dette understreger, at korpusser ikke blot er generelle repraesen-
tationer af sproghrug, men at deres indhold er teet knyttet til den kontekst,
hvori de er blevet optaget. Desuden ser modalitet og formalitetsniveau ud
til at have indflydelse pa leengden pa det fremrykkede led. I skrift ser der
ud til at veere en tendens til mere tunge led 1 I end man finder i talesprog,
men det vil fremtidig forskning vise.

Disse forhold tyder pa, at pragmatiske og stilistiske krav i de to moda-
liteter pavirker den grammatiske struktur, og at sprogbrug i tale og skrift
kan folge forskellige syntaktiske monstre, og at det derfor er nedvendigt
at tage hojde for bade formalitetsniveau og modalitet, nar man analy-
serer korpusdata. Samlet set understreger disse fund vigtigheden af at
velge korpusser med omhu, nar man arbejder med korpusdata. Kor-
pusfrekvenser ber ikke bruges som den eneste metode til at formulere
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teorier om sprog, men snarere som et supplement til mere nuancerede
analyser, der ogsé tager hensyn til de kontekstuelle forskelle mellem tale
og skrift.
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