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1.

I denne artikel undersoger jeg hvad jeg 1 mangel pa bedre paraplyterm
har kaldt smaordsadverbialer i den syntaktiske funktion lest fundament
(LF), ogsa kendt som °‘ekstraposition til venstre’. Smaordsadverbialer
omfatter 1 denne tilgang enkeltordsadverbialer eller leksikaliserede fler-
ordsadverbialer som fx faktisk, derfor, som sagt, erligt talt, heldigvis m.fl., og de
optreder som LF som 1 (1)-(4):
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(2)  derfor sa holdt jeg sa holdt jeg ogsa op med at se fodbold (CTM)

(3) som sagt sa kan man endre sin talemade alt efter hvor man altsa
er arbejdsmaessigt (AFL)

(4)  erligt talt sa s- sa synes jeg at det er rart nar at det er betalt
(ATU)

Som defineret 1 denne artikel udger smaordsadverbialerne semantisk set
en sardeles heterogen gruppe, men de har dog det til felles at de hver-
ken udtrykker tid eller sted, indeholder styrelser eller indeholder eller har
form som sxtninger. De kan som 1 (1)-(4) optrade uden for satningens
kerne, ‘ekstraponeret’, som LF, med genoptageren sd 1 setningens kerne
som fundament (F) foran det finitte verbum. Eller de kan optrede som F
dvs. uden en genoptager. Eksempler pa smaordsadverbialer som F ses 1
(5)-(7), men bemerk at alle eksemplerne i (1)-(4) er grammatisk acceptable
uden genoptagende sd.

(5)  men altsa sprogligt set blev han ikke drillet (BGO)

(6)  nd men alternativt kunne vi gore det en aften altsa enten onsdag

(XJA)

(7)  og dermed er der mange oh # oh familier der gennem flere slegt-
led # har # boet i Nyboder (ATR)

Smaordsadverbialer som LF har mig bekendt aldrig veret genstand for
en sarskilt analyse 1 dansk. Formélet med denne artikel er derfor i forste
omgang at undersege om adverbialerne ogsd er heterogene mht. om de
gerne eller ofte optraeder som LF eller snarere som F, om der eventuelt er
semantisk definerbare grupper af smaordsadverbialer der iser optraeder
som LF eller iseer ikke optraeder som LE Dette gor jeg ved at afrapportere
en kvantitativ undersogelse af 1 alt 6.382 forekomster. Forst opridser jeg
tidligere forskning pa dansk grund, og dernast redeger jeg for underse-
gelsens data og metode. Herpa folger den kvantitative analyse, og herefter
en diskussion af resultaterne ud fra hypoteserne fremsat 1 dansk og anden,
fortrinsvis svensk forskning.
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2. Tidligere forskning
Til trods for den serdeles hyppige brug i almindeligt dansk talesprog
(Brocker m.fl. 2012, Jorgensen 2016, Heegard Petersen 2023, 2025) har
LF som syntaktisk konstruktion mig bekendt kun tiltrukket fa danskfor-
skeres interesse, og ingen har indtil nu vist serinteresse for sméaordsad-
verbialer. Den interesse der har veret for LF 1 almindelighed, har vedrert
hvilke faktorer der betinger en syntaktisk konstruktion med LF over for
en uden. Den danske litteratur har peget pa to overordnede principper
herfor, et princip der vedrorer tyngde, og et princip der vedrerer infor-
mationsstruktur. Tyngdeprincippet kan i henhold til Hansen og Heltoft
defineres ved at der soges at undgd en “kompakt setningskerne” (2011:
1837) saledes at seetningskernen kun omfatter korte led. (Se ogsa Hamann
m.fl. 2011, Brocker m.fl. 2012, Bracker 2014 og Heegéard Petersen 2023,
2024). Tyngdeprincippet er imidlertid ikke relevant for nerverende un-
dersogelse idet de leengste — og leksikaliserede — smaordsadverbialer er
blot 3-4 ord lange (fx ¢ det mindste, alt i alt, i og for sig; se ogsa afsnit 3).
Hvad angar princippet om informationsstruktur, den kontekstuel-
le funktion, nevner Becker-Christensen (2010: 112) at funktionen er at
fremheave “det pageldende led som udgangspunkt for det, der siges, eller
som ny information”. Hos samtaleanalytikerne Hamann m.fl. (2010) og
Brocker m.fl. (2012) betones navnthed i den situationelle kontekst som
relevant for om LF er i brug, om det der refereres til, er til stede 1 den
ekstralingvistiske kontekst samtalen udfolder sig i (fx Hamann m.fl. 2010:
174). Smaordsadverbialerne kan dog ikke referere til tekstreferenter i tra-
ditionel forstand og dermed heller ikke genoptage dem, men nogle af
dem kan som konnektorer knytte sig til et forudgaende udsagn, fx (2)-(3)
og (7)-(8); hermed kan de siges at relatere sig til den situationelle kontekst.
Heroverfor har andre smaordsadverbialer snarere den satningsadverbi-
elle funktion at udtrykke afsenders holdning til eller vurdering af det ud-
sagte, fx (1) og (5). Med analysen 1 afsnit 4 og perspektiveringen 1 afsnit 5
diskuterer jeg 1 hvilket omfang disse to funktioner (som konnektor og som
setningsadverbial) korrelerer med adverbialernes forekomst som LF og .
Adverbialer, herunder smaordsadverbialer, som LF har faet en del
mere opmarksomhed 1 svensk, og til dels 1 tysk og norsk, se fx Meklenborg
(2020), de Clercq m.fl. (2023) og Bloom (2024) for oversigter og referencer
til adverbialer som LF i germanske sprog. Hos Ekerot (1988: 62-67) finder
vi saledes den observation at genoptageren sd, der 1 svensk terminologi
kaldes ‘adjunktionellt s@’, fungerer som en ‘eksplicit greensemarker’ mel-
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lem den initiale konstituent, dvs. LF-adverbialet, og selve setningskernen.
Som grensemarker har sé den funktion at markere en distance til “yt-
trandets centrum”, dvs. verbet (Ekerot 1988: 188), séledes at indholdet 1
LF-konstituenten ikke er en essentiel del af den proposition der er byg-
get op om pradikatet (1988: 215-221). Valensbaserede adverbialer kan
if. Ekerot (1992) ikke have sd-konstruktion, *1 Malmi sd bor hun. Frie tids-
og stedsadverbialer kan godt optraede med sd, men gor det ikke specielt
hyppigt. Derimod optrader “weak propositionals” som fx indremmende
adverbialer, trots allt det ddr, grund- eller arsagsadverbialer, av olika skil, og
omstendighedsadverbialer som &l allmin glidje for (foruden satningsfor-
mede adverbialer) gerne og ofte med sé. Men mest tilbgjelig til at optraede
med sd er “speech act adverbials”, {x forresten, hur som helst, i alla fall, drligt
talat og for det forsta (Ekerot 1992: 194-196).

Jo mere athengigt et adverbial er af verbet, jo mindre sandsynlighed
er der for at det optreder 1 en sd-konstruktion, altsa som LF. Og omvendt,
jo mindre athangigt et adverbial er af verbet, jo sterre sandsynlighed har
det for at optraede som LE, med sd som gransmarkor.

Ekerots observationer genfindes 1 Svenska Akademiens Grammatik (SAG), fx:
“T1ll de minst verbnéra adverbialen hor de som anger tidfastning, de som
anger 1 vilket avseende aktionen ar giltig och framfor allt de adverbial som
anger olika slags kausalitet” (SAG 1999: 99). Men ogsd ‘modale saetnings-
adverbialer’ kan optreede med adjunktionelt sd, “vanligt om satsadverbialet
utgdr en hanvisning, en evaluering, eller en kommentar” (SAG 1999: 99), x
Men onekligen sa liser den en del problem og Men trivsamt nog s var jag dndd naken.

Nordstrém (2010: 55) analyserer “adjunctive s¢” som “a relational predi-
cate that introduces a new point of departure in the discourse” (2010: 55),
og som samtidig udtrykker en relation til den folgende proposition. Dette
diskursivt nye udgangspunkt kan udtrykkes som et (nyt) synspunkt, for min
del, bakke en pastand op, drligt talat, genoptage noget forudgaende, hur som
helst ‘under alle omsteendigheder’, tilfeje en kommentar, fordvrgt, tilfeje en
serlig omstendighed, effersom ... sd, eller, som det prototypiske eksempel pa
et nyt udgangspunkt, betingelses-protasis, dvs. fwis-saetninger der eksplicite-
rer de betingelser som den efterfolgende apodosis-proposition er geldende
for. Konstruktionen har altsa den diskursive funktion at LF-konstituenten
kan relatere sig til noget forudgaende, hvad der for nominaler formentlig
oftest er det gaeldende. Men forst og fremmest markerer s¢ at indholdet af
denne konstituent er udgangspunktet for den folgende s@tning/propositi-
on. Hvad Nordstrom dog ikke forholder sig til, er betingelserne for hvor-
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nar sd-konstruktionen sa foreckommer, eftersom det ekstraponerede led, ud-
gangspunkt-leddet, “can also be assumed to exist when sd is left out” (2010:
62). Dvs. betingelserne for hvornar et givent adverbial 1 sin nye udgangs-
punkt-funktion optreeder med og uden sd, forbliver uforklarede.

Dette har Sandberg (2003) imidlertid et bud pa. Sandberg undersager
fortrinsvis setningsformede adverbialer og steds- og tidsadverbialer med
grensemarkeoren sd. Sd optreeder som graensemarker bl.a. nar der fore-
kommer hvad Sandberg kalder ‘informationsoverload’, fx 1 sarligt lange
eller komplekse taleture (uathengigt af om adverbialet er langt eller kort
mht. antal ord), eller i ‘adversative ssmmenhange’, dvs. 1 forbindelse med
konjunktionerne men og eller (Sandberg 2003: 24-32).

Litteraturen tilbyder altsa forklaringer pa adverbialer som LF over for
som F der gar pa adverbialets betydning og type, dets nerhed til verbet og
dets rolle som (fremhzavet) nyt udgangspunkt. Jeg vender tilbage til disse
tilbud 1 diskussionen 1 afsnit 5.

3. Data og metode

Den foreliggende analyse er baseret pa et datasat bestaende 6.382 eksem-
pler med i alt 59 smaordsadverbialer, dvs. adverbialer bestaende af ét ord
eller af flere, fra forskellige ordklasser, som leksikaliseret enhed. Ordklas-
semessigt kan adverbialerne indeholde forskellige kombinationer: Som
sagt bestar af en konjunktion og et verbum, mig bekendt af et pronomen
og et verbum, ¢ og for sig af en praeposition, konjunktion, preposition og et
pronomen. Datasattet har jeg etableret ud fra inventaret 1 Heegard Pe-
tersen (2023), som omfattede 25 smaordsadverbialer. Disse blev defineret
som adverbialer der ikke var sztningsformede, og som ikke var tids- og
stedadverbialer. De 25 adverbialer har jeg til den her foreliggende under-
sogelse suppleret med dels synonymer og narsynonymer som angivet 1
Den Danske Ordbog (DDO), dels ud fra introspektion. Dette resulterede 1 et
bruttoinventar pa i alt 88 adverbialer (se appendiks 1).

Disse blev sa hver iser fremsogt 1 LANCHART-korpusset (Greger-
sen m.fl. 2014). LANCHART-korpusset udgores af sociolingvistiske in-
terviews udfert med informanter fra store dele af landet (men med en
hovedvagt af informanter fra Kebenhavn), og bade informanternes og
interviewernes tale er inkluderet 1 undersogelsen. For at fi et sa homo-
gent dataset som muligt frasorterede jeg herpa alle eksempler hvor sma-
ordsadverbialet er efterfulgt af en adverbiel satning (der sammen med
adverbialet optreder som I), (8), eksempler med subjektellipse, (9), alle
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eksempler hvor der indgik en styrelse 1 adverbialet, (10) (for at undga at
leddets leengde, tyngde, skulle spille ind), og de blot 11 eksempler med
der som genoptager, (11).

(8)  alligevel sa selvom der er den aldersforskel har vi altid holdt sam-
men ikke (RRI)

(9)  eller hvis du nu mener at # du ligger mellem et og to men allige-
vel alligevel # synes at du har lidt af treeren sa kan du sa stte
# den her et eller andet sted (XAS)

(10) i forhold til mange andre unge mennesker sa har han et
pant sprog (ATR)

(11) ellers # der var jeg forvaltningsofficer altsa # oh regnskab og #
proviant personelforsyninger (PTK)

Herpa slog jeg visse adverbialer sammen til ét lemma, fx alle adverbialer
med set, sprogligt set, samlet set m.fl. til ADV+set og i ovrigt og for ovrigt til o/ for
ovrigt. Denne databehandling har resulteret 11 alt 44 lemmaer som analy-
seres 1 det folgende.

4. Analyse

De 6.382 forekomster er ikke fordelt ligeligt pa de 44 lemmaer. Fx optrae-
der adverbialer som desuden, med andre ord, abenbart, muligvis, om tkke andet, 1
og for sig kun en eller to gange, andre optreder mellem 10 og 19 gange,
tx desverre, forhdbentlig, forst og fremmest, 1 virkeligheden, andre lidt hyppigere
igen, fx tvertimod, faktisk, umiddelbart, omvendt, mdske. I den hejfrekvente ende
har vi selyfolgelig, enten, eller ogsd, derfor med det ekstremt frekvente ellers som
absolut topscorer. Tabellen 1 appendikset viser lemmaerne med deres hyp-
pighed som henholdsvis LF og F.

Samlet set er fordelingen af smaordsadverbialerne som F over for LF
51-49 %. Og igen ma vi sla fast: LF er et helt almindeligt traek ved den
danske grammatik; for smaadverbialers vedkommende er det lige sa al-
mindeligt som forekomst som I

Det er ikke sadan at et adverbials hyppighed korrelerer med en forkaer-
lighed for at optraede som LF eller som F. Dette vises med de hyppigste
adverbialer 1 tabel 1.

45



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 32 (2025)

Forekomster Lemma Lest fundament  Fundament I alt (100 %)
20-50 faktisk 11 (50 %) 11 (50 %) 22
20-50 tvaertimod 19 (86,4 %) 3 (13,6 %) 22
20-50 umiddelbart 10 (40 %) 15 (60 %) 25
20-50 egentlig 19 (55,9 %) 15 (44,1 %) 34
20-50 for det forste 17 (46 %) 20 (54 %) 37
51-80 omvendt 35 (66 %) 18 (34 %) 53
51-80 miéske 1(1,3 %) 73 (98,7 %) 74
146 tl gengaeld 51 (34,9 %) 95 (63,2 %) 146
181 alligevel 99 (54,7 %) 82 (45,3 %) 181
257 selviolgelig 18 (7 %) 239 (93 %) 257
312 enten 91 (29,2 %) 221 (70,8 %) 312
463 cller ogsa 218 (47,1 %) 245 (52,9 %) 463
850 derfor 116 (13,7 %) 734 (86,3 %) 850
3.734 ellers 2.377 (63,7 %) 1.357 (36,3 %) 3734
Talt 3.148 (49,3 %)  3.233 (50,7 %) 6381

Tabel 1: De hyppigste adverbialers fordeling som LF og E

Det ekstremt frekvente ellers optraeder som LI 2/3 af gangene, det neest-
mest frekvente derfor optreeder kun som LF 13 % af gangene, og mdske som
LF 1 blot 1 % af gangene. For fx eller ogsd, alligevel, for det forste/.., egentlig
og faktisk er fordelingen fifty-fifty. Et ikke specielt hyppigt adverbial som
tvertimod har en klar praeference for at optraede som LF.

I nzeste analysetrin har jeg inddelt adverbialerne 1 typer. Typeinddelin-
gen er til dels inspireret af tidligere forskning der bl.a. taler om at nogle
adverbialer kan have betydningen ‘bakke en pastand op’, ‘gentage no-
get forudgaende’ m.m. (se afsnit 2). Jeg har dog ikke fundet den tidligere
forsknings bud pa typer lige overbevisende, bl.a. fordi der ikke gives ud-
toemmende beskrivelser af typerne, men kun nevnes eksempler pa dem.
Med forbehold for at adverbialernes semantik lader sig farve af kontek-
sten (fx Sandbergs ‘adversative kontekst’), har jeg saledes forsegt mig med
en semantisk typeinddeling. I denne inddeling har jeg ladet mig inspirere af
lemmaernes betydning 1 DDO (hvis lemmatiseret), af hvad der kan siges
at vere deres tekstlingvistiske funktion som konnektorer (Vagle m.fl. 2002:
161-167), og af adverbialgrupperingen i Heltoft m.fl. (2020: 10, 12-13) og
1 Hansen & Heltoft (2011: 1033-1038, 1041-1046).
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Additiv: desuden, for det forste/andet/tredje, forst og fremmest, i/for ovrigt

Additiv-kausativ: derfor

Adversativ: alligevel, derimod, 1 stedet for, ikke desto mindre, modsat, omvendt, til gengeld,
ertimod

Disjunktiv: alternativt, eller ogsd, enten, eventuelt, ¢ stedet

Setningsadverbial: almindeligis, befolkningsmessigt set, desvarre, dybest set, egentlig, eksempelvis,

Jaktisk, forhabentlig, formentlig, heldigvis, i og for sig, i realiteten, i virkeligheden, mig
bekendlt, muligvis, merkverdigvis, maske, naturligvis, normalvis, praktisk set, rent
Jaktisk, sandsynligvis, sjovt nok, selvfolgelig, sprogligt set, tilfeldigvis, umiddelbart,
utroligt nok, erligt talt, dbenbart

Sammenfattende: alt 1 alt, dermed, @ hvert/al fald, med andre ord, om ikke andet, samlet set, som sagt

Tabel 2: Semantisk inddeling af adverbialerne.

Som additive adverbialer regner jeg de adverbialer der har som funktion

blot at tilfgje ekstra information (12). Af disse far derfor sin egen kate-

gori idet adverbialet indikerer en arsag-folge-relation, (13). Adversative

adverbialer introducerer modsatningsfyldt information, (14), disjunktive

adverbialer angiver alternativ information, (15), setningsadverbialer in-

dikerer talers holdning til det udsagte, (16), og sammenfatteradverbialer

tilfojer som de additive ekstra information, men opsummerer samtidig det

forudgéaende, (17).

(12)

(13)

og i evrigt kunne han jo ogsa godt lide at brodere (ASA)

derfor er det er det hardere at vaere kvinde og og baske igennem
der sla igennem (FDA)

1 ar har vi jo sa kun tre fester pa et ar men |[...] til gengaeld har vi
fredagscafe hver anden fredag (ENG)

og sa tog vi en tur der hedder # Hamborg # Bremen Rotterdam #
oh eller ogsa var # det R- # Hamborg Rotterdam Bremen det er
ogsa lige meget (PRB)

selvfelgelig skal hun vaere med til at stovsuge (CEL)

der har hun virkelig veret nerverende og # og givet mig mange

ting # og mange timer sa alt i alt sa synes jeg alligevel jeg har haft
en meget god opvakst (COL)
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Ellers kan have bade en additiv funktion og en adversativ funktion (jf.
DDO, ellers, bet. 1 og 3), og formentlig funktioner hvor man ikke sa
ligetil kan skelne. Det har ikke veeret muligt 1 denne omgang at ga alle
3.734 ellers-eksempler igennem, derfor er ellers ikke inkluderet 1 denne
del af analysen. Tabel 3 viser fordelingen af adverbialtyperne som LF
og I.

Lost Fundament Fundament I alt (100 %)
Adversativ 220 (51 %) 211 (49 %) 431
Sammenfattende 18 (49 %) 19 (51 %) 37
Disjunktiv 312 (40 %) 468 (60 %) 780
Additiv 22 (39 %) 35 (61 %) 57
Satningsadverbial 83 (17 %) 409 (83 %) 492
I alt 655 (36 %) 1.142 (64 %) 1.797

Tabel 3: Fordeling af adverbialtyper som Lost Fundament og som Fundament (ekskl. ellers og typen additiv-kausatw,
der kun bestar af derfor).

Parvis signifikanstest: Adversativ vs. sammenfattende, p = 0,4; adversativ vs. disjunktiv, p < 0,001; sammenfatiende vs.
additw, p = 0,6; adversativ vs. additiv, p = 0,0859; additiv vs. setningsadverbial, p < 0,0001.

Tabellen viser at setningsadverbialer har relativt lidt tilbejelighed til
at optraede som LF. Adversative og sammenfattende adverbialer op-
treder nermest lige gerne som LF og F. De disjunktive og additive
adverbialer indtager heroverfor en mellemposition. Der er ingen af
typerne der overvejende optrader som LF.

Der er klar statistisk signifikant forskel mellem adversative og dis-
junktive adverbialer (p = 0,0001) (og dermed de typer der har storre
sandsynlighed for at optrade som I) og mellem additive adverbialer
(og de ovrige typer der har mindre sandsynlighed for at optrede som
I) og setningsadverbialer. De stiplede linjer 1 tabel 3 viser de adver-
bialtyper som er statistisk signifikant forskellige.

En forelobig konklusion peger siledes pd at adverbialtype generelt
set er en faktor for distributionen som LF og F. Men distributionen 1
datasazttet peger pa at der kan vare andre medvirkende forhold, fx er

der store lemmaspecifikke forskelle inden for typerne, som vist med
tabel 4.
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Type Lemma Lest Fundament Fundament I alt (100 %)
Additiv for det forste 17 (46 %) 20 (54 %) 37
forst ‘;%ff;mmeﬁ to4@5%) 15 (75 %) 19
Adversativ omvendt 35 (66 %) 18 (34 %) 53
alligevel 99 (55 %) 82 (45 %) 181
til gengzeld 53 (35 %) 100 (65 %) 153
Disjunktiv eller ogsa 220 (45 %) 246 (55 %) 466
enten 91 (29 %) 221 (71 %) 312
Sztnings- egentlig 19 (56 %) 15 (44 %) 34
adverbial
faktisk 11 (67 %) 11 (33 %) 22
umiddelbart 10 (40 %) 15 (60 %) 25
selvfolgelig 18 (7 %) 240 (93 %) 258
maske 1 (1%) 73 (99 %) 74
i virkeligheden 0 (0%) 17 (100 %) 17
Sammen- ADV+set, med 11/(85 %) 2 (15 %) 13
fattende andre ord, om ikke
andet, som sagt
altialt, i hvert/ 5 (42 %) 7 (58 %) 12
al fald
dermed 2 (12 %) 14 (88 %) 16

Tabel 4: Adverbialtyper med visse medlemmers hyppighed.

Tor hver af typerne i tabel 4 er eksemplerne ordnet saledes at de adver-
bialer der oftest optreder som LE, er placeret overst, og nederst de adver-
bialer der oftest optraeder som F. Det fremgar tydeligt at adverbialtyperne
ikke er homogene, nar vi inddrager de lemmaspecifikke tendenser. Dette
abner for at den ogsa diskursive kontekst spiller en rolle.

En sadan diskursiv kontekst naevnt 1 litteraturen er ‘adversativ kontekst’,
jf Sandberg (2003: 24-32), der finder at adjunktionelt sd (pa svensk) oftere
optraeder 1 adversative sammenhzange. Denne observation har stette 1 da-
tasaettet. For alle forekomster af adverbialerne har jeg annoteret om LF og
I forudgas af konjunktionerne men og eller og af interjektionen jamen nar
disse udtrykker adversativitet. Resultatet fremgar af tabel 5.
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Lost fundament Fundament I alt (100 %)
Adversativ kontekst 48 (19 %) 199 (81 %) 247
Ikke adversativ kontekst 503 (26 %) 1.466 (74 %) 1.969
I alt 551 (25 %) 1.665 (75 %) 2.216

Tabel 5: Distribution 1 henhold til adversativ kontekst, ekskl. ellers og adversative adverbialer.
Chi-t-anden-test: p < 0,024.

Tabellen viser at der kun er en lille procentvis forskel pa om adversativ
kontekst korrelerer med optreden som LI over for F eller ej, men for-
skellen er signifikant. Sammenholdt med at adversative adverbialer har
en praference for at optreede som LE jf. tabel 2 og Ekerot (1992), kan vi
altsa konkludere at adversativitet spiller en rolle for om vi har LF eller ej,
uafhengigt af adverbialtype. Men ligesom adverbialtype ikke er entydigt
afgorende, er adversativitet heller ikke. Eksempel (6) ovenfor viser adver-
sativ kontekst uden LF, og (1)-(4) viser LF 1 ikkeadversativ kontekst (som
defineret i denne undersogelse).

Samlet set har vi saledes en situation hvor vi kan pege pa visse overord-
nede principper, nemlig adverbialtype og adversativ kontekst som vigtige
faktorer for LE, men hvor egenskaber ved det enkelte lemma og/eller de
enkelte brugssituationer kan spille ind. I naeste afsnit perspektiverer jeg
dette tilsyneladende modstridende resultat med observationerne 1 littera-
turen resumeret 1 afsnit 2.

5. Konkluderende perspektivering

Undersogelsen har forst og fremmest underbygget observationen hos Hee-
gard Petersen (2023) at LI med smaordsadverbialer som defineret her er
ganske almindeligt i dansk talesprog, som udmentet i interview. Uden at vi
dog nermer os de ekstreme frekvenstal for adverbielle saetninger som LF
pa 90-95 %, er LF for denne type led altsa ikke pa nogen made et perifert
syntaktisk feenomen 1 dansk. Dette 1 sig selv kalder pa nermere underse-
gelser af andre (talesprogs)genrer end den her undersogte, relativt formelle
interviewgenre, og pa at der legges storre vegt pa LI som syntaktisk kon-
struktion 1 grammatiske handbeger for almindelig dansk sprogbrug.

Den kvantitative undersogelse flugter med hvad der er fremhavet som
geldende for svensk, uden at jeg dog har veret 1 stand til at undersoge
alle forekomsterne 1 detaljer (jf. fravalget af ellers i tabel 3) eller har under-
sogt alle faktorer naevnt 1 den svenske litteratur. Forst og fremmest viser
adverbialtype, som defineret 1 denne undersogelse, sig at vaere vigtig idet
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setningsadverbialer med blot 17 % forekomster som LF (jf. tabel 3) har
klart mindre tendens til at optrede som LF og forekommer 1 stedet for
som I Et setningsadverbial er ifelge Heltoft m.fl. (2020: 13) et adverbi-
al der “legger sig til en satnings beskrivende indhold og angiver afsen-
derens kommentar hertil”, denne vere sig en holdning eller vurdering.
Dette knytter, mener jeg, adverbialet taettere pa pradikatet end fx ‘blot’
sammenfattende adverbialer alt 2 alt (sd) ..., som sagt (sd) ... m.Al., og jeg ser
det som en afspejling af’ Ekerots (1988, 1992) og SAG’s princip om athan-
gighed af pradikatet som en faktor; jo mere et adverbial er athaengigt af
pradikatet, jo storre er der en tendens til at det ikke forekommer som LF.

Over for setningsadverbialerne star de adverbialtyper der i mere eller
mindre grad legger sig til et forudgaende indhold: de sammenfattende
adverbialer, ikke mindst, men ogsda de adversative og de disjunktive ad-
verbialer. Disse tre adverbialtyper har en betydning der er impliceret 1 et
forudgaende udsagn, jf. tabel 3 og (22): Som sagt forudsatter at der er sagt
noget, fertimod giver kun mening hvis der forudgar et udsagn der kan
modsiges, eller ogsd giver et alternativ til noget allerede navnt osv. Man
kunne her tale om ‘semantisk vegt’: Det at sadanne adverbialer indkaps-
ler forudgéende udsagn, gor deres semantiske indhold tungere. Herved er
der en indholdsmassig parallelitet til det leksikalsk fokuserede tyngdeprin-
cip (jf. referencer 1 afsnit 2). Nordstroms (2019) princip om ‘nyt udgangs-
punkt’ synes ogsa velegnet til at forklare disse typers storre tendens til at
optrade som LE Idet adverbialerne pa forskellig made indkapsler noget
forudgaende som en forudsetning for et efterfolgende udsagn, forekom-
mer det intuitivt rigtigt at markere en form for indholdsmassig graense.
Genoptagende sd fungerer hermed som en art propositionel greensemar-
kor, en funktion der i evrigt og tilsyneladende er sa godt som gennemfort i
faktisk (tale)sprogbrug ved visse adverbielle saetninger pa svensk og dansk,
tx hvis- og selvom-setninger (Sandberg 2003, Heegard Petersen 2023).

Bade Sandberg (2003) og denne undersogelse peger pa at adversativitet
gerne giver anledning til graensemarkering. For det forste 1 kraft af at de
adversative adverbialer lige gerne optreder som LF og F (tabel 3). For det
andet fordi adversativ kontekst kan bevirke at de andre adverbialtyper 1
hejere grad optreder som LI (tabel 5). Dette er en faktor der ber indga
1 fremtidige undersogelser, om end den kan vere sver at male idet ind-
holdsmassig modsatning kan opsta per implikatur uden at veere eksplicit
kodet 1 form af fx turindledende men og jamen.

Det er et vigtigt resultat i denne undersegelse at det enkelte adverbial
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sa at sige kan have sit eget liv, dvs. en distribution der ikke folger eller
maske ligefrem er 1 modstrid med den generelle tendens for typerne (tabel
4). Prototypisk sammenfattende alt ¢ alt og prototypisk adversativt &/ gen-
geld kan optraede som E se (17) og (14), og klare setningsadverbialer kan
optreede som LE se (1) og (4). Ligeledes kan en ret stor maengde adverbia-
ler, dog is@r saetningsadverbialer, optraede 1 adversative kontekster uden
et genoptagende sd, fx de disjunktive 1 (18)-(19) og de additive 1 (20)-(21):

(18) men enten var det to eller tre timer vi skulle sta ude # og holde
vagt foran Amalienborg ikk (KUU)

(19) men alternativt kunne vi gore det en aften (XJA)

(20) men oh no- altsa for det forste horer jeg Godmorgen P3 inden
jeg tager 1 skole det synes jeg er rigtig fedt at hore (ENG)

(21)  men i evrigt har jeg snakket med ham mange gange (DLA)

Der ma altsd veere andre, diskursive eller situationelle faktorer pa spil end
dem jeg har berort og pavist 1 denne undersogelse. Det er nerliggende at
pege pa idiolektale praeferencer eller méske sociolingvistiske faktorer, og
LANCHART-korpussets sammensatning giver faktisk mulighed for frem-
tidige undersogelser i denne retning. Men andre sproglige faktorer melder
sig pa banen til kommende undersogelser. Et af’ dem kunne man kalde
adverbialets ‘konnektorpotentiale’.? Nogle af setningsadverbialerne har
saledes en kraftigere relation til noget forudgaende end andre og kan der-
med siges at veere mere forbindende. Fx faktisk, som indikerer at noget er
geldende “evt. 1 modsetning til hvad man skulle forvente” i forhold til det
tidligere neevnte (DDO, faktisk, bet. 1b), og som har en fifty-fifty-fordeling
mellem LF og I (tabel 4). Omvendt relaterer et adverbial som mdske sig
udelukkende til den efterfolgende proposition og er derfor placeret syn-
taktisk tettere pa propositionen (73 eksempler som F og 1 som LF).

Ekerot (1988: 119) peger pa en anden faktor, nemlig muligheden for at
konstruere et udsagn med et ‘kommunikativt adverbial’ over for et ‘pro-
positionelt adverbial’. Sammenlign (22) og (23).

2 Tak til Kasper Boye for denne perspektivering.
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(22) For dom som inte kinner meg sa heter jag Lars-Johan Ekerot

(Ekerot 1988: 119)

(23) For dom som inte kinner meg heter jag Lars-Johan Ekerot
(Eget eksempel)

1(22), med sd, fungerer adverbialet For dom som inte kiinnar mej ifolge Ekerot
som en kommentar til kommunikationen. I (23) er samme adverbial pro-
positionelt idet det kodes (1 I og uden sd) som en konstituent, et slags hen-
synsled, 1 seetningen, med den mulige implikatur men for dem som kender mug,
hedder jeg Lasse.” Denne kodning er ikke til stede i (22), hvorfor adverbialet
snarere fortolkes som en kommentar til ytringen, altsd “kommunikativt”
(Ekerot 1988: 119). Kommentaren kommunikerer at denne information
er til dem som ikke kender afsenderen.

Overforer vi denne udlaegning til setninger med et setningsadverbial
som henholdsvis som LF og F, og sammenligner vi det med betydningen
angivet 1 DDO, far vi en lesning af heldigvis 1 (24) 1 stil med &l fordel for mig
er jeg 1 den situation at jeg kan berette at ... . Heroverfor legger heldigvis sig 1 (25)
snarere til praedikatet med tolkningen af en art hensynsled &/ held for mig
Starter sesonen ... .

(24) heldigvis sa er jeg ikke sadan en meget genert indelukket person
# sa jeg jeg oh har det nok med at jeg vil jo- jokke lidt ind 1 folk med
traesko pa (BES)

(25) jeg skal til Herfolge og # genoptrene # sa ma jeg spille engang 1
april maned igen # heldigvis starter sesonen ogsa forst der sa
man gar ikke glip af noget (DDG)

Den syntaktiske valgmulighed LF eller I (med sa) kan saledes ifolge Ekerot
situationsathengigt bruges til at konstruere et adverbial som kommunika-
tivt eller propositionelt. Men ikke alle adverbialer lader sig lige indlysende
forklare med mods@tningen kommunikativ vs. propositionel. Ifelge DDO
bruges faktisk “for at bekrafte, understrege eller indremme at noget be-
stemt er geeldende, evt. 1 modseatning til hvad man skulle forvente” (DDO,
Jaktisk, adv.), altsa eventuelt med adversativitet involveret. Det adversative

3 Denne fortolkning har nerverende forfatter faet bekraeftet mundtligt af svensktalende kolleger.
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er til stede 1 A’s (interviewerens) tredje replik 1 (26). B tror at der ikke
er optagelser der bekrafter at B (informanten) kan tale senderjysk. Den-
ne opfattelse er 1 uoverensstemmelse med virkeligheden, og det er denne
uoverensstemmelse der er udtrykt med adversativt faktisk som LE

(26) A:  ville du kunne snakke senderjysk nu hvis jeg snakkede
sonderjysk til dig eller er det

ja det tror jeg godt jeg ville skal jeg prove

ja det kan du godt da

jeg kan da prove og se om jeg kan snakke altsa sa

s E e

faktisk sa har vi ogsa nogle gamle optagelser med dig hvor
du snakker med en der snakker senderjysk til dig

=

snakker jeg sa sonderjysk tilbage eller hvad

Denne adversativitet er ikke til stede 1 (27), hvor der ikke er noget 1 tale-
rens replik der skulle give modtageren et klart indtryk af at der er en etab-
leret kontakt; faktisk fungerer 1 dette eksempel blot som understregende
eller bekraftende.

(27)  Lone bor da 1 Aabenraa sa indimellem steder jeg da pa hende og
sadan noget der har lige veret gymnastikopvisning 1 weekenden 1
Aabenraa sd nej der madte jeg hende ikke men sidste ar stodte jeg
pa hende til gymnastikopvisningen [...] men faktisk har jeg ikke
noget kontakt (AJH)

Konstruktionerne med sd 1 (24) og (26) har altsa det tilfelles at de laeg-
ger en pragmatisk fortolkningsramme ind over den traditionelle sat-
ningsadverbielle. LI”s funktion ved adverbialerne er saledes ikke at sorge
for at sprogbrugeren kan undga en “kompakt satningskerne” (Hansen
& Heltoft 2011: 1837), men heller ikke at introducere “ny information”
(Becker-Christensen 2010: 112) eller at relatere sig til ‘naevnthed i1 den
situationelle kontekst” (Hamann m.fl. 2010 og Brocker m.fl. 2012).

Det ma veere op til fremtidige, mere kvalitativt orienterede under-
sogelser at afgore om den pragmatiske eller ‘kommunikative’ funktion
som foreslaet her generelt kan siges at vaere gaeldende for LF-konstrukti-
onerne med sdé som genoptager, og om det sa pa den baggrund er mest
passende at kalde sd for en grensemarkor eller marker for ‘new point of
departure’.

54



JAN HEEGARD PETERSEN

Om forfatteren
Jan Heegard Petersen, ph.d., lektor i dansk sprog ved Institut for Nordiske
Studier og Sprogvidenskab, Kebenhavns Universitet.

Tak

Tak til Kasper Boye, Christian Becker-Christensen, fagfellen, redaktio-
nen og deltagerne ved Grammatiknetverksmeodet 2024 for kommentarer
til tidligere versioner af det her fremlagte arbejde.

Litteratur

Becker-Christensen, Christian (2010): Dansk syntaks. Indforing ¢ dansk set-
ningsgrammatik og setningsanalyse. Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Bloom, Barthe (2024): Integration, resumption, and juxtaposition: The
relation between Early New High German preposed adverbial clauses
and their host. Glossa: A Journal of General Linguistics 9(1), 1-42. https://
doi.org/10.16995/glossa.16353

Brocker, Magnus G.'T. Hamann, Maria Jergensen, Simon Biering Lange,
Nicolas H. Mikkelsen & Jakob Steensig (2012): Samtalesprogets gram-
matik. Fire fenomener og nogle metodiske overvejelser. MyS, Nydanske
Sprogstudier 42, 10-40. https://doi.org/10.7146/nys.v42142.13672.

Brocker, Karen (2014): Tunge led i forfelt og ekstraposition - et fenomen
1 dansk talesprogs-grammatik. Skrifler om Samtalegrammatik 1(2). https://
samtalegrammatik.au.dk/fileadmin/samtalegrammatik/sos/1/Bro-
ecker_2014_Tunge_led_i_forfelt og ekstraposition.pdf.

de Clercq, Karen, Liliane Haegeman, Terje Lohndal & Christine Mek-
lenborg (red.). Adverbial Resumption in Verb Second Languages (Oxford Studi-
es in Comparative Syntax). Oxford: Oxford University Press.

Den Danske Ordbog (DDO). ordnet.dk/ddo.

Ekerot, Lars-Johan (1988): Sa-konstruktionen i svenskan. Lund: Lund Uni-
versitet.

Ekerot, Lars-Johan (1992): The Swedish sd-construction in a functional
and contrastive perspective. I: The Nordic Languages and Modern Linguistics
7, vol. 1. Jonna Luis-Jensen & Jéhan Hendrik Winther Poulsen (red.).
Térshavn: Foroya Frooskaparfelag, 191-203.

Gregersen, Frans, Marie Maegaard & Nicolai Pharao (2014): The LAN-
CHART corpus. Jacques Durand, Ulrike Gut & Gjert Kristoffersen
(red.), The Oxford handbook of corpus phonology. Oxford: Oxford University
Press.

35


https://global.oup.com/academic/content/series/o/oxford-studies-in-comparative-syntax-oscs/?lang=en&cc=dk
https://global.oup.com/academic/content/series/o/oxford-studies-in-comparative-syntax-oscs/?lang=en&cc=dk
file:///C:\Users\fcd827\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\G85YRFNX\ordnet.dk\ddo

NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 32 (2025)

Hamann, Magnus G.T., Simon Biering Lange & Karen Kiil Brocker
(2011): Tunge led 1 forfeltet og ekstraposition — et fenomen 1 dansk ta-
lesprogsgrammatik. Inger Schonderbeek Hansen & Peter Widell (red.),
13. Mode om Udforskning af Dansk Sprog: Aarhus Universitet 14.-15. oktober
2010. Aarhus: Nordisk Institut, Aarhus Universitet, 171-177.

Hansen, Erik & Lars Heltoft (2011): Grammatik over det danske sprog. Bind 1-3.
Kebenhavn: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab.

Heegard Petersen, Jan (2023): En kvantitativ-distributionel syntaktisk
analyse af ekstraposition til venstre. Ny forskning ¢ grammatik 1(30). 201-
218.10.7146/nfgv1130.137961.

Heegérd Petersen, Jan (2024): Folk de bliver jo dummere jo mere de far at drikke -
Om nominaler som lgst fundament. Danske Talesprog 23-24, 15-44.

Heegard Petersen, Jan (2025): Adverbials in Extra-left position in spoken
Danish. Folia Lingustica (Special issue: Lefi and right peripheries in discourse),
Matthias Klumm & Augustin Speyer (red.), 10.1515/flin-2025-2011.

Heltoft, Lars, Eva Skafte Jensen, Ida Elisabeth Morch & Jorgen Schack
(2020): Grammatiske termer (Dansk Sprognevns skrifter 50). Bogense:
Dansk Sprognavn.

Jorgensen, Henrik (2016): Doubling left syntactic positions in Danish.
Sten Vikner, Henrik Jorgensen & Elly van Gelderen (red.), Let Us Have
Articles betwixt Us: Papers in Historical and Comparative Linguistics in Honour
of Johanna L. Wood. Aarhus: Afdeling for Engelsk, Institut for Kommu-
nikation og Astetik, Aarhus Universitet, 281-298.

Meklenborg, Christine (2020): Adverbial resumptive particles and
Verb Second. Sam Wolfe & Rebecca Woods (red.), Rethinking
Verb Second. Oxford: Oxford University Press, 90-125. 10.1093/
0s0/9780198844303.003.0005

Nordstrom, Jackie (2010): The Swedish sd-construction, a new point of
departure. Working Papers in Scandinavian Syntax 85. 37-63.

Sandberg, Martin (2003): Gransmarkirerna sa, da och o ¢ gymnastisters tal- och
sknifisprak. Rvantitativa och funktionella aspekter pa adjunktionella sa/platshal-
lar-sa (Meddelanden fran Institutionen for svenska spraket 46). Gote-
borg: Institutionen for svenska spraket.

Svenska Akademiens Grammatik (SAG) (1999): Ulf Teleman, Staffan Hellberg
& Erik Andersson. Stockholm: Nordstedts og Svenska Akademien.

Vagle, Wenche, Margareth Sandvik & Jan Svennevig (2002): Tekst og kontekst
- En innforing 1 tekstlingvistikk og pragmatikk. Oslo: J.W. Cappelens Forlag,

56


https://doi-org.ep.fjernadgang.kb.dk/10.1093/oso/9780198844303.003.0005
https://doi-org.ep.fjernadgang.kb.dk/10.1093/oso/9780198844303.003.0005

JAN HEEGARD PETERSEN

Appendiks: Oversigt over lemmatiserede adverbia-
lers forekomst som henholdsvis Last Fundament og
Fundament

Lemma Lost Fundament Fundament I alt (100 %)
ADV+nok 1 (33,3 %) 2 (66,7 %) 3
ADV+set 3 (50 %) 3(50 %) 6
ADV+talt 2 (100 %) 0 (0 %) 2
ADV-vis 7 (70 %) 3(30 %) 10
alligevel 99 (54,7 %) 82 (45,3 %) 181
altialt 3 (60 %) 2 (40 %) 5
alternativt 2 (66,7 %) 1 (33,3 %) 3
derfor 116 (13,7 %) 734 (86,3 %) 850
derimod 2(25 %) 6 (75 %) 8
dermed 2 (16,7 %) 10 (83,3 %) 12
desuden 1 (100 %) 0 (0 %) 1
desvarre 2 (20 %) 8 (80 %) 10
egentlig 19 (55,9 %) 15 (44,1 %) 34
eller ogsa 218 (47,1 %) 245 (52,9 %) 463
ellers 2.377 (63,7 %) 1.357 (36,3 %) 3.734
enten 91 (29,2 %) 221 (70,8 %) 312
eventuelt 0(0 %) 1 (100 %) 1
faktisk 11 (50 %) 11 (50 %) 22
for det forste 17 (46 %) 20 (54 %) 37
forhabentlig 2 (20 %) 8 (80 %) 10
formentlig 0 (%) 2 (100 %) 2
forst og fremmest 2 (20 %) 8 (80 %) 10
heldigvis 3 (33,3 %) 6 (66,7 %) 9
i hvert+al fald 2 (28,6 %) 5(71,4 %) 7
1 og for sig 0 (0 %) 2 (100 %) 2
1 realiteten 0 (%) 1 (100 %) 1
i stedet for 2 (100 %) 0 (0 %) 2
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Lemma Lost Fundament Fundament I alt (100 %)
1 virkeligheden 0 (0 %) 17 (100 %) 17
i+for ovrigt 2(22,2 %) 7 (77,8 %) 9
ikke desto mindre 5 (83,3 %) 1 (16,7 %) 6
med andre ord 1 (100 %) 0 (0 %) 1
mig bekendt 1 (33,3 %) 2 (66,7 %) 3
modsat 8 (57,1 %) 6 (42,9 %) 14
muligvis 0 (0 %) 1 (100 %) 1
maske 1 (1,3 %) 73 (98,7 %) 74
om ikke andet 2 (100 %) 0 (0 %) 2
omvendt 35 (66 %) 18 (34 %) 53
rent faktisk 3(75 %) 1 (25 %) 4
selvfolgelig 18 (7 %) 239 (93 %) 257
som sagt 7(77,8 %) 2(22,23 %) 9
til gengeeld 51 (34,9 %) 95 (65,2 %) 146
tvaertimod 19 (86,4 %) 3 (13,6 %) 22
umiddelbart 10 (40 %) 15 (60 %) 25
abenbart 1 (100 %) 0 (0 %) 1
Lalt 3.148 (49,3 %) 3.233 (50,7 %) 6.381
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