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Kasus 1 hypotagmer.
En undersogelse af
flertalspronomenerne 1 dansk

Oliver Rix Johannsen

Abstract

This paper investigates the distribution of case forms in two types of
pronominal noun phrases: pronouns with a restrictive relative clause
(e.g. de/dem der har billet “they/them who have a ticket’) and pronouns
with an adverbial complement (e.g. de/dem pa tredje sal ‘they/them on
the third floor’) when functioning as subject, object, prepositional
complement and predicative. The aim of the article is to 1) give a
description of case distribution in more informal text than in previous
studies, 2) identify factors influencing the distribution, and 3) discuss
whether the proposed ‘common member factor’ can satisfactorily ex-

plain discrepancies from the norm.

Nogleord
personlige pronomener, adverbial, relativsetning, register, skriftsprog,

sociale medier

1. Indledning

Pronominalkasus er den sidste rest af kasusbgjning 1 dansk og angar kun
otte pronomener: jeg — mig, du — dig, han — ham, hun — hende, vi — os, I — jer,
de — dem og man — en. Alligevel volder det der er tilbage, en del sprogrigtig-
hedsproblemer.

Ifelge det der er kendt som ’hovedreglen’ (Diderichsen 1957: 108 f.,
Hansen 1972: 99, Hansen & Heltoft 2019: 438 m.fl.), anvendes nomi-
nativformen 1 subjekt, fx jeg ser Albert, og den oblikke form i alle andre
tilfeelde, fx Albert ser mig (objekt); Albert ser pa mug (styrelse); Albert, det er mig
(praedikativ). Men da det er en hovedregel, findes der ogsa tilfelde som
hovedreglen ikke indfanger. Det er bl.a. 1 hypotagmer hvor pronomenet
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ledsages af yderligere materiale, fx Dem der skriver sadan her;, pakalder sig spro-
grogternes viede, Tak til de der gor en indsats for vores sikkerhed (restriktiv relativ-
setning) eller Ham pa fjerde sal ser godt ud (adverbial). Der findes altsa bade
nominativ og oblik hvor man if. hovedreglen ville vente det modsatte.
Derfor er der bade formuleret justeringer af hovedreglen og nye regler
der soger at indfange denne brug.

Pronominalkasus er behandlet indgédende i den grammatiske litteratur,
ligesom der er fremlagt flere deskriptive regler der forseger at redegore
for distributionen af nominativ og oblik form. Men [florholdene ved
Ip.pl. og 2p.pl. er generelt underbelyst. Der gores observationer, men
man mangler mere tilbundsgaende undersogelser, og man mangler dem
for de enkelte konstruktionstypers vedkommende” (Jensen 2021: 64). Des-
uden er det hidtil undersegte materiale begraenset til transskriptioner af
sociolingvistiske interviews og af avistekster. Derfor vil jeg give en sddan
tilbundsgaende undersogelse og det af andre typer tekster i de folgende
konstruktioner:

. Pronomen med restriktiv relativsetning, fx
o vt/os der har billet
o 1/jer der har billet
o de/dem der har billet

. Pronomen med specificerende adverbial, fx
o vi/os pd tredye sal
o Ler pa tredje sal
0 de/dem pa tredje sal

Undersogelsen dekker ikke kun forste og anden person pluralis, men ogsa
tredje person, der opviser serlige metodiske problemer, og det i alle led-
funktioner: subjekt, objekt, predikativ og styrelse for praposition. Des-
uden begrenser jeg undersogelsen til at daekke konstruktioner der bestar
af én og kun én type bestemmende led. De sporgsmal jeg vil besvare med
undersogelsen, er som folger:

L. Hvordan er usus i andre typer data end de allerede undersogte? Er
der relevante forskelle?

2. Hyvilke faktorer har indflydelse pa distributionen af nominativ og
oblik form?

3. Hyvilke af de forslaede regler kan forklare afvigelser fra hovedreglen?
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I det folgende afsnit 2 vil jeg forst beskrive undersegelsens metode og den
empiri der ligger til grund for undersogelsen. I afsnit 3 prasenterer jeg
nogle af de fremsatte forslag til forklaring af afvigelser fra hovedreglen,
herunder ’feellesledsreglen’ (Petersen, Schack & Jensen 2020: 109). Ho-
vedvaegten er lagt pa analysen 1 afsnit 4. I afsnit 5 diskuterer jeg underse-
gelsens resultater ift. litteraturen samt hvilke faktorer der har betydning
for distributionen af kasus. I det afsluttende afsnit 6 samler jeg op og vur-
derer 1 hvor hej grad den sakaldte fellesledsregel kan forklare afvigelserne
fra hovedreglen.

2. Empiri og metode

Korpusset jeg undersoger, bestar af en samling facebooktekster (opslag
og kommentarer fra perioden 2015-2017) indsamlet af analysevirksom-
heden Analyse & Tal. Korpusset rummer ca. 12.000.000 tokens (dvs. ord,
smileyer mv.). Korpusset daekker mere spontant skriftligt materiale end
det hidtil undersegte materiale, der fortrinsvis daekker avistekster og der-
for kan tenkes at vere underlagt (strengere) krav til korrektur (Petersen,
Schack & Jensen 2020: 121). I eksempler fra korpusset gengivet i artiklen
bibeholdes den oprindelige ordlyd og tegnsatning.

Undersogelsens metode er todelt: Den bestar dels af en indledende
automatisk databehandling, dels af manuel annotation og analyse. Til
databehandlingen har jeg udviklet et pythonscript der anvender sprogtek-
nologiske verktajer sisom ordklassetagging og parsing snarere end simple
sogestrenge, da sidanne giver for mange irrelevante resultater. Det er iser
konstruktionen {PRONOMEN + RELATIVSETNING} der volder pro-
blemer, dels pga. homografi mellem pronomenet de og artiklen de, dels
pga. relativindlederne' der og ©. Ved at anvende simple sogestrenge far
man ved at kombinere et pronomen med relativindlederen der ikke kun
relativsetninger, men ogsa pronomener brugt demonstrativt, fx Rek mig de
der ebler. Endnu verre bliver det hvis man vil finde relativsetninger med
O-indleder; her er man forvist til kun at sege efter pronomenet da det kan
folges af alskens materiale. I tredje person pluralis nominativ (fx De hun
tkke kan lide, kommer om lidl) falder dette problem endvidere sammen med
homografiproblemet da man her kun kan sege efter de. Det har hidtil gjort
det praktisk talt umuligt at undersege konstruktionen {PRONOMEN +

1 ”Relativindleder” er en praktisk terminologi jeg her indforer og anvender om det initiale element
1 en relativsetning, dvs. subjektsvikaren de; subjunktionen som, © (nar som er udeladt) og relativ-

pronomenerne.
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RELATIVSZETNING} med O-indleder systematisk (Jorgensen 2000: 188),
om end der er taget tilloeb hertil (Petersen, Schack og Jensen 2020: 112).
Parsing kan imidlertid effektivisere sadanne sogninger: Med denne meto-
de ekstraheres ikke blot tekststrenge (dvs. de 'negne’ pronomener), men
pronomener med bestemte syntaktiske egenskaber, in casu pronomener
med restriktive relativsetninger.

Scriptet er udviklet med afsat 1 pythonbiblioteket spaCy der rummer
statistiske modeller for dansk (Explosion 2022), alle baseret pa 7he Danish
UD treebank (Johannsen, Alonso & Plank 2015). Jeg anvender den storste
model, hvor ordklassetaggeren har en oplyst nejagtighed pa 98 % og par-
seren en nejagtiched pa 84-86 % (Explosion 2022).

3. TForslag til forklaring

Det der er kendt som ’hovedreglen’ for pronominalkasus i moderne dansk,
er rent syntaktisk defineret: Nominativ anvendes 1 subjekt; i alle andre an-
dre funktioner anvendes oblik kasus (se fx Diderichsen 1957: 108 f., Han-
sen 1972: 99, Hansen & Heltoft 2019: 438). Det er imidlertid velkendt at
hovedreglen udfordres eller helt sattes ud af spil nar pronomenet ledsages
af yderligere materiale (se fx Hansen 1967: 242 fI., Jacobsen & Jorgensen
2013 123 ff., Becker-Christensen 2010: 207 £, Jensen 2019: 79, Petersen,
Schack & Jensen 2020: 108). Derfor er der formuleret korrektioner til
hovedreglen, fx for obligatorisk tryksteerke (Hansen 1972) eller ikke-ana-
foriske pronomener (Jorgensen 2000: 312, Hansen & Heltoft 2019: 438
f.) eller pronomener med ikke-tydelig ledfunktion (Diderichsen 1957: 109,
Schack 2013). Der er ogsa fremsat forklaringer af serlige forhold: Navnlig
nominativ i konstruktionen {PRONOMEN + RELATIVSETNING} uden
for subjekt har pakaldt sig opmarksomhed (jf. afsnit 3.1 nedenfor). Det
er ogsa foreslaet at oblik kasus er en slags defaultkasus der kan anvendes
nar hovedreglen udfordres af pronomener med yderligere materiale eller
1 seerlige syntaktiske konstruktioner (Brink & Lund 1975: 663 f., Heltoft
1997: 233, Schack 2013: 67 £.).

3.1. Fellesledsreglen

Fellesledsreglen (Petersen, Schack & Jensen 2020: 109) er en serregel der
specifikt angar {PRONOMEN + RELATIVSATNING}, fx Tak #l de der
gor en indsats. Som navnet pa reglen antyder, er fellesleddet centralt; fel-
lesleddet er den indholdssterrelse som relativsetningen har til faelles med
sin oversaetning (Hansen & Heltoft 2019: 1481). I eksemplet ovenfor er
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fellesleddet kun reprasenteret i oversatningen af de, mens det ikke er
udtrykt i relativseetningen. Her er der tale om sakaldt attraktion®. Med
attraktion menes der at korrelatet (de 1 det anforte eksempel) tager den
kasus som ventes af fellesleddets funktion 1 relativsetningen, frem for den
kasus som ventes af dets funktion 1 oversetningen. If. hovedreglen ville
man have ventet oblik dem, men fellesleddets funktion som subjekt i rela-
tivseetningen motiverer derimod nominativ de: ”The function within the
relative clause, as it were, supersedes the primary rule” (Jensen, Schack &
Petersen 2023: 194).

Tendensen er forst beskrevet af Diderichsen som bisaetningsattraktion
(1941: 140 f) og senere relativattraktion (1957: 278) og afprovet for bade
gammeldansks (1941: 140 f.) og moderne dansks vedkommende (Jorgen-
sen 2000: 188). I en reekke nyere artikler (Schack, Jensen & Petersen 2019,
Petersen, Schack & Jensen 2020, Jorgensen 2021, Jensen, Schack & Pe-
tersen 2023) har feellesledsreglen faet fornyet aktualitet, hvorfor jeg i det
folgende efterprover reglen.

4. Resultater

4.1. Pronomen med restriktiv relativscetning

I det folgende praesenterer jeg resultaterne for konstruktionen {PRONO-
MEN + RELATIVSETNING }, fx Dem der gor sig umage, bliver belonnet derfor.
Jeg behandler hvert af pronomenerne efter tur, hhv. vz — os 1 afsnit 4.1.1,

I—jeriafsnit 4.1.2 og de — dem 1 afsnit 4.1.3. De samlede resultater fremgar
af tabel 1.

2 Kasusattraktion er et begreb der traditionelt anvendes ifm. de klassiske kasussprog latin og old-
graesk, hvor kasusrektion er udbredt, i modsatning til moderne dansk.
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1. person 2. person 3. person
nominativ oblik nominativ oblik nominativ oblik
vi os I Jer de dem
Ledfunktion i oversetning
subickt 264 346 23 127 1580 4039
sub) (43,3 %) (56,7 %) (15,3 %) (84,7 %) (28,1 %) (71,9 %)
biekt 2 77 33 266 2675
one (2,5 %) (97,5 %) (100 %) (9 %) (91 %)
vrel 2 7 77 102
styreise 22,2%) (77,8 %) (43 %) (57 %)
raedikativ ! 28 31
p (100 %) (47,5 %) (52,5 %)
Ledfunktion 1 relativseetning
cubiekt 268 430 23 160 1919 6419
subje (38,5 %) (61,5 %) (14 %) (86 %) (23 %) (77 %)
. 1 26 323
objekt (100%)  (7,5%) (92,5 %)
vrel 6 101
styrelse (5,6 %) (94,4 %)
predikativ
Kombination af subjektsforekomst og ikke-subjektsforekomst
1% 264 346 23 126 1555 3806
(98,5 %) (80,5 %) (100 %) (78,3 %) (79,7 %) (55,6 %)
o 1 25 233
(0,6 %) (1,3 %) (3,4 %)
g 4 84 34 368 2613
59 /0 ,9 /0 1% 59 7o 52 /0
1,5 % 19,5 % 21,19 18,9 % 38,2 %
4% 3 195
(0,2 %) (2,8 %)
Forekomster — ogq 430 23 161 1951 6847
pr. kasusform
Forekomster 698 184 8798
pr. person
Forekomster
ialt 9680

Tabel 1: Resultater for pronomen med restriktiv relativsetning

Tabellen er inddelt 1 tre felter: ledfunktion i oversetning, ledfunktion @ relativset-

ning og kombination af subjektsforekomst og ikke-subjektsforekomst. De fire mulige

kombinationer af subjektsforekomst og ikke-subjektsforekomst 1 oversat-

ning og relativsetning for fellesleddet (efter Jorgensen 2000: 184) er:
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1*  Subjekt 1 oversetning og subjekt 1 relativsetning

2% Subjekt 1 oversetning og ikke-subjekt 1 relativsetning

3*  Ikke-subjekt 1 oversaetning og subjekt 1 relativsetning

4*  Tkke-subjekt 1 oversetning og ikke-subjekt i relativsetning

If. hovedreglen (jf. afsnit 3) ventes nominativ i 1* og 2* samt oblik 1 3* og
4* mens feellesledsreglen (jf. afsnit 3.1) fordrer nominativ 1 1* og 3* samt

oblik i 2% og 4%*,

4.1.1. vi—os

I forste person pluralis forekommer nominativ (1) omtrent lige sa ofte som
oblik (2) 1 subjekt, hhv. 43,3 % og 56,7 % (jf. tabel 1). Forskellen er altsa
ikke statistisk signifikant®:

(1) Hovorfor skal vi der aldrig gér i den Kongelige teater vere med til at betale til det?
(2)  Os der arbeyder i DK, betaler skat i DK

Der er fire forekomster af nominativ uden for subjekt:

(3)  Tenker pd hvorndr Danmark kommer pa rette spor og begynder bl.a. at tilgodese
vt der har bidraget til velferden

(4)  lad nu vi som bor her selv bestemme

(5)  de blwer jo tkke som, vi der er born af 50-erne 60-erne, opdraget til at vise
hensyn

(6) ,,ler at blive mennesker ,,som vi der har (nogle) ansat jer,

I(3) og (4) er {vi + RELATIVSETNING} direkte objekt, mens fellesled-
det vz 1 relativsetningen fungerer som subjekt. Her kan der vare tale om
attraktion.

1(5) og (6) udger {v: + RELATIVSETNING } sammenligningsleddet i et
sammenligningssyntagme®* indledt af som. Netop konstruktioner af typen
{som/end + PRONOMEN + RELATIVSATNING} er stadig genstand for

3 p> 0,05 ved simpel binominaltest (forventet sandsynlighed = 0,5) for nominativ og oblik.

4 Det er blevet foreslaet at som her snarere fungerer som praposition (Mikkelsen 1975: 238, Dide-
richsen 1957: 109, Hansen 1967: 243, Hansen & Heltoft 2019: 442 f., Schack 2013 m.fl.). Derfor
annoterer jeg sammenligningsled som styrelser; (5) og (6) opviser de eneste to eksempler pa sam-
menligningsyntagmer i forste person. I anden person finder jeg ingen, og i tredje person finder jeg
10 eksempler, jf. afsnit 4.1.3.
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diskussion: "Her kraever en konservativ norm nominativ (...) Argumentet
er at der foreligger en elliptisk setning” (Hansen & Heltoft 2019: 442), fx
vi er som de [er]. Derfor kan nominativen v ikke uden videre tilskrives fel-
lesledsreglen da der her muligvis er en “konservativ norm” der pavirker
kasusvalget. Af de 430 tilfeelde af oblik kan de 84 (oblik 1 3*) forklares med
hovedreglen (og ikke fellesledsreglen), og de resterende 346 (oblik 1 1¥)
hverken af hovedreglen eller feellesledsreglen (jf. tabel 1).

4.1.2. I—jer

I anden person finder jeg oftere oblik form i subjekt end i forste person.
Af alle forekomster 1 subjekt udgor jer de 127 forekomster (84,7 %, jf. tabel
1), mens nominativ kun udger de 23 (15,3 %, jf. tabel 1). Langt de fleste
konstruktioner er saledes af typen:

(7)  Jer der har stemt pd dem har jo selo valgt DET

Jeg finder ingen forekomster af 7 uden for subjekt, sa de 23 forekomster
er alle kasusvalg af typen nominativ i 1* i overensstemmelse med hoved-
reglen, fx

(8) I derved, hvad I stemmer behover ikke (igen), at fortelle mig, at I stemmer ja
Jeg finder én ytring (0,6 %) som kan forklares af fellesledsreglen:

(9)  Jer som jeg opfatter som seriose politikere burde tkke ride med pa den populiti-
ske kynisme”.

Her er feellesleddet jer subjekt for verbalet burde 1 oversetningen og direkte
objekt for opfatter 1 relativsaetningen.

34 at’ de oblikke forekomster kan kun forklares af hovedreglen (oblik
1 3%, jf. tabel 1), mens 126 tilfelde hverken kan forklares af hovedreglen
eller fellesledsreglen (oblik 1 1%, jf. tabel 1).

4.1.3. de— dem
I tredje person pluralis er der 1 subjekt en klar praference for oblik form

(4040 af 5620 tilfelde, 71,9 %, if. tabel 1), fx

(10)  Dem der bakker tabelighed op, gor sig til medskyldige.
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(11)  Dem vi kalder De Unge KAN, fordi de VIL <3

I (10) fungerer fellesleddet dem som subjekt 1 bade oversatningen og
relativsetningen (oblik 1 1¥), mens fellesleddet 1 (11) er subjekt 1 over-
setningen, men direkte objekt 1 relativsetningen (oblik 2%). Den type
kasusvalg som (10) eksemplificerer, udger 3806 af 6847 kasusvalgene
(55,6 %) for dem mens den type (11) eksemplificerer, udger 233 eller 3,4
% af kasusvalgene (jf. tabel 1). Den sidstnevnte type kan forklares af
feellesledsreglen mens den forste type ikke kan; 1 (10) kan der ikke vere
tale om attraktion.

Jeg finder dog ogsa en del forekomster af nominativ 1 subjekt (1580 ud
af 5620 tilfeelde, 28,1 %), fx

(12)  De der skrev Molbo-historierne ville falde om af grin, hvis de vidste, hvordan en
sdkaldt borgerlig regering laver politik

I (12) er feellesleddet de subjekt 1 bade oversetningen og relativsetningen
(nominativ 1 1¥). Dette gelder for de 1555 kasusvalg af de 1580 hvor
feellesleddet er subjekt 1 oversetningen, hvad der svarer til 79,7 % af ka-
susvalgene for de. Denne type kan bade hovedreglen og fellesledsreglen
forklare. De resterende 25 kasusvalg 1 subjekt (1,3 %, jf. tabel 1) er saledes
af typen nominativ i 2%, der kun kan forklares af’ hovedreglen, se fx (13).

(13)  Nu har jeg tkke lest alle kommentarer; men de jeg har lest, er totalt skremmende
menneskesyn.

I funktion som objekt (direkte og indirekte) anvendes bade de og dem. Dog
er dem 1 overensstemmelse med hovedreglen langt det hyppigste med 2675
forekomster ud af 2941 (91 %, jf. tabel 1), fx

(14)  Tenk engang! Jeg skal bade have nyt fjernsyn og kysse dem jeg holder af!

Men nominativ anvendes ogsa 1 objekter, og af’ de 266 forekomster har
feellesleddet 1 de 263 tilfelde funktion som subjekt i relativsetningen og
kan dermed forklares med fellesledsreglen. Det er altsa kasusvalg af typen
nominativ i 3*¥ og udger 98,9 % af alle kasusvalg for de 1 funktion som
objekt, fx
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(15)  De der er flygtninge skal vi selyfolgelig lyelpe (...)

Jeg finder imidlertid tre eksempler pa konstruktionen {de + RELATIV-
SATNING} i funktion som objekt der ikke kan forklares med attraktion,
fx

(16)  (...) det gelder ogsd de vi ikke kan lide.

Det svarer til 3 kasusvalg ud af 266 for de 1 funktion som objekt (1,1 %)
eller 3 ud af 1951 kasusvalg for de i alle funktioner (0,2 %). Det er saledes
evidens for at konstruktioner af typen {de + RELATIVSATNING} hvor
feellesleddet hverken fungerer som subjekt 1 oversatningen eller relativ-
setningen (nominativ 1 4%), eksisterer, men ikke desto mindre er yderst
sjeldne.

Med funktion som styrelse for praposition er konstruktionen {PRO-
NOMEN + RELATIVSATNING} mindre hyppig. I korpusset finder
jeg 77 forekomster med nominativ (43 %) og 102 med oblik form (57 %,
jf tabel 1), sa jeg finder 1 modsetning til konstruktioner med funktion som
subjekt eller objekt her ingen signifikant’ praference for hverken nomi-
nativ eller oblik form. Oblik og nominativ forckommer altsa omtrent lige

hyppigt:

(17)  Dem som _far stotte til kunst osv kunne man_fjerne skatten fra
(18) LYT DOG TIL, DE DER VED NOGET OM TINGENE OG HAR
BEVARET MEDMENNESKELIGHEDEN <3

Eksempel (18) opviser hvad der er karakteristisk for samtlige 77 forekom-
ster af de 1 styrelser: Faellesleddet de fungerer som subjekt 1 relativsetnin-
gen, altsd nominativ 1 3*, hvad fallesledsreglen kan forklare. Typen som
(17) opviser, kan forklares med hovedreglen.

Endnu mindre hyppig er {PRONOMEN + RELATIVSATNING}
med pradikativ funktion. Jeg finder 28 forekomster med nominativ (47,5
%) og 31 med oblik (52,5 %, jf. tabel 1). Her er der som 1 styrelser ingen
signifikant® praference for hverken nominativ eller oblik form:

5 > 0,05 ved simpel binominaltest (forventet sandsynlighed = 0,5) for nominativ og oblik.

6 p > 0,05 ved simpel binominaltest (forventet sandsynlighed = 0,5) for nominativ og oblik.
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(19)  Nuervi sygeplejersker de der observerer patienterne, tkke legerne (...)
(20) (-..) de eldre er dem vi skylder tak for det liv vi har

4.1.4. Relatwindlederens betydning for kasusvalget
Vi kommer nu til relativindledernes distribution, og de fordeler sig sale-
des:

Relativindleder Antal forekomster
der 7041 (80 %)
som 1307 (14,9 %)
(%) 439 (5 %)
som der 7(0,1 %)
his 1 (< 0,1 %)
hvor 3(<0,1 %)

Tabel 2: Distribution af relativindledere

Relativindlederen der er altsa langt den hyppigst forekommende, hvad der
er forventeligt eftersom relativsetninger hvor feellesleddet er subjekt i rela-
tivseetningen ogsa er langt det hyppigste (jf. tabel 1). Selvom som ogsa kan
anvendes her, foretreekkes der; som tegner sig for knap 15 % (1307 fore-
komster) af det totale antal forekomster, hvoraf 1285 er subjekt 1 relativ-
setningen (jf. tabel 3). Dernzst er der O-indleder 1 5 % af forekomsterne,
mens som der udger blot 0,1 % af forekomsterne og Avis og hvor hver udger
mindre end 0,1 %. Jeg finder endvidere kun eksempler pa konstruktionen
{PRONOMEN + RELATIVSETNING} med O-indleder i tredje person
pluralis. Da det 1 litteraturen (se fx Wivel 1901: 248; Mikkelsen 1975: 238;
Jorgensen 2000: 188 og Jacobsen & Jorgensen 2013: 126) er blevet foresla-
et at (fra-)valget af relativindleder skulle have betydning for kasusvalget,
fremlaegger jeg derfor distributionen af kasusformerne i tredje person’
seerskilt for relativindlederne der, som og Q. Resultaterne fremgar af tabel
3 nedenfor.

7 I forste og anden person finder jeg kun forekomster med der og som som relativindleder, sa forste

og anden person udgar.

8 Antallet af forekomster med hvis, hvor og som der som relativindleder er sa lavt at de udgar.
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der som (%]
de dem de dem de dem

Ledfunktion i oversetning

cubiekt 1290 3160 263 652 26 294
Sub) (29 %) @1%)  (28,7%)  (71,3%)  (104%) (89,6 %)
obiekt 199 2934 64 269 3 169
) 8,2%)  (91,8%)  (192%) (80,8 %) (1,7%) (98,3 %)
stvrelse 63 57 14 27 14
ty (52,5%)  (47,5%)  (34,1%) (65,9 %) (100 %)
predikativ 23 1o . 12 A
(60,5%)  (39,5%)  (29,4%) (70,6 %) (100 %)
Ledfunktion 1 relativsetning
bickt 1575 5466 341 944 2
subje (22,4%)  (77,6%)  (26,5%) (73,5 %) (100 %)
obrekt 4 13 22 311
g (23,5%) (76,5 %) (6,6 %) (93,4 %)
styrelse o ! o 3 o 3 . (?9
(25 %) (75 %) 4,8%) (95,2 %)
praedikativ
Kombination af subjektsforekomst og ikke-subjektsforekomst
- 1290 3160 259 643
B1,9%)  (37,8%) (74,9 %) (67 %)
o 4 9 26 294
(1,2 %) (1%)  (89,7%) (54,5 %)
- 285 2306 82 301
(18,1%)  (43,2%)  (23,7%) (31,3 %)
2 1 7 3 186
(0,3 %) 0,7%)  (10,3%) (45,3 %)
gfrﬁiggggf; 1575 5466 346 960 29 410
Forekomster 7041 1306 439
pr. person
iF(;J*{:l(()mstv:r 3786

Tabel 3: Kasusvalg for 3p.pl. med relativsetning efler relativindleder

Relativindlederen der anvendes kun hvor fellesleddet har funktion som
subjekt 1 relativsaetningen. Mellem der og som er der ingen synderlig forskel
mbht. preference for oblik form i subjekt, hhv. 71 % og 71,3 %. For O-ind-
leder er der som forventet en sterkere praference for oblik form 1 subjekt:
89,6 % — men overraskende nok finder jeg ikke udelukkende oblik form
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her (jf. tabel 3). Typen er allerede eksemplificeret 1 (13), men for overblik-
ket skyld giver jeg yderligere et her:

(21)  Dejeg har kendskab til kemper en daglig kamp for at holde sig gdende

Dette er 1 sterk modsatning til Jacobsen og Jergensen (2013: 126, min
fremheavning), der angiver at nominativ slet ikke er mulig:

Tendensen til at bruge akkusativ er serlig steerk 1 de tilfeelde
hvor det relative pronomen er andet end subjekt 1 relativ-
setningen. Den kan vere sa sterk at den neasten helt setter
hovedreglen ud af spil (...) endnu vaerre bliver det hvis
ordet som er udeladt. I den slags tilfalde er det kun
akkusativ der kan bruges.

En anden observation er at {dem + RELATIVS/ETNING} med O-ind-
leder samlet set bidrager med flest tilfzelde af oblik 1 2% og 4%, nemlig
410; {dem + RELATIVSATNING} med som-indleder bidrager kun med
16 forekomster (jf. tabel 3). Fellesledsreglen fordrer netop oblik 1 2* og
4* 53 attraktion synes at virke steerkere (mht. hvor der ventes oblik form)
hvor der anvendes ©D-indleder. Valget af relativindleder synes for sa vidt
at have betydning for kasusvalget idet @D-indleder oftere kalder pa oblik
form end der og som.

4.2. Pronomen med specificerende adverbial
Resultaterne for konstruktionen {PRONOMEN + ADVERBIAL} fremgar
af tabel 4 nedenfor:

1. person 2. person 3. person
nominativ oblik nominativ oblik nominativ oblik
vi os I Jer de dem
subiekt 83 5 70 6 11 53
Sub) (94,3 %) (5,7 %) (92,1 %) (7,9 %) (17,2 %) (82,8 %)
. 2 12
objekt (100 %) (100 %)
styrelse 010 0 0 50 ! 019
(100 %) (100 %) (5 %) (95 %)
I 8
predikativ (100 %)
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Forekomster 83

pr. kasusform 15 70 14 12 92
Forekomster 98 a4 -

pr. person

il‘;)llftekomster 086

Tabel 4: Resultater for pronomen med specificerende adverbial

Jeg finder 286 eksempler pa konstruktionen {PRONOMEN + ADVER-
BIAL} 1 korpusset, sa konstruktionen er ikke serligt hyppig korpussets
storrelse taget 1 betragtning. De fleste forekomster (221 ud af 286 fore-
komster eller 77,3 %) er 1 overensstemmelse med hovedreglen, fx

(22)  Nu er det vel sjeldent I, pa Borgen, gdr ud og sporger os velgere til rads inden I
vedtager love og regler!

(23)  Det sjovt hvergang sddanne noget sker;, skriger befolkningen efter hojere straffe.
Men jeg ikke forstd hvorfor de inde pa borgen tkke gor noget ved det

Imod (23) kan man indvende at adverbialet kan opfattes som et frit ad-
verbial der ikke knytter sig til pronomenet, og at (23) derfor er tvetydig.
Jeg har alligevel valgt at inkludere sadanne tvetydige tilfelde 1 resultater-
ne da de ikke 1 nevneverdig grad pavirker fordelingen af nominativ og
oblik og altsd kan opfattes som tilfeelde af konstruktionen { PRONOMEN
+ ADVERBIALS}. De tvetydige resultater udger omtrent en tredjedel af
resultaterne.

Jeg finder ogsa en del eksempler pa oblik form i subjekt i alle personer:

(24)  os her t huset stemmer ligesom vi plejer nemlig pa DI
(25)  Jer inde pa Christiansborg fatter jo ikk en skid alligevel
(26)  Hvorndr bliver dem pa talt ophold smidt ud af landet?

Det er interessant at der 1 tredje person er en klar praference for oblik
form 1 subjekt (82,8 %, jf. tabel 4) hvor der i forste og anden person er en
klar preference for nominativ form (hhv. 94,3 % og 92,1 %, jf. tabel 4).
Forskellen er statistisk signifikant’.

Omvendst finder jeg kun ét eksempel pa nominativ uden for subjekt:

9 (df =2,N=228)=132,16; p < 0,0001.

101



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 31 (2024)

(27)  Historier som hans giver energi til at kempe videre for en ordentlig alderdom -
ogsd til de, med de hardeste job.

5. Diskussion

Konstruktionen {PRONOMEN + RELATIVSATNING} har nydt sterst
opmarksomhed 1 litteraturen og er da ogsa den grundigst undersogte.
Derfor sammenligner jeg i det folgende undersogelsens resultater med tid-
ligere undersegelsers resultater.

I subjekt finder jeg en sterk praference for oblik form 1 anden person
(84,7 %) og tredje person pluralis (71,9 %) og omtrent lige sa ofte nomi-
nativ som oblik form 1 forste person, altsd ingen klar preference (jf. tabel
1). Det er til forskel fra hvad Petersen, Schack og Jensen (2020: 113) finder,
hvor der ™1 skriftsproget [er] en sterk (og statistisk signifikant) tendens til
nominativ i 1. og 3. person pluralis”. Anden person pluralis optreeder sa
sjeldent at de ikke konkluderer noget her (ibid.). Forskellene skyldes mu-
ligvis forskelle 1 register, for tale er jo ikke bare tale, og skrift ikke bare
skrift” (Schack, Jensen & Petersen 2019: 453). De foreslar da ogsa selv at
undersogelser af andre typer tale og skrift méske kan lede til andre resul-
tater, og det ma denne undersogelse siges at have gjort.

I direkte og indirekte objekt finder jeg 1 skriftsprogskorpusset en meget
sterk preference for oblik form 1 alle tre personer, hhv. 97,5 % 1 forste
person, 100 % i anden person og 91 % 1 tredje person (jf. tabel 1). Kon-
struktionen er ikke tidligere undersogt i objektfunktion.

Som styrelse for praposition er der ingen klar praference for hverken
nominativ eller oblik form 1 tredje person pluralis (hhv. 43 % og 57 %,
jf. tabel 1). Her finder Schack, Jensen og Petersen (ibid.) derimod en klar
praeference for oblik form 1 avistekster. Forste og anden person er for tyndt
belagt til at jeg kan udtale mig handfast om dem.

I funktion som pradikativ er forholdene omtrent som for styrelser for
prapositioner. Jeg kan kun udtale mig om tredje person pluralis, og her er
der heller ingen klar praference for oblik form (52,5 %). Konstruktionen
er ikke tidligere undersogt i funktion som praedikativ.

Konstruktionen {PRONOMEN + ADVERBIAL} er ikke behandlet
indgaende 1 litteraturen. Det skyldes formentlig at ”[k]onstruktionen reg-
nes for stilistisk uheldig” (Jorgensen 2000: 302) og “’sjeeldent dukker op 1
skriftsprog” (Jensen 2021: 56). Konstruktionen er maske sjeelden 1 nogle
former for skriftsprog, men det er den ikke i facebooktekster; som cite-
ret ovenfor er “skrift ikke bare skrift” (Schack, Jensen & Petersen 2019:
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453): Man ma undersoge forskellige former for skriftsprog (og talesprog)
hvis man vil opstille grammatiske regler, og denne undersagelse giver et
eksempel pa den indsigt 1 grammatisk variation — og grammatiske regler
—man kan opna ved at inddrage andre genrer. Jeg finder at der i forste og
anden person er en sterk praference for nominativ 1 subjekt, hhv. 94,3 %
& 92,1 %. I tredje person er der omvendt en sterk praference for oblik
form 1 subjekt, 82,8%. I den henseende ligner forholdene i tredje person
pluralis forholdene 1 tredje person singularis, hvor der dog ifelge Jensen
(2021: 56 f.) formentlig slet ikke forekommer nominativ. Jeg finder kun ét
eksempel pd nominativ uden for subjekt 1 tredje person, nemlig Historier
som hans giwer energt til at kempe videre for en ordentlig alderdom - ogsd til de med de
hdrdeste job. Beskrivelsen af tendensen til nominativ for oblik som “meget
udbredt” (Hansen & Heltoft 2019: 443) og “sarligt sterk” (Jacobsen &
Jorgensen 2013: 126 £)) bekraeftes altsa ikke af’ de undersegte data.

Pa baggrund af ovenstaende er det muligt at pege pa en rackke faktorer
som er bestemmende for kasusvalget: register, syntaktisk funktion, syn-
tagmestruktur, person, numerus og relativindleder. Mht. register er der
ift. de tidligere undersogelser generelt en sterkere praeference for oblik
form 1 subjekt; de tidligere undersogelser af skrift baserer sig fortrinsvis pa
avistekster, mens denne undersogelse baserer sig pa opslag og kommen-
tarer fra Facebook. Mht. syntaktisk funktion har jeg vist at der er klare
forskelle 1 subjekt og objekt, mens der 1 pradikativ og styrelser for prapo-
sitioner ingen klare praferencer er for hverken nominativ eller oblik. Mht.
syntagmestruktur har jeg vist at der er vasentlige forskelle 1 distributio-
nen af kasus i konstruktionerne {PRONOMEN + RELATIVSATNING}
og {PRONOMEN + ADVERBIAL}. {PRONOMEN + ADVERBIAL} har
praeference for oblik i subjekt — 1 tredje person. I forste og anden person
gxlder hovedreglen nasten uden undtagelse. Men ogsa anden person op-
forer sig pa nogle punkter anderledes end forste person: I konstruktionen
{PRONOMEN + RELATIVSATNING} er praferencen for oblik 1 subjekt
sterkere end i tredje person, mens der i forste person ingen klar pre-
ference er for hverken nominativ eller oblik. Mht. numerus er der ogsa
forskelle: Jeg har heri kun undersogt de plurale pronomener, men man skal
blot kigge til konstruktionen {PRONOMEN + ADVERBIAL} for at finde
forskelle; 1 tredje person singularis kan formentlig kun oblik anvendes (Jen-
sen 2021: 58 ), mens der i tredje person pluralis anvendes bade nominativ
og oblik, dog med en klar preference for oblik. Endelig har valget af rela-
tivindleder ogsd betydning for kasusvalget 1 konstruktionen { PRONOMEN
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+ RELATIVSETNING}: Nar som er udeladt, anvendes oftere — men ikke
altid — oblik form 1 subjekt end nar relativsaetningen indledes af som eller der.

6. Konklusion

I det ovenstaende har jeg givet en korpuslingvistisk undersogelse af kasus-
valg i plurale personlige pronomener i moderne dansk i to konstruktioner:
{PRONOMEN + RELATIVSETNING} og {PRONOMEN + ADVERBI-
AL}, og det 1 andre typer data end de allerede undersegte. De tidligere
undersogte data omfatter navnlig sociolingvistiske interview og avistekster.
Jeg har undersogt opslag og kommentarer fra Facebook. Til formalet har
jeg udviklet et pythonscript, der bl.a. leser et metodisk problem med at
undersoge konstruktionen {PRONOMEN + RELATIVSATNING} med
udeladt som.

I afsnit 3 har jeg givet en udferlig beskrivelse af usus i ovennavnte
konstruktioner. Pa baggrund af beskrivelsen af usus har jeg vist at en raek-
ke faktorer har indflydelse pa distributionen af kasus: numerus, person,
syntaktisk funktion, syntagmestruktur, register og valg af relativindleder.

Mht. reglerne kan hovedreglen ikke sta alene: Samlet set kan hovedreg-
len forklare knap halvdelen af tilfeeldene i konstruktionen {PRONOMEN
+ RELATIVSAETNING} og 77,3 % 1 konstruktionen { PRONOMEN + AD-
VERBIAL}. I {PRONOMEN + ADVERBIAL} overholdes hovedreglen for
langt det meste 1 forste og anden person pluralis; 1 tredje person pluralis
foretrackkes oblik form i subjekt. I konstruktionen {PRONOMEN + RE-
LATIVSATNING} er oblik for nominativ meget udbredt og nominativ for
oblik relativt udbredt (jf. tabel 1). En mindre del af tilfeeldene af oblik for
nominativ kan forklares med fallesledsreglen, men 1 langt de fleste tilfzl-
de af oblik for nominativ er fellesleddet hverken subjekt i oversetningen
eller relativsetningen (oblik 1 1*), hvor der ikke kan vaere tale om attrakti-
on. Omvendt kan narmest alle tilfeelde af nominativ for oblik (nominativ
1 3% jf. tabel 1) forklares med attraktion; nominativ 1 4*, hvor der ikke
kan vere tale om attraktion, er yderst sjelden. Det kan give god grund
til at antage feellesledsreglen som en serregel mhp. at forklare nominativ
for oblik i1 konstruktionen {PRONOMEN + RELATIVSAETNING}, men
der kraeves 1 hvert fald yderligere én regel, fx en regel der tilskriver oblik
kasus status som defaultkasus 1 komplekse pronominaler. En sadan regel
ville kunne forklare den meget hyppige forekomst af oblik for nominativ
1 {PRONOMEN + RELATIVSATNING} (navnlig oblik 1 1* hvor der ikke
kan vere tale om attraktion) samt i {PRONOMEN + ADVERBIAL}. Sup-
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pleres hovedreglen af reglen om oblik som defaultkasus stiger forklarings-
kraften fra 49,5 % til 96,1 % i konstruktionen {PRONOMEN + RELA-
TIVSETNING} og fra 77,3 % til 99,7 % i konstruktionen { PRONOMEN
+ ADVERBIAL}. Laegges fellesledsreglen ogsa til, er forklaringskraften
narmest total: Kun de yderst sjzldne tilfeelde af nominativ 1 4* og det ene
tilfelde af nominativ for oblik 1 {PRONOMEN + ADVERBIAL} indfanges
ikke at dette regelkompleks.

Om forfatteren
Oliver Rix Johannsen, cand.mag., videnskabelig assistent, Dansk Sprog-
navn.
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