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Hvor kommer subjektet fra?
VP-intern oprindelse kan belyse
bade idiomatiske udtryk og
flytninger ud af koordinationer

Sten Vikner

Abstract

Many analyses take the subject of a Danish clause to be base-generat-
ed in Diderichsen’s (1946) “small n” (= the specifier of IP, in genera-
tive terminology). This paper will pursue an alternative view.

I will first argue that Danish raising examples show that it is possible
for a subject to come from within an embedded clause and move into
the subject position of a higher clause. I will then suggest an extension
of this, such that also in ‘simple’ active clauses, the subject is seen
as base-generated further inside the clause than the typical subject
position. Most subjects should in fact be seen as base-generated in
the specifier of VP, i.e. a position to the right of Diderichsen’s (1946)
“small @” and to the left of his “big V”.

I shall briefly mention some conceptual advantages and then show
how this analysis allows accounts for Danish idiomatic expressions
that include the subject and also for movement out of coordinate
structures in Danish.

Nogleord
raising, VP-intern subjektsposition, idiomatiske udtryk, flytning ud af

koordineret konstituent, across-the-board betingelse

1. Indledning

Mange analyser af dansk setningsstruktur gar ud fra at et subjekt “fo-
des”/basisgenereres 1 Diderichsens (1946) lille n (som vi i den generative
lingvistik betegner som specifikator-positionen i IP), hvorefter det sa enten
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forbliver i denne position, (1c) eller flytter til fundamentfeltet F (= specifi-
kator-positionen 1 CP), (1d).

(1c,d) er selve de to eksempler, (1b) viser hvordan (1c,d) analyseres ifol-
ge Diderichsen (1946), og (1a) viser en generativ analyse af (lc,d). For
detaljer af disse analyser, se fx Vikner og Jargensen (2017).

CP
(1) a ek
Spec c
/\
Cce 1P
/\
Spec I
/\
I° VP
AdvP /VP\
v B
VP PP
LT
b. | Fund. Neksusfelt Indholdsfelt
F v n a Vv N A
C. Nu har Peter 1gen poleret bilen | med staluld.
d. | Per | har 1gen poleret bilen | med staluld.

De to analyser 1 (1) er enige om at subjektet enten bliver staende 1 sub-
jektspositionen (lille N = specifikator-positionen 1 IP), som i (1c), eller det
flytter op 1 topikpositionen (fundamentfeltet F = specifikator-positionen i
CP), som i (1d), ogsa selvom Diderichsen (1946) her ikke direkte taler om
“flytning”.

Denne artikel vil imidlertid foresla en yderligere komplikation, nemlig
at selvom subjektet befinder sig i subjektspositionen (lille n = specifika-
tor-positionen 1 IP) 1 fx (lc), sa er subjektet ikke basisgenereret 1 denne
position. Jeg vil i stedet gore mig til fortaler for at subjektet altid begynder
sin lobebane leengere nede 1 setningen.

Jeg vil begynde min argumentation med at diskutere en type s@tninger
hvor der er meget klare tegn pa at subjektet kommer fra en position len-
gere nede 1 saetningen, nemlig saetninger med raising (subjektsloft), som
viser at det er muligt for et subjekt at blive basisgenereret 1 subjektsposi-
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tionen 1 en indlejret saetning og derfra flytte op 1 subjektspositionen 1 en
overordnet satning,

Derefter vil jeg generalisere denne analyse ved at foresla at ogsa 1 simp-
le’ aktive setninger (dvs. aktive setninger hvor subjektet far tilskrevet en
tematisk rolle af sztningens hovedverbum) er der fordele ved at antage
at et subjekt basisgenereres leengere nede 1 setningen end i subjektsposi-
tionen lille N (= specifikator-positionen 1 IP). For ’simple’ aktive satnin-
ger vil jeg ga ind for at subjektet basisgenereres 1 en position til hgjre for
Diderichsens lille @ og til venstre for Diderichsens store V (altsa i den
position som i den generative analyse kaldes specifikator-positionen i VP).
Fra denne position flytter subjektet si til Diderichsens (1946) lille n (=
specifikator-positionen i IP).

I §§ 3-6 vil jeg vise forskellige fordele ved ovenstaende analyse, hvoraf
kan nevnes

*  (§4) at vi far begyndelsen til en forklaring pa hvorfor subjektet
1 ekspletive konstruktioner 1 fx engelsk, islandsk og faeresk kan
forekomme 1 specifikator-positionen i VP.

* (§5) at vi far en bedre analyse af idiomatiske udtryk af typen
rotterne forlader den synkende skude der ved forste blik ser ud til at
udgore en hel setning, men som alligevel ikke gor det.

* (§6) at vi far en forklaring pa muligheden for at koordinere en
passiv og en aktiv VP, pa trods af restriktionen om at hvis der
finder en flytning sted ud af en af to koordinerede konstitu-
enter (og det gor der i en passiv VP), sa skal der ogsa finde en
lignende flytning sted ud af den anden koordinerede konsti-
tuent.

Hensigten med artiklen er altsd at vise hvorfor det 1 den generative tilgang
antages at subjektet typisk basisgenereres 1 specifikator-positionen 1 VP.
Hovedvegten ligger pa de fordele denne antagelse har for analysen af
dansk - og til en vis grad feresk og islandsk.

Artiklen henvender sig ogsa til leesere der ikke er sa vant til at beskaf-
tige sig med generativ lingvistik, med det formal at vise 1 detaljer hvad
en generativ analyse har at tilbyde specifikt for dansk, og dermed ogsa at
vise analyser af danske data som andre tilgange til dansk grammatik ogsa
kunne tenkes at byde ind pa.
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2. Ikke alle subjekter er fodt i subjektspositionen:
Raising

Lad os begynde med raising (”subjektsloft”). Her er et eksempel uden og
et eksempel med raising:

(2) a. ... [fordi det lod til [at ingen forstod spergsmalet]]. UDEN RAISING
b. .. [fordi ingen, lodtil[ ¢ at forsta  spergsmalet]]. MED RAISING

I eksemplet uden raising, (2a)/(3), har forstod-seetningen subjektet ingen og
lod-setningen har det betydningslese” subjekt det. Betydningslosheden
af det ses fx af at man ikke kan sporge til det, *Hvad lod til at ingen for-
stod sporgsmdlet?. Yordi det er betydningslost, far det ikke tilskrevet nogen
tematisk rolle, saledes at lod (#l) kun tilskriver én tematisk rolle, TEMA,
som tilskrives til hele den indlejrede satning. Verbet forstod tilskriver to
tematiske roller, EXPERIENCER til sit subjekt, ingen, og TEMA til sit objekt,
sporgsmalet.

I eksemplet med raising, derimod, (2b)/(4), ser det ud til at forsta-setnin-
gen ikke har noget subjekt og at ingen er subjekt 1 lod-setningen. Ligesom 1
(2a) skal ingen dog fortolkes som EXPERIENCER for forsid, og heller ikke 1 dette
eksempel far ingen tilskrevet nogen tematisk rolle af lod.

2.1 Analysen af raising-setninger

Vi antager derfor at ingen er flyttet fra subjektspositionen 1 forstd-setnin-
gen — hvor den har efterladt et spor (¢ for trace”) — og til subjektspositio-
nen 1 lod-setningen. I (2b)/(4) er denne flytning angivet med en bla
ubrudt pil.

Med andre ord er de tematiske roller de samme 1 (2a)/(3) og 1 (2b)/
(4). De grammatiske funktioner cr derimod forskellige 1 de to tilfal-
de, dvs. variationen bestar i om ingen er subjekt 1 den indlejrede at-saetning,
(2a)/(3), eller 1 den overordnede fordi-setning, (2b)/(4). I begge tilfelde er
ingen EXPERIENCER for forstd — ligesom sporgsmdlet er TEMA for forstd og hele
den indlejrede setning er TEMA for lod ().

Eksemplerne (2a,b) far en grundigere analyse i (3) og (4), inklusive angi-
velsen af tematiske roller (med rede stiplede pile), kasus (med
gronnne ’prikkede” pile) og DP’erne (= determiner phrases =
nomi-nalgrupperne) 1 sma bokse:
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b - -
EXPERIENCER "rrewre

Forskellen pa de to eksempler er at 1 eksemplet uden raising, (2a)/(3), er
Jorstod-setningen finit, hvorimod forsta-setningen i eksemplet med raising,
(2b)/(4), er non-finit. Dette har konsekvenser idet det kun er subjektsposi-
tioner 1 finitte setninger der far tilskrevet kasus (nominativ).

DP’en ingen far saledes nominativ 1 subjektspositionen 1 den finitte for-
stod-seetning 1 eksemplet uden raising, (2a)/(3). Derimod far subjektspo-
sitionen 1 den non-finitte forsta-saetning 1 eksemplet med raising, (2b)/(4),
ikke kasus, og dette tvinger DP’en ingen til at flytte et sted hen hvor der er
kasus; en DP skal nemlig have kasus.
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Heldigvis er der en sadan kasus-position til radighed 1 (2b)/(4), nemlig
subjektspositionen 1 lod-setningen. For det forste er denne satning finit
(saledes at subjektspositionen far tilskrevet kasus), og for det andet tilskri-
ver lade (1), som et typisk raising-verbum/udtryk, ikke nogen tematisk
rolle til sit subjekt, og dermed stiller lade (%) heller ikke noget krav om at
fa et bestemt subjekt.

Andre danske raising-verber/udtryk er se ud til, forekomme, vise sig, og hos
den yngre generation ogsa virke til (Marianne Rathje 1 Politiken, 05.11.2018)
og maske endda ogsa lgne. (Jeg er nu ikke sé tryg ved raising med ligne: Jeg
kan til ned ga med til det ligner at de er glade, men jeg bryder mig ikke ret
meget om de ligner at vere glade.). Pa engelsk har man fx seem og appear, pa
tysk scheinen og pa fransk sembler.

2.2 Raising i idiomatiske udtryk
Med denne analyse af raising kan man ogsa redegore for hvad der sker
nar man udsetter idiomatiske udtryk for raising.

Vi starter med den iagttagelse at (5a) ikke behover at involvere nogle
rotter eller skibe, idet eksemplet ogsa har en idiomatisk leesning hvor folk
holder op med at understotte et forehavende der ser ud til at mislykkes. De
ikke-idiomatiske eksempler, (5b-d), har kun en bogstavelig laesning hvor
bade et skib og nogle rotter (eller mus) er involveret. Den samme forskel
finder vi ikke bare mellem (6a) og (6b-d), men ogsa mellem (7a) og (7b-d),
selvom rotterne eller musene her ikke er subjekt 1 den setning der har forlade
som hovedverbum.

Det vi ser er altsa at den idiomatiske leesning af raising-eksempler kun
er mulig 1 pracis de tilfeelde, (7a), hvor sadan en lesning af tilsvarende
eksempler uden raising er mulig, (5a)/(6a). Der hvor raising-eksemplerne
ikke kan leses idiomatisk, (7b-d), kan de tilsvarende eksempler uden ra-
1sing heller ikke leeses idiomatisk, (5b-d)/(6b-d). Det er pracis hvad vi ville
vente hvis raising involverer en flytning til subjektsposition for raising-ver-
bet (her forekomme) af den DP der ellers ville have veret subjekt for verbet
leengere nede (her forlade) 1 et eksempel uden raising.

(5) a. Rotterne forlader den synkende skude. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. Musene forlader den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
C. Rotterne stikker af fra den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
d. Rotterne forlader det faldefaerdige skib. KUN BOGSTAVELIGT
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(6) a. Det forekommer mig faktisk [at rotterne, forlader den synkende skude |.
IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT

b. Det forekommer mig faktisk [at musene, forlader den synkende skude 1.

KUN BOGSTAVELIGT

C. Det forckommer mig faktisk [at rotterne, — stikker af fra den synkende skude IE
KUN BOGSTAVELIGT
d. Det forekommer mig faktisk [at rotterne,  forlader det faldefzerdige skib |.

KUN BOGSTAVELIGT

(7) a. Rotterne, forckommer mig faktisk [t at forlade den synkende skude |.
IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT

b. Musene, forekommer mig faktisk [t, at forlade den synkende skude 1B

KUN BOGSTAVELIGT

C. Rotterne, forekommer mig faktisk [t, at stikke af fra den synkende skude IE

KUN BOGSTAVELIGT

d. Rotterne , forekommer mig faktisk [t, at forlade det faldefzerdige skib |.

f KUN BOGSTAVELIGT

Hvis man antager at raising her involverer en flytning (bla pil) til ra-
ising-saetningens subjektsposition fra den non-finitte forlade-saetnings sub-
jektsposition, s& slipper vi for at skulle sige noget saerligt om forskellen
mellem (7a), som har en idiomatisk leesning, og (7b-d) som ikke har. Med
vores analyse af raising vil denne forskel nemlig folge fra det man under
alle omstaendigheder skal sige om den tilsvarende forskel 1 eksempler uden
raising, altsa forskellen mellem (5a)/(6a) og (5b-d)/(6b-d).

2.3 Raising og kongruerende predikative adjektivfraser
Et andet fenomen som man kan gere rede for ved hjalp af denne analyse
af raising, er hvad der sker 1 eksempler med kongruerende pradikative
adjektivfraser (AdjP’er) nar de kombineres med raising,

(8) a. [p Tilhgrerne blev mere og mere utalmodige |.
b. * [ Tilhorerne blev mere og mere utalmodig ]
(9) a. * [, Ordstyreren  blev mere og mere utalmodige .
b. [p Ordstyreren blev mere og mere utalmodig |.
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(8) og (9) illustrerer at den pradikative AdjP utalmodig skal vise kongruens
med satningens subjekt.

(10) a. * [, Tilhererne syntes at [, ordstyreren blev mere og mere utdlmodige ]].

b. [, Tilhorerne  syntes at [, ordstyreren blev mere og mere utalmodig |[].

(11) a. * [, Tilhererne si [, ordstyreren blive mere ogmere utalmodige ]].

T

[p Tilhorerne  sd [, ordstyreren blive mere ogmere utalmodig [].

(1 2) a. [ Tilhorerne forckom ordstyreren [}, ¢ at blive mere og mere utalmodige ||.

=N

* [p Tilhorerne  forekom ordstyreren [}, ¢ atblive mere og mere utdlmodig 1

1P [I

(10) og (11) viser at den pradikative AdjP kun viser kongruens med sub-
jektet 1 den samme sxtning (dvs. 1 den samme IP), uanset om denne
lokale saetning er finit, (10), eller ej, (11). Hvis vi antager at tilhorerne 1 (12a)
er basisgenereret 1 den indlejrede setning, kan vi forklare hvorfor adjek-
tivfrasen her tilsyneladende skal vise kongruens med et subjekt i en hgjere
setning; dette var jo netop umuligt i (10a) og (11a).

2.4 Konklusion pa §2

Det jeg har provet at vise 1 § 2, er altsa at der findes i hvert fald nogle
subjekter, nemlig subjekter 1 raising-eksempler som (13b), der ikke bliver
basisgenereret 1 den subjektsposition (IP-spec) hvor de foreckommer, men
som forst flytter til denne subjektspositionen i lebet af derivationen.

(1 3) a. ... fordidet lod til at [ingen forstod spergsmalet]. UDEN RAISING

b. ... fordi ingen loddl [ at forsta spergsmalet]. MED RAISING

Det samme kan man vise for passiv, som 1 (14b) (se ogsa § 1 1 Vikner 2023).
Det passive subjekt bliver heller ikke basisgenereret 1 subjektspositionen
men flytter forst dertil i lobet af derivationen:

(14’) a. ... fordi hun stjal  mine penge. AKTIV

b. ... fordi mine penge, blev stjalet ¢ (af hende). PassIV
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3. Hypotesen om en VP-intern subjektsposition
Ovenfor sa vi at kasus kan veere anledningen til en flytning til en subjekts-
position af en DP som har modtaget en tematisk rolle 1 en anden position
—dvs. en DP som er basisgenereret i en anden position. Nu er spergsmalet
sd om vi kan vere sikre pa at dette ikke er tilfeeldet for alle subjekter, altsa
at ogsa fx subjekter 1 simple’ aktive setninger (dvs. aktive setninger hvor
subjektet far tilskrevet en tematisk rolle af setningens hovedverbum) kan
vere genereret og dermed have modtaget deres tematiske rolle et andet
sted fer de flyttede til subjektspositionen.

Denne sakaldte ”VP-interne subjektshypothese” gar tilbage til Fillmore
(1968) og McCawley (1970), men det er forst hos Fukui (1986: 55), Sporti-
che (1988), Koopman and Sportiche (1991), McCloskey (1997) og mange
senere analyser at den tager den form som jeg her vil prasentere, og som
nu er udbredt inden for den generative lingvistik.

Indtil nu er jeg géet ud fra at et hovedverbum tilskriver sine temati-
ske roller inden for VPen, med undtagelse af én bestemt rolle, den rolle
som subjektet far, og som bliver tilskrevet fra hovedverbet 1 V° helt op til
subjektspositionen 1 IP-spec. Ira nu af kan vi derimod sige at ogsa fx 1 en
“almindelig” aktiv seetning som (14a) bliver alle tematiske roller tilskrevet
af et hovedverbum inden for dettes egen VP, Tilskrivningen af tematiske
roller vises som rode stiplede pile in (15): TEMA til objektet 1 komple-
mentspositionen til V°, AGENS til VP-spec.

Subjektet ses dermed ikke leengere som basisgenereret 1 IP-spec, men
derimod som basisgenereret 1 VP-spec (og enkelte gange endda endnu
leengere nede, som ved raising og passivering). I VP-spec er der ingen
kasus, og derfor ma subjektet flytte fra VP-spec (se den bla ubrudte pil
1(15)) til IP-spec (lidt som 1 raising eller passiv). I IP-spec er der kasus, idet
dette er en subjektsposition i en finit setning, og nominativ tilskrives fra
I° i finitte setninger. De grenne «prikkede» pile i (15) viser kasustil-
skrivning.
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(15)

Huvis vi er parate til at betale en vis (beskeden?) pris, nemlig at alle subjek-
ter (ogsa fx subjekter 1 ’simple’ aktive transitive setninger) basisgenereres
et andet sted end subjektspositionen og forst derefter flytter til denne sub-
jektsposition (= lille n = IP-spec), sa opnar vi felgende:

* Alle tematiske roller der tilskrives af et verbum, tilskrives inden
for verbets egen VP,

* Vi forstar bedre hvorfor subjektet befinder sig sa langt vaek fra
det verbum som det far sin tematiske rolle fra - der kan fx sta
adskillige hjelpeverber imellem dem (... fordi hun ogsd kunne have
stjalet mine penge ved andre lejligheder). Subjektet er nodt til at flyt-
te fra VP-spec til IP-spec for at fa tilskrevet kasus. Dette gaelder
ikke leengere kun raising-subjekter som 1 (13b) men ogsé *almin-
delige’ subjekter som 1 (15).

*  Ogsa VP har en specifikatorposition, i lighed med CP, IP og DP:
CP-spec = Diderichsens F (1946); IP-spec = Diderichsens lille
n (1946), se fx Vikner og Jorgensen (2017), og DP-spec = pos-
sessorpositionen, se fx Vikner (2014).

4. Kan subjektet aldrig forekomme i VP-spec?

Som fremstillet 1 §§ 1-3, er det 1 princippet ikke muligt for subjektet at sta
(dvs. blive staende) 1 sin basis-position 1 VP-spec. VP-spec far nemlig ikke
tilskrevet kasus, og derfor skal subjektet flytte til den nermeste kasus-po-
sition, som regel IP-spec, der 1 finitte seetninger far tilskrevet nominativ, jf.
treeet 1 (15) ovenfor.
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Der er dog visse situationer hvor kasus ikke spiller en helt sa afgorende
rolle, bl.a. ekspletive setninger, hvor det ekspletive subjekt der ser ud til at
kunne dele sin kasus med det egentlige subjekt (se £x Vikner 1995: 176,
182). Derfor kan subjektet i nogle germanske sprog forckomme 1 sin ba-
sis-position 1 VP-spec under visse omstendigheder, fx 1 engelsk, islandsk
og feresk, men ikke 1 dansk:

(16) En. There have already been [, two collections published].
(se ogsa Koeneman & Zeijlstra 2017: 157)

(1 7) En.a. There should [, some students get distinctions].
b. There have [, lots of students missed the classes].

(Belfast English, Radford 2009: 238)

(18) Ic. ... ad pad hefur[,, einhver bordad epli].
. at der har nogen spist (et) able
(Vikner 1995: 189, (45c¢))

(19) Ic. ... ad pad hefur [, einhver dansad i gardinum].
.oat der  har nogen danset 1 haven

(Vikner 1995: 189, (45¢))

(20) a. Fa. Tad  hava [, try per dansad uti i gardinum].
b. Da. * Der har tre par  danset ude i haven].

(Niclasen 2021: 53, (77))

v

Ved hjzlp af hypotesen om en VP-intern subjektsposition, som 1 § 3
ovenfor, kan vi altsd nu give et bud pa hvad det er for en position som
det egentlige subjekt forekommer 11 de engelske, islandske og fereske ek-
sempler ovenfor, og vi kan ogsa forklare hvordan det er kommet derhen:
Subjektet befinder sig nemlig her 1 sin basisposition, VP-spec, og det der
er sket, er at subjektet undtagelsesvis ikke er blevet tvunget til at flytte
lengere op i setningen.

5. Idiomatiske udtryk
I dette og det folgende afsnit vil jeg diskutere to omrader relevante for
dansk hvor vi kan have fordel af at basisgenerere subjektet 1 VP-spec.

Som anfert 1 Vikner (2018: 196, 2021a: 502, b: 162) bliver det ofte an-
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taget at de dele af en s@tning der udger et idiomatisk udtryk, ogsa udger
en konstituent (fra Perlmutter 1970: 109; Hornstein, Nunes & Grohmann
2005: 81; og Radford 2009: 242; Larson 2010: 319; og op til fx Carnie
2011: 264; Poole 2011: 273; Koeneman & Zeijlstra 2017: 160).

I Vikner (2021b: 164) argumenterede jeg for at det fx kan vere en VP
(at gore en myg til en elefant) der udgoer et idiomatisk udtryk, hvilket kan ses
ved to ting:

* Hvis man @ndrer en af konstituenterne inden 1 VPen, sa taber
man den idiomatiske leesning.

* I denidiomatiske leesning har ingen af VPens konstituenter de-
res normale reference.

(2 1) a. Mette gjorde enmyg tilen elefant. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. Jakob gjorde enmyg til en elefant. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
C. Mette tryllede enmyg til en elefant. KUN BOGSTAVELIGT
d. Mette gjorde en flue til en elefant. KUN BOGSTAVELIGT
€. Mette gjorde enmyg til en flodhest. KUN BOGSTAVELIGT

Derimod kan man godt andre subjektet (fra Mette til Fakob), ligesom sub-
jektet beholder sin normale reference, det er jo netop ikke en del af VP.

I den idiomatiske leesning af (21a,b) er der ingen myg eller elefanter
involveret, hvorimod der ma vare myg, elefanter, fluer og flodheste invol-
veret 1 (21c-e), hvor der ikke er nogen idiomatiske leesninger.

I Vikner (2018: 195, 2021a: 503, b: 163) havdede jeg endvidere at 1
eksempler som (22a) og (23a) er det hele setningen der udgoer det idioma-
tiske udtryk, hvilket kan ses ved de samme to ting:

* Hvis man @ndrer en af konstituenterne 1 setningen, sa taber
man den idiomatiske leesning,

* I den idiomatiske leesning har ingen af setningens konstituen-
ter deres normale reference.

(2 2) a. Rotterne forlader den synkende skude. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. Musene forlader den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
C. Rotterne stikker af fra den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
d. Rotterne forlader det faldefzerdige skib. KUN BOGSTAVELIGT
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(2 3) a. ...for fanden fik  skopa. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. ..for troldmanden fik sko pa. KUN BOGSTAVELIGT
C. ...for fanden tog sko pa. KUN BOGSTAVELIGT
d. ... for fanden fik  stevler pa. KUN BOGSTAVELIGT

Dette er imidlertid ikke helt korrekt. Selvom man 1 (22a) og (23a) ikke kan
endre pa subjekt, hovedverbum eller objekt uden at tabe den idiomatiske
leesning, som 1 (22b-d) og (23b-d), sa kan man faktisk godt eendre pa andre
dele af setningen uden at tabe den idiomatiske leesning:

(24) a. Rotterne forlader den synkende skude.
ALLE KAN LASES

b. Rotterne vil forlade  den synkende skude.
ENTEN IDIOMATISK

C. Rotterne har forladt  den synkende skude.
ELLER BOGSTAVELIGT

d. Rotternc kan umuligt have forladt den synkende skude.

S& nu er spergsmalet om der er en mystisk konstituent der indeholder sub-
jektet, hovedverbet og objektet, men hverken hjelpeverberne (vil, kan, have,
...) eller seetningsadverbiet (wmuligt, ...), idet det ma vaere denne mystiske
konstituent som har den idiomatiske leesning. Ved hjelp af hypotesen om
en VP-intern subjektsposition, som i § 3 ovenfor, kan vi nu besvare dette
sporgsmal. Det er nemlig VP (som jo nu ogsa indeholder subjektet eller et
spor af subjektet) der udger den idiomatiske konstituent. (Dette betyder
sa igen at den konstituent som er idiomatisk 1 (21a) og som netop ikke
omlfatter subjektet, sa ma vere V’ og ikke VP, jf. strukturen i (15) ovenfor.)

6. Flytninger ud af koordinerede konstituenter
Den sidste type data der skal navnes her, hvor vi kan have fordel af at ba-
sisgenerere subjektet 1 VP-spec, er eksempler hvor en konstituent er flyttet
ud af en koordination.

Som observeret hos Ross (1967: 161), kan man ikke flytte et element ud
af den ene af to koordinerede konstituenter:

(25) a. Jeg tror at [}, Ib elsker snaps ] og [}, Bo hader cognac ].

b. * Hvadfor en spiritus, tror du at [, Ib elsker ¢, ] og [, Bohader cognac |?
Imidlertid kan man, som ogsa observeret hos Ross (1967: 176) og Wil-

liams (1978), alligevel godt flytte et element ud af en koordineret konsti-
tuent, forudsat man ger det ”over hele linjen” (“across the board”). Man
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kan nemlig godt flytte et element ud af én koordineret konstituent hvis
man ogsa flytter det samme element ud af den anden koordinerede kon-

stituent:
(26> a. Jeg tror at [, Ib elsker snaps ] og [, Bo hader snaps].
b. Hvad for en spiritus tror du at [, Ib elsker ¢ ] og [, Bo hader ¢ 1?

For vi gar videre, skal vi lige repetere analysen af passive saetninger (se
ogsa § 11 Vikner 2023) Vi antager at passivering involverer en flytning fra
objektspositionen til subjektspositionen:

(27) a. ... fordi man har rost hendes bog til skyerne. AKTIV
b. ... fordi hendes bog, er blevet rost ¢ til skyerne. PASSIV
g I
(28) 1P
IV
/\
VP
/\
Ve VP
/\
Ve VP
blevet —
Ve DP
rost t
|
PASSIVERING |
THEME

Lad os nu se hvad der sker nar vi koordinerer en passiv og en aktiv VP:

(29) Den naste gast er en forfatter

hvis bog, er blevet rost? tilskyerne

[ve

og [yp lenge har ligget pé boghandlernes bestsellerliste].

Resultatet burde vere lige sa umuligt som (25b) ovenfor, idet der er flytning
ud af den forste af de to koordinerede VP’er, men ikke ud af den anden.
Losningen (foreslaet bl. a. hos Burton & Grimshaw 1992; McNally
1992) er at folge hypotesen om en VP-intern subjektsposition beskrevet i
§ 3 ovenfor, altsa at antage at subjektet 1 en aktiv seetning basisgenereres 1
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VP-spec. Med andre ord, der er et spor efter subjektet vis bog 1 VP-spec
af den VP der har hovedverbet ligget som kerne (idet hovedverbet ligge
tilskriver den tematiske rolle TEMA til denne position):

(30) ... hvis bog, [, er [, blevet[,, rost £ ]]] og [, har [, ¢, ligget pa ... ]].

P4 denne made kan vi nu forklare hvorfor der ikke finder en overtradel-

se sted af “over hele linjen”-betingelsen (”the across-the-board conditi-
on”): Der er nemlig sket en flytning ud af hver af de to koordinerede
VPer.

7. Konklusion
Jeg har i denne artikel' forsagt at vise at det giver god mening at antage
at subjektet ikke er basisgenereret 1 subjektspositionen (IP-spec = Dide-
richsens lille N (1946)), men derimod lengere nede 1 satningen, dvs. 1 en
position til hejre for Diderichsens lille @ og til venstre for Diderichsens
store V, neermere bestemt i specifikator-positionen i VP,

Derved opnar vi

* (§3) at alle tematiske roller der tilskrives af et verbum, tilskrives
inden for verbets egen VP,

* (§ 3) en forklaring pa hvorfor subjektet kan befinde sig sa langt
vk fra det verbum som det far sin tematiske rolle fra - der kan
fx sta adskillige hjelpeverber imellem dem (... fordi hun kunne
have stjalet mine penge ved andre lgjligheder): Subjektet er nodt til
at flytte til IP-spec for at fa tilskrevet kasus. Dette galder ikke
leengere kun subjekter 1 seetninger med raising eller med passiv
men nu altsd alle subjekter.

* (§3)atogsa VP har en specifikatorposition, 1 lighed med CP, IP
og DP: CP-spec = Diderichsens F (1946); IP-spec = Diderich-

1 Tak til Merete Birkelund, Kasper Boye, Ken Ramshgj Christensen, Caroline Heycock, Henrik
Jorgensen, Anne Mette Nyvad, Johan Pedersen og Carl Vikner, til publikum ved Grammatiknet-
vaerkets konference i oktober 2022 og ikke mindst til de studerende i mine kurser om komparativ
syntaks. Forskningen bag denne artikel var en del af et forskningsprojekt ved Aarhus Universitet,
finansieret af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Ligheder og forskelle mellem setninger og

nominalgrupper - sammenlignende syntaks pa toers af teoretiske tilgange.
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sens lille N (1946), se fx Vikner og Jorgensen (2017), og DP-spec
= possessorpositionen 1 en nominalgruppe, se fx Vikner (2014).

*  (§4) begyndelsen til en forklaring p& hvorfor subjektet 1 eksple-
tive konstruktioner i fx engelsk, islandsk og feresk kan forekom-
me 1 VP-spec.

* (§ 9) en bedre analyse af idiomatiske udtryk af typen rotlerne
Jorlader den synkende skude der ved forste blik ser ud til at udgere
en hel saetning, men som alligevel ikke gor det.

* (§ 6) en forklaring pa muligheden for at koordinere en passiv
og en aktiv VP, pa trods af restriktionen om at hvis der finder
en flytning sted ud af en af to koordinerede konstituenter (og
det gor der i en passiv VP) , sa skal der ogsé finde en lignende
flytning sted ud af den anden koordinerede konstituent.

Endvidere kan vi ogsa opna

*  (§31 Vikner 2023) en forklaring pa de tilfeelde hvor skopus mel-
lem fx en negation og det kvantificerede subjekt kan forstds pa
to mader, hvilket inkluderer en forklaring p& hvorfor der er sa
mange eksempler af typen alle danskere har ikke et gyldigt pas der
ikke har den betydning man skulle forvente.

Om forfatteren
Sten Vikner, professor 1 engelsk lingvistik, dr.phil.habil., Institut for Kom-
munikation og Kultur, Aarhus Universitet.
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