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En kvantitativ-distributionel
syntaktisk analyse af ekstraposition
til venstre

Jan Heegard Petersen

Abstract

This paper investigates the so-called ‘left extra-position’ (‘left-dis-
location’) in Danish: men Lisbeth hun forstod at snore dem ‘but Lisbeth
she knew how to fool them’, with the primary constituent Lisbeth in
the left extra-position and a resumptive pronoun Aun ‘she’ in pre-
field position. The paper analyses 1,281 sentences with a structural
possibility for left extra-position. The main results are: (1) Adver-
bial clauses almost always occur in left extra-position but adver-
bial clauses can also occur in the prefield position; (2) subject and
circumstantial adverbials occur in left extra-position the longer or
‘heavier’ they are, 1.¢., the more words they contain; (3) short ‘sum-
marizing’ adverbials such as eflers ‘otherwise’ and eller ogsd ‘or also’
occur more frequently in left extra-position than sentential adver-
bials such as selyfolgelig ‘of course’, a distribution which due to the
mono-lexemic status of the adverb cannot be attributed to length.
The latter result has not been mentioned in previous descriptions

of left extra-position in Danish.

Nogleord
ekstraposition til venstre, fundamentfelt, gentaget fundament, forfelts-

fordobling, adverbiel ledsatning, sammenfatteradverbial

1. Introduktion
Det er velkendt i dansk syntaks at en saetning kan konstrueres med et em-
neled 1 ekstraposition til venstre (E-v) med et genoptagerled, et resumptivt
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led, 1 fundamentfeltet, dvs. i positionen lige for det finitte verbal. Satnin-
gerne i (1) — (5) er eksempler herpa.!

(1)  men nar hun sa ikke var der sa ville han godt tale med mig
(2)  tredje gang du siger nej sa ryger du af ventelisten

(3) og alle de andre praktikanter de snakkede om nu skulle de
snart ud og have ol og lave det ene og det andet

(4)  men altsa Lisbeth hun forstod sgu at snere dem
(5)  men oh ellers sa sa mindes jeg ikke at vi har faet torre taesk

I (1) = (2) er der et adverbial i E-v med sd som genoptager, 1 (3) — (4) et
nominalt subjekt 1 E-v med et pronomen som genoptager, og 1 (3) er det et
forbinderadverbial 1 E-v med sé¢ som genoptager.

Med basis 1 en kvantitativ analyse vil jeg 1 denne artikel argumen-
tere for at udfyldningen af’ E-v folger forskellige principper, og at de
led der optreder pa E-v, kan inddeles 1 tre typer ud fra de parametre
der er gxldende for deres distribution i henholdsvis E-v og funda-

mentfeltet:
1. Setningsformede adverbialer, der sa godt som altid er 1 E-v, jt. (1).
1. Andre adverbialer og nominaler med subjektfunktion som 1 (2) og

(3), hvor ‘tyngden’ 1 form af antal ord i leddet har medbestemmelse
pa topologien.

1 Ekstrapositioner og fundamentfelter er markeret med fed, fundamentfelter ogsa med dobbelt un-
derstregning, Initialer i parentes markerer taler. “P” betyder kort pause, ord med bindestreg, fx
afbry- indikerer selvafbrydelse, og kolon viser forlengelse af enkeltlyd. Sztningsindledende og -af-
sluttende pauser og toveord er fjernet, og lige sé er overlappende tale. Saetningsfinalt pahaengs-ikke
er omskrevet til ##4. I eksempler uden E-v har jeg med “*[]” markeret hvilket genoptagerled der
kunne have varet pa et fundamentfelt. Alle navne 1 eksemplerne er omskrevet af anonymitets-

grunde.
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1il. ‘Enkeltleksemsadverbialer’ som ellers, alligevel, tvertimod o.a. som 1
forskellig grad optraeder pa E-v med sd eller der pa fundamentfeltet,
jt. (5), og hvis placering 1 E-v ikke kan vaere betinget af tyngde 1
form af antal ord.

Analysen vil udelukkende inddrage setninger hvor ekstraposition er mu-
lig (se afsnit 3), og inden for dette ‘variationsdomene’ (eng. envelope of
variation) vil jeg sammenligne antallet af udfyldte ekstrapositioner (med
genoptagerled 1 fundamentfeltet) med antallet af nominale og adverbielle
led 1 fundamentfeltet, dvs. med ikke-udfyldt E-v. Analysen inddrager ikke
relationen mellem leddet 1 E-v og genoptagerleddets leksikalske realisati-
on. Dette er beskrevet af Hansen & Heltoft (2011: 1828) og mere udferligt
af’ Christensen (2017), hos sidstnavnte med basis i data fra samme korpus
som denne analyse treekker sine data fra. Proprier 1 E-v, som 1 (4), vil kun
blive behandlet overfladisk.

Artiklen er struktureret saledes: I afsnit 2 gives et kortfattet rids af tid-
ligere undersogelser og beskrivelser af E-v. Dette folges 1 afsnit 3 af en
redegorelse for data og metode. I afsnit 4 udfoldes selve analysen, som sa
sammenfattes og perspektiveres i afsnit 5.

2. Tidligere beskrivelser for dansk

Der er bred enighed i den grammatiske litteratur om at E-v er et talesprog-
ligt feenomen (Mikkelsen 1911: 742, Aa. Hansen 1967: 131, Togeby 2003:
174, Hansen & Heltoft 2011: 1837 og Brecker m.fl. 2012; se ogsa Dide-
richsen 1957: 194-195, som bruger termen ‘lost fundament’).” Men som
Hansen & Heltoft anforer (2011: 1834-1837) og giver flere eksempler pa,
og med dem Mikkelsen (1911: 742), forekommer E-v ogsa 1 moderne
skriftsprog. Det er saledes ret nemt at finde eksempler pa setningsformede

2 En fagfellebedemmer har gjort opmaerksom pa Diderichsen (1966: 379) der bruger betegnelsen
‘genoptaget fundament’, med notationen ‘F(f) | v’, hvor ‘F’ er fundament, ‘(f)’ et genoptaget
fundament og ‘v’ det finitte verbal. Jeg vil ikke i denne artikel ga nermere ind i en diskussion
om hvad konstruktionen egentlig eller rettelig burde kaldes. Man kunne dog sige at ‘genoptaget
fundament’ implicerer koreferentialitet mellem materialet p& F og f, men det behover der ikke at
vere, fx 1 sporgsmal som “P.A. Heiberg, hvem kender ham?” og “den nye nzestformand, er forsla-
get virkelig hans?” (GDS, s. 1829-1830); se Diderichsen 1957: 195 for andre eksempler. Selvom
analyserne i denne artikel kun er baseret pa eksempler hvor der er eller kunne vaere korerentialitet
mellem fundamentfeltet og (et muligt) E-v, holder jeg mig til GDS, og andre, og bruger betegnel-

L)

sen ‘ekstraposition til venstre’. ‘v’ stér séledes for ‘venstre’, ikke for ‘verbal’.
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adverbialer og enkeltleksemsadverbialer pa E-v 1 bade avissprog, (6), og 1
mindre formelt skriftsprog, (7).

(6) og selvom Synneve hverken er semand eller noget, sa var
hun stadig en af de vigtigste af de 100.000 danskere, der arligt be-
soger kirken (Det Fri Aktuelt, 14-11-92; korpus.dk).

(7)  Succeskriteriet er at holde mig fra de sode og fede sager indtil da.
Men ellers sa vil jeg da ogsa lige fortelle at vi har faet: marineret
sild, reget makrel [..] (https://www.madital.dk/debat/vaegttab/
traad.php?1d=20434)

I denne artikel ser jeg dog udelukkende pa E-v 1 talesprog i form af inter-
viewdata.

I litteraturen gives der to principper for hvornar et led optrader 1 E-v:
Et princip der har med #yngde at gore, og et princip der har med mnforma-
tionsstruktur at gore.

Tyngdeprincippet kan 1 henhold til Hansen og Heltoft omskrives til
at der soges at undga en “kompakt setningskerne” (2011: 1837) saledes
at setningskernen kun omfatter korte led. Hos Aa. Hansen (1967: 131)
far vi at vide at hvor “forsteleddet [: 1 E-v] er omfattende, iser saledes at
intervallet mellem “stammen” i forsteledet og andetleddet [: 1 F] bliver
stort, genoptages “stammen” eller forsteleddet sammenfattes” (originale
fremhwvninger). Relevansen af leddenes tyngde pointeres ogsa 1 tre udgi-
velser af forskere tilknyttet Samtalegrammatik.dk. I disse fremhaves det
fx at tunge eller komplekse led ofte eller “langt overvejende forekommer i
ekstraposition” (Bracker m.fl. 2012: 26-27). Tunge led defineres som dels
“alle syntagmer, der er storre end pronominer og smaadverbier”, dels, for
nominalsyntagmernes vedkommende, som “antal stavelser 1 ord der stod
alene 1 syntagmet, og antal ord i flerordssyntagmer” (Bracker m.fl. 2012:
26-27; se ogsa Hamann m.fl. 2011: 171, 174 og Brecker 2014).

Hvad angér informationsstruktur, den kontekstuelle funktion, nevner
Aa. Hansen at E-v bruges “i emfatisk hensigt” (1967: 131). Hos bade Ha-
mann m.fl. (2011) og Brecker m.fl. (2012) betones ‘naevnthed i den situa-
tionelle kontekst” som relevant for om E-v er i brug. Med Hamann m.fl.s
(2011: 174) ord: “alle nominalsyntagmer, der stod i forfeltet, [...] fremgik
af’ den situationelle kontekst. Den situationelle kontekst skal her forstas
bade som elementer, der er til stede i den ekstralingvistiske kontekst, sam-
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talen udfolder sig i, samt referenter, der er blevet aktiveret 1 forbindelse
med de scenarier, forstaet som stereotype konfigurationer af akterer og
procedurer [...], der er aktive 1 samtalen”. Og forfatterne konkluderer
for nominalsyntagmer at disse tkke optraeder 1 E-v nar de er “1) tidligere
navnt 1 samtalen, eller 2) givet af’ den situationelle kontekst”. Hos Hansen
& Heltoft (2011: 18367-1840) betones bl.a. at E-v udpeger “et emne som
eksplicit tema 1 modsetning til andre mulige” (s. 1836), og at det vil vere
“tekstligt ejendommeligt at bruge ekstraposition [: til venstre] hvis [...]
seetningen indforer et led for forste gang” (s. 1836).%

Der er i denne artikel ikke plads til pa rimelig vis at diskutere disse for-
slag til E-v’s informationsstrukturelle funktion. Jeg vil dog 1 diskussionen 1
afsnit 5 komme ind pa hvad mine resultater i kommende studier vil kunne
bidrage til hvad angar E-v og informationsstruktur. De serlige forhold
vedrerende proprier som Brocker (2014) fremhever, diskuteres heller ikke
yderligere 1 denne artikel, men propriers optraeden 1 E-v inkluderes dog 1
de generelle oversigter 1 analyseafsnittet.

3. Data og metode

Dataene i denne undersegelse kommer fra syv sociolingvistiske interview,
som udger en del af LANCHART-korpusset over moderne dansk ta-
lesprog (Gregersen m.fl. 2014). De syv informanter 1 interviewene er op-
taget 1 2006, de er alle fra Kebenhavn, opvokset i bydelen Nyboder i det
indre Kebenhavn, og de er mellem 33 og 41 ar. Tre af dem er kategorise-
ret som arbejderklasse, 4 af dem som middelklasse, 1 har kensbetegnelsen
‘mand’, 6 betegnelsen ‘kvinde’.

Interviewene folger en forholdsvis stram struktur med faste elementer
der sporges til af intervieweren, bl.a. biografiske data, opveksten 1 Nybo-
der, skoletid, ungdomstid og nuverende livssituation. Sidst 1 interviewene
sporges der til informanternes holdninger til forskellige former for sprog-
brug. Det er en del af interviewstrategien at give plads til leengere be-
retninger og redegorelser fra informanternes side, ogsa vedrerende mere
personlige forhold sdsom skilsmisse, seksualitet, sygdomme o.a. Intervie-
wernes bidrag udgeres altsd ikke udelukkende af forudformulerede, luk-
kede sporgsmal, men ogsa af spergsmal der foranlediger emneuddybning,

3 TFor proprier gelder der ifolge Brocker (2014) seerlige forhold. Brocker finder nemlig at en proprial
referent “indfores 1 ekstraposition med kopi 1 forfeltet, hvis der er tale om en referent, der ikke
umiddelbart er tilgzengelig i den interaktionelle kontekst™ (Brocker 2014: 12-13). Altsa et tilsyne-
ladende modsatrettet princip end for appellativiske nominalsyntagmer.
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og indimellem bidrager interviewerne selv med egne synspunkter og erfa-
ringer. Selvom rollefordelingen er klar hele vejen igennem interviewene,
som kun 1 ganske fi tilfeelde neermer sig decideret ligevaerdige samtaler,
har informanterne saledes plads til bade at introducere og bearbejde em-
ner af forskellig slags, og dataene er dermed velegnede til at undersoge
E-v’s diskursive funktion og distribution.

Datasattet som de folgende beregninger er baseret pa, er etableret vha.
folgende procedure. Forst blev transskriptionen af det enkelte interview
ekstraheret som tekstfil fra den Transcriber-fil de er transskriberet i. Tekst-
filen blev derpa overfort til Word for en opdeling 1 ‘ytringer’ og efterfol-
gende opmerkning. Transskriptionen af interviewene er baseret pa tale-
ture, hvoraf nogle er seetningsformede og evt. 1 leengere perioder, og andre
snarere er at betegne som etfeltshelheder (eller ‘saetningsekvivalenter’)
(Heltoft m.fl. 2020, Becker-Christensen 2010), svarytringer og minimalre-
sponser. I Wordfilen blev alle setningsformede ture opdelt i helsatninger
med eventuelt tilherende ledsaetninger — sa vidt det var muligt; ikke alle
kommunikativt velfungerende ytringer i talesprog er jo nedvendigvis prae-
cist og entydigt afklarende setningsformede. Disse helsetninger, selvstaen-
digt fungerende leds@tninger, etfeltshelhederne, svarytringerne og mini-
malresponserne udger hvad jeg 1 denne undersogelse har kaldt ‘ytringer’.
Efter denne opdeling i ytringstype blev hvert interview gennemgaet pa ny,
og 1 denne gennemgang blev hver oversatning og ledsatning der havde
mulighed for E-, tildelt en annotation herfor.

Setninger der ikke har mulighed for E-v, er setninger med folgende
materiale 1 fundamentfeltet: pronomener, adverbielt sd, forelabige sub-
jekter der, det, her, der, klovnings-det og -der (Hansen & Heltoft 2011: 1830-
1831). Interessant nok er der ingen forekomster af tidsadverbielt nu 1 E-v
1 datasattet; en satning som nu der skal vi af sted forekommer dog ikke
denne forfatter specielt besynderlig, men ud af omtrent 50 forekomster af
setningsinitialt nu 1 interviewene er der altsd ingen 1 E-v. Saetninger med
initialt adverbielt nu er af den grund ikke inkluderet i datasattet.*

Hele interviewteksten inklusive opmarkninger blev herpa overfort til

4 Som allerede navnt omfatter undersegelsen ikke de tilfeelde hvor der ikke er et genoptagerled 1
fundamentfeltet med referentiel funktion til leddet i ekstrapositionen, fx om tyve minutter v
har frikvarter (fra Jorgensen 2014). Ligeledes inddrager jeg heller ikke de tilfelde hvor indholdet
af fundamentfeltet kan siges at genoptages pa letledspladsen, fx og sé P enkelte gange har det sa
veret de P de lengere togter il Gronland (MIP), se ogsa Jorgensen (2013) og Hansen & Heltoft (2011:
1835).
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en Excelfil, hvor hver setning med mulighed for E-v blev yderligere an-
noteret for folgende track: udfyldt E-v eller ¢j, type af led 1 E-v eller i fun-
damentfeltet (hvis ikke E-v er udfyldt), syntagme- eller adverbialtype, set-
ningsformet led eller ej, antal ord i leddet, og om E-v eller fundamentfeltet
optraeder 1 en oversatning, (1) — (5), eller 1 en ledsetning, som 1 (8) — (9).

(8)  jo det har jeg faktisk fordi min mor hun bor li:ge oh bor stadig-
vk 11 Fiskergade (MBE)

(9)  jegtror efter en maned sa var jeg flyttet (DRI)

Datasxttet omfatter ikke interviewernes ytringer og hermed heller ikke
mulig E-v i spergsmal idet det naermest udelukkende er interviewerne der
har spergende ytringer.

4. Analyse

I dette afsnit prasenterer jeg forst nogle overordnede monstre 1 dataszttet.
Derpa ser jeg nermere pa de tre typer E-v, som skitseret 1 indledningen.
Visse af resultaterne vil blive kort perspektiveret pa stedet. Andre vil blive
diskuteret mere uddybende i det efterfelgende diskussionsafsnit.

4.1. Overordnede monstre

Tabel 1 viser at der er relativt stor forskel mellem talerne mht. hvor man-
ge ytringer de bidrager med 1 interviewene, og mht. hvor mange af disse
der har mulighed for ekstraposition og har udfyldt ekstraposition.

Tabel 1: Antal ytringer per taler med mulighed for E-v og udfyldt vs. ikke udfyldt E-v.

Mulighed for E-v
Ikke mulig-  Uklar setnings-| Ytringer i alt

Ut ug;;cdt (1(1) 315/0) hed for E-v struktur (100 %)
DBE | 91 (44%) 115 (56 %) 206 1.253 (85 %) 11 1.470
DRI | 74(57%) 56 (43 %) 130 851 (86 %) 10 991
JE | 57(32%) 119 (68 %) 176 830 (82 %) 6 1.012
KKJ | 94(57%) 71 (43 %) 165 933 (85 %) 3 1.101
KRI | 71(39%) 112 (61 %) 183 1.003 (84 %) 9 1.195
MBE | 73(61%) 47 (39 %) 120 1.018 (89 %) 2 1.140
MIP | 178 (38 %) 128 (42 %) 306 1.523 (82 %) 22 1.851
Talt | 638(50%) 639 (50 %) 1.286 | 7.411 (85 %) 63 8.760
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Kolonnen lengst til hejre viser at der er stor forskel pa hvor mange ytrin-
ger hver informant bidrager med; DRI har ferrest, 991, og MIP har ne-
sten dobbelt s& mange, 1.851. Den tredje kolonne fra hejre viser hvor
mange ytringer hver informant har, som ikke har mulighed for E-v. Dette
er relativt homogent talerne imellem.

Ser vi pa kolonne 2-4, som er tallene for ytringer med mulighed for
E-v, noterer vi os forst nederst 1 fjerde kolonne fra venstre at 1.286 af
8.760 (15,4 %) af alle informanternes ytringer har mulighed for E-v. I
fjerde kolonne ellers ser vi en relativt stor forskel mellem de 7 talere mht.
om ytringerne er med mulighed og ikke mulighed for E-v; JJE har flest
ytringer med mulighed for E-v (176 ud af 1.012, 17 %), MBE har ferrest
(120 ud af 1.140, 11 %).

Hvad angér faktisk udfyldning af E-v, kolonne 2-3 fra venstre, er der
samlet en fifty-fifty-fordeling mellem udfyldt og ikke udfyldt E-v. Dette
svarer til Jensens (2013: 36) observationer i sit dataset (som er ekstraheret
fra det samme korpus som mit dataset). Men den ligelige fordeling dack-
ker over en relativt stor forskel talerne imellem; JJE har ferrest E-v-ud-
fyldninger, 32 %, MBE markant flere (61 %). DRI, KKJ, MBE og MIP
har alle udfyldt mere end halvdelen af alle mulige ekstrapositioner (57
% — 61 %), et mellemfelt — under det samlede gennemsnit — kan siges at
udgores af DBE og KRI (44 % og 39 %), med JJE med procentvis faerrest
E-v-udfyldninger.

Denne forskel talerne imellem peger pé at der kan vare en individuel
tilbgjelighed til en foretrukken informationsstruktur med E-v. Dette vil
jeg dog ikke ga videre med 1 denne omgang, forst og fremmest af plads-
hensyn, men ogsa fordi udfyldt E-v kan vere staerkt diskursathengig, og
trods tilstreebt ensartethed fra interviewernes side er diskursen forskellig
interview for interview.

4.2. Nominaler

I datasettet optreeder de fire nominale ledfunktioner subjekt, objekt, sub-
jektpradikativ og styrelse alle 1 E-v eller pa fundamentfeltet, jf. (10) — (13),
og som tabel 2 og en chi-i-anden-test viser, er der ikke nogen forskel pa
hvor ofte henholdsvis subjekter over for objekter, subjektpraedikativer og
styrelser optrader 1 E-v.

(10)  Subjekt: men min mors mand P ja han startede vel som ma-
skimmmester 1 P halvtredserne (KKJ)
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(11)  Objekt: altsa ham jeg var i seng med forste gang *[ham]
kendte jeg ikke saerlig meget (JJE)

(12)  Subjektpradikativ: jo: lidt hemmeligt *[det] var det jo (KRI)

(13) Styrelse: men sproget det det kunne jeg slet ikke f- forlige mig
med altsa (DBE)

Tabel 2: Ledfunktionerne subjekt, objekt, styrelse og subjektpredikativs fordeling i E-v og i fundamentfelt.”

IE-v I fundamentfelt Talt
Subjekt 164 295 459
Objekt 15 25 40
Subjektpradikativ 0 2 2
Styrelse 3 5 8
I alt 182 327 509

Der ser derimod ud til at vere en forskel mht. hvilken syntagmetype der
oftere optraeder 1 E-v fremfor 1 fundamentfeltet, idet pronominalsyntag-
mer har en praference for E-v. Men pronominalsyntagmer er ogsa gen-
nemsnitligt lengere end nominalsyntagmer, og at tyngde malt 1 antal ord
er en vigtig parameter for udfyldt E-v, ses klart inden for den talrigeste
undergruppe ‘subjekter med materialet nominalsyntagme’, jf. tabel 3.

Tabel 3: Tyngde i form af antal ord i subjekter, nominalsyntagmer:

IE-vyN=116 I fundamentfelt, N = 276 T alt, N =392
Spand: 1-17 Spand: 1-10 Spend: 1-17
Gennemsnit: 3,0 Gennemsnit: 2,0 Gennemsnit: 2,3
Median: 2 Median: 2 Median: 2

T-test: p < 0,00001 (t-vaerdi 5,3164).

5 Subjekt vs. ikke subjekter: ¥* (df = 1, N = 509) = 0,037, p = 0,823. De statistiske beregninger er
udfort 1 Excel og vha. faciliteterne pa hjemmesiden Social Science Statistics.

6 Prononinalsyntagmer (PronS) har en signifikant hojere tendens til at optraede i ekstraposition (49
af 67, 73 %), over for nominalsyntagmer (NomS) (122 af 421, 29 %). PronS vs. NomS (alle nomi-
nale led): y? (df = 1, N =496) = 47,315, p < 0,001. Der er 5 tilfelde af setningsformede subjekter
og objekter, fx men oh P om de sa bliver opfyldt det ved jeg ikke endnu. 4 af dem optrader i E-v.
Der er 6 tilfeelde af adjektivsyntagmer i datasaettet, fx det hojeste jeg har spillet imod det har
vel veret seksten pa en gang tkk (MIP). 4 af dem optreder i E-v. Begge typer og de to eksempler med
subjektpradikativer er udeladt fra beregningen her.
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4.3. Adverbialer

Jeg har inddelt adverbialerne i tre grupper: (1) setningsformede adver-
bialer, (2) enkeltleksemsadverbialer og (3) andre adverbialer. Den forste
gruppe udgeres for langt storstedelen af hvis, ndr- og da-setninger. Den
anden gruppe udgeres af forbinder- og setningsadverbialer, og den tredje
gruppe udgoeres af bl.a. tids, steds-, mades- og frekvensadverbialer som
ikke er saetningsformede.

(14) og hvis hun sad i stue med mig sa lignede hun jeg ved ikke
hvad i: gh sddan en hel aften (KK]J)

(15) men P nar hun sa ikke var der P sa ville han godt tale med mig

(KRI)

(16) men oh da jeg sa modte min kareste der der fik jeg allerné-
digst lov til at flytte ind til ham 1 Nyboder (MBE)

(17) men ellers sa gér jeg ikke og tenker over P hvordan folk taler

(DRI)

(18) men alligevel sa vidste vi nu godt der var et eller andet ved hende

WE)
(19) og dengang P der blev det fag sa nedlagt (JJE)

(20) oppe pa loftet der havde jeg jo to vaerelser P som je:g kunne
boltre mig pa ikk (DRI)

(21)  og sa til sidst sa blev hun sgu tosset (KRI)
Der er interessante og signifikante forskelle mellem de tre adverbialtyper

indbyrdes. Dette fremgar af tallene i tabel 4, en chi-i-anden-test og den
folgende tekst, hvor jeg ser naermere pa de tre typer en ad gangen.
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Tabel 4: Adverbialtypernes fordeling i E-v og fundamenifelt.”

IE-v I fundamentfelt Talt
Setningsformede adverbialer 229 (91,2 %) 2 (8,7 %) 251 (100 %)
Enkeltleksemsadverbialer 70 (44,6 %) 7 (55,4 %) 157 (100 %)
Andre adverbialer 128 (48,7 %) 135 (51,3 %) 263 (100 %)
Lalt 427 (63,6 %) 244 (36,4 %) 671 (100 %)

4.53.1. Satningsformede adverbialer
Som det ses 1 tabel 5, optreder den langt overvejende del af saetnings-

formede adverbialer 1 E-v. Internt 1 denne gruppe er der dog markante
forskelle:

Tabel 5: Fordeling af adverbielle ledsetninger 1 E-v og fundamentfelt.

I E~v I fundamentfelt Lalt
hvis-setning 89 (96,7 %) 2 (3,3 %) 91 (100 %)
ndr-setning 65 (95,6 %) 3 (4,4 %) 68 (100 %)
Anden adverbiel ledsztning 9 (90,0 %) 1 (10,0 %) 10 (100 %)
da-seetning 43 (82,7 %) 9 (17,3 %) (100 %)
tid-setning 23 (79,3 %) 6 (20,7 %) 29 (100 %)
I alt 229 (91,2 %) 21 (8,8 %) 250 (100 %)

Kun de saetningsformede tidsadverbialer og de temporale da-setninger
ligger under 90 %. Dette er over, og for fwis- og nar-setninger endda no-
get over de 84,3 % som Jensen (2013: 36) finder for ledsetninger 1 sit
materiale.

For de ovrige satningsformede adverbialer er forekomst 1 E-v med gen-
optager 1 fundamentfeltet den klart foretrukne konstruktion, og det 1 en
sadan grad at man kan undre sig over at de faktisk optreeder 1 fundament-
feltet. Men der er efter min bedste vurdering intet besynderligt ved (22)
— (24), hvor jeg har indsat et muligt genoptagerled.

(22) nar vi er flest *[sa] er vi ni (KRI)

7 Satningsformet vs. ikke setningsformet adverbial: * (df = 1, N = 671) = 134,376, p < 0,001.
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(23) og netop at P hvis man sa: medte personligt op *[sd] havde
man for-eh-kebsret ikk (KRI)

(24) som jeg har det nu *[sa] tor jeg ikke flyve (DBE)

De tre adverbielle ledsetninger har det til feelles at de alle er relativt korte.
Gennemsnitslengden for setningsformede adverbialer 1 ekstraposition er
9,4 ord, og for setningsformede adverbialer 1 fundamentfeltet er den 5,5
ord, og forskellen er klart signifikant.? Det vil sige at korte setningsforme-
de adverbialer har en relativt stor sandsynlighed for ikke at optrade 1 E-v.
Men det er ikke noget problem at finde saetningsformede adverbialer i E-v,
som er lige sa korte som eksemplerne (22) — (24).

(25) nar vilegede skole sa kunne hun vere lerer (KKJ)

(26) sa: hvis jeg far bern sa: P sa skal de ikke have task eller P en
endefuld eller noget som helst (KK]J)

(27)  men altsd P netop som du siger sa har jeg sa snakket med nogle
af de andre jeg kender som har gh sesonkort (KKJ)

Tyngde i form af antal ord er altsa ikke kategorisk afgerende for placering
1 E-v eller 1 fundamentfeltet, men korte satningsformede adverbialer har
en (noget) storre sandsynlighed for at optreede 1 fundamentfeltet frem for
1 E-v

4.3.2. Enkeltleksemsadverbialer

Denne gruppe udgeres af ectordsadverbialer og af leksikaliserede to-,
tre- eller fireordsadverbialer. Disse kan veare saetningsadverbialer, konnek-
toradverbialer eller hvad jeg her vil kalde ‘sammenfatteradverbialer’, som
har den funktion at sammenfatte noget forudgaende og angive et alter-
nativ eller en modsztning 1 efterfolgende setning. De hyppigste fem er
illustreret med (28) — (32).°

8 T-test: T-veerdi 2,831, p = 0,003.

9 De ovrige er desvarre, egentlig, enten, faktisk, heldiguis, 1 og for sig, i realiteten, @ virkeligheden, ikke desto mindre,
maske, omvendt, pludselig, rent faktisk, som sagt, summa summarum, toertimod, ud over det, umiddelbart og under

alle omstendigheder.
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(28) men ellers sa gér jeg ikke og teenker over P hvordan folk taler

(DRI)
(29) selvfelgelig *[sa] kunne man fa en krammer og sa noget (KRI)

(30) eller ogsa sa oh kontrollerer de og st- styrer og manipulerer

(DBE)

(31) men i hvert fald sa var der sidan en meget oh hard sanktion P
blandt pigerne (JJE)

(32) men alligevel der listede han jo selvfolgelig med mig rundt der
dagen efter (MIP)

Trods fatallighed for nogle af leksemerne synes der at veere en klar lek-
sikalsk forskel mht. hvor ofte disse adverbialer optrader 1 E-v og funda-
mentfeltet, som vist 1 tabel 6.

Tabel 6: De seks hyppigste enkeltleksemsadverbialers fordeling © E-v og © fundamentfelt.

I E~v I fundamentfelt Ialt
ellers 38 14 52
selvfolgelig 1 26 27
eller ogsa 8 2 10
1 hvert fald 4 3 7
alligevel 1 5 6
som sagt 4 1 5
T alt 56 51 107

Lllers og eller ogsd, som begge sammenfatter og angiver alternativer, op-
treeder meget gerne i E-v, og lige s& gor som sagt og ¢ hvert fald, som vel
blot sammenfatter. Derimod optraeder setningsadverbialer som alligevel
og selvfolgelig (og med dem ogsa fx egentlig, faklisk, rent faktisk og umiddelbar?)
sjeldent 1 E-v. Uden at ovrig kontekst er taget i betragtning, indikerer
dette at bade semantik og specifikke leksikalske forhold medvirker til om
adverbialet (gerne) optrader 1 E-v eller ej.
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4.3.3. Andre adverbialer

Til denne gruppe horer bl.a. tids-, steds-, mades- og sekvensadverbialer
som de hyppigste typer, jf. (19) — (21) ovenfor. Andre men fatallige adver-
bialtyper i denne gruppe er illustreret med (33) — (37).

(33) men altsa for mig at se *[der]| er han kun draben P der fik bage-
ret til at flyde over (DBE)

(34) altsa med to bern sa synes jeg de:t er meget svert (DRI)

(35) wud over mig *[sa] var der sadan en P en oh kommunaldirektor
og en borgmester oh og en og en kommunalbestyrelse som sa P
styrede P hele kommunen (MBE)

(36) jasa pa den made sa kom jeg jo ogsa sddan til at se lidt: mere til

dem (KKJ)

(37) og andre gange sa cr de ligesom soskende fordi sa vil den ene

ikke (DRI)

Adverbialtyperne fordeler sig 1 E-v og fundamentfelt som vist i tabel 7, og
der er ingen statistiske signifikante forskelle imellem typerne.'?

Tabel 7: Andre adverbialers fordeling ¢ E-v og ¢ fundamentfelt.

IE-v I fundamentfelt Talt
Stedsadverbial 14 (53,8 %) 12 (46,2 %) 26 (100 %)
Sekvensadverbial 21 (53,8 %) 18 (46,2 %) 39 (100 %)
Tidsadverbial 63 (47,4 %) 70 (52,6 %) 133 (100 %)
Andet adverbial 29 (44,6 %) 36 (34,5 %) 65 (100 %)
Talt 127 (48,3 %) 136 (51,7 %) 263 (100 %)

Derimod er det ogsa for disse adverbialer tyngden malt i form af antal ord
der spiller ind pa om de optrader 1 E-v eller 1 fundamentfeltet.

10 Steds- vs. tidsadverbial: y? (df = 1, N = 159) = 0,365, p = 0,546. Stedsadverbial vs. Andet adver-
bial: ¥ (df = 1, N = 238) = 0,54, p = 0,463.

214



JAN HEEGARD PETERSEN

Tabel 8: Tyngde i form af antal ord for typen Andre adverbialer:

I1E-v,N =127 I fundamentfelt, N = 136 Talt, N =263
Spend: 1-20 Spend: 1-12 Spand: 1-20
Gennemsnit: 3,8 Gennemsnit: 2,6 Gennemsnit: 3,2
Median: 3 Median: 2 Median: 3

T-test: p < 0,00005 (t-veerdi -3,9416).

5. Perspektiverende sammenfatning

Den forudgaende analyse har peget pa tre styrende principper for hvor-
nar E-v kan udfyldes. Det ene princip har at gore med ledtype: Satnings-
formede adverbialer foreckommer sardeles ofte 1 E-v, nominaler og andre
typer adverbialer i et noget mindre omfang. Det andet princip har med
tyngde malt i antal ord at gere idet der er storre sandsynlig for at setnings-
formede adverbialer, andre adverbialer (end enkeltleksemsadverbialer) og
nominaler optreder i fundamentfeltet jo korfere de er. Dette er i trdd med
Hansen & Heltofts princip om at kompakte led undgas i setningskernen
(2011: 1837), Aa. Hansens kritertum for “omfattende” led (1967: 131) og
Brocker m.fl.s (2012: 26-27) observation at tunge og komplekse led “langt
overvejende” optreder 1 E-v. Men som vist er dette ikke et altafgarende
princip. I fx (8) — (9) og (19) — (21) er der korte nominaler og adverbialer
pa E-v, 0og1(38) — (39) er der eksempler pa lengere nominaler og ikke-set-
ningsformede adverbialer pa fundamentfeltet, jf. ogsa note 7 mht. prono-
minalsyntagmer.

(38) ogdukan se den der grenne farve der der er pa deren sta-
digvak P *[den]| har der vaeret pa alle panelerne (KRI)

(39) altsd bare i ar fra den forste januar til her den enogtredi-
vete august P *[der] er der hundrede og seksogfyrre der er holdt
op (DRI)

Det ma vaere op til fremtidige og kvalitative studier at undersege om sa-
danne lengere led optreeder pa fundamentfeltet fordi de ikke opfylder et
princip om ‘kontekstuel tilgeengelighed’ (eller ‘allerede navnt-hed’) (Ha-
mann m.fl. 2010, Brecker m.fl. 2012, Hansen & Heltoft 2011: 1836). El-
ler om de “udpeger et emne som eksplicit tema i modsatning til andre
mulige” 1 konteksten (Hansen & Heltoft 2011: 1836-1837), af forfatterne
eksemplificeret med disse eksempler:
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(40) Vi har ikke faet pudset vinduer, og tante Anna (?hun) kommer 1
eftermiddag

(41)  Gustav er her allerede, og tante Anna, hun kommer i eftermid-

dag

Jeg lader det vaere op til fremtidige studier at bekrefte saidanne infor-
mationsstrukturelle faktorers relevans nar ‘tyngdeprincippet’ synes
at brydes, og om informationsstrukturen ligeledes kan redegore for
distributionen af fx tids-, steds- og sekvensadverbialers tendens til at
optrade 1 E-v (jf. tabel 7).

Tyngdeprincippet kommer tilsyneladende i problemer nar det gel-
der sammenfatteradverbialers tendens til at optrede 1 E-v, jf. (28) og
(30). Disse adverbialer er typisk 1-2 ord lange (fx ellers, tvertimod, eller
0gsd), og derfor kan det ikke vaere tyngde malt 1 antal ord der bevirker
at de og setningsadverbialer som alligevel, egentlig, faktisk osv. ikke har
lige stor tilbejelighed til at optrede 1 E-v. Et bud pa denne distributi-
onelle forskel kunne vere at lade tyngdeprincippet omfatte hvad man
tentativt kunne kalde indholdsmessig kompleksitet. Hermed kunne
forstas at netop adverbialer som ellers, tvertimod og eller ogsd indkaps-
ler hele en forudgaende saetnings udsagn samtidig med at de indleder
et alternativt, et kontrastivt, udsagn. Denne dobbelte kontekstuelle
semantisk-pragmatisk funktion har satningsadverbialer ikke, idet de
(blot) “leegger sig til en setnings beskrivende indhold og angiver afsen-
ders kommentar hertil” (Heltoft m.fl. 2020: 10). Heller ikke denne hy-
potese daekker imidlertid hele den observerede distribution. Satnings-
adverbialer kan uden problemer optrede 1 E-v, (42), de gor det bare
ikke sarligt tit 1 datasattet.

(42) men selvfglgelig sa har I I'C Osterbro (DRI)

Og sammenfatteradverbialer kan optrede 1 fundamentfeltet, jf. tekst-
uddraget 1 (43), fra en redegorelse for arbejdsopgaver og -situation, som
afsluttes med et sammenfattende ellers 1 fundamentfeltet, over for tekst-
uddraget 1 (44), der er fra samme talers fortelling om opdragelsesprincip-
per, som afsluttes med et sammenfattende ellers 1 E-v og et genoptager-sd
1 fundamentfeltet.
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(43)  Tekst 1 (KRI)
[..] og folk gh snerrer lidt nemmere ad hinanden o:g
sd lige 1 @jeblikket er det ikke s& fantastisk

men ellers er det jo smaddergodt

(44) Tekst 2 (KRI)
det er jo ikke s&dan at vi har féet tesk [...]
[men] et slag i1 reven har jeg faet [...]
[..]
og sa& fik vi en i regven hver
og sa& kunne vi godt lagge os til at sove

men gh ellers s&: sd mindes Jjeg ikke at vi har féaet

tgrre taesk

Tekst 2 har en udpraget narrativ stil ellers (bl.a. med polysyndese og in-
direkte tale), men om en sadan stilistisk faktor ogsa er relevant for udfyld-
ning af E-v eller e}, ma forelobigt sta ubesvaret. Jeg opfordrer hermed til
fremtidige studier af enkeltleksemsadverbialer med inddragelse af flere
leksemer og udfert pa et storre materiale.
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