Ny forskning i grammatik, vol. 29 (2022), 150-170.
DOI: 10.7146/nfg.v1i30.137958

En reklassificering at’ som og heraf afledte konsekvenser

1.

Denne artikel handler om ordet som og dets ordklassetilhorstorhold. Som
kan have flere forskellige betydninger og funktioner og kan forekomme i
flere forskellige sammenheenge (se fx Den Danske Ordbog, Aa. Hansen 1967:
401-410 og Mikkelsen 1975 [1911]: 542-545). De tilfzelde der er relevante
1 denne artikel, er dem hvor som bruges om sammenligning, identitet o.1.
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I (1)-(3) forekommer det sammenlignende som med hhv. et kopulaver-
bum, et intransitivt verbum og et transitivt verbum (som er fremhaevet i alle
eksempler i artiklen):'

([ a [ Peter er].
b. [, et palmetra].
(I)  Oleerligesahojsom < c. [,,12019].
d. [,,.psidst].
R P smuk].
([ a [ Peter gor].
. b. [, professor].
(2)  Ole arbejder som < N
c. [pp1 1600-tallet].
L d. [,,.psidst].
[ a [ at Peter havde udstaet sin straf].
b. katastrofe].
(3)  De betragtede det som < Ly en katastro f] .
c. [, at vaere pa ferie].
L d. [, - genialt].

Vivil argumentere for at som er en praposition nar det indleder en setning
eller en NP, som i a- og b-eksemplerne i (1)-(3).? Det er netop en generelt
veletableret antagelse at prepositioner indleder den slags konstituenter
(foruden InfK’er, som 1 (3)c; se afsnit 4.1). Hvis som 1 a- og b-ecksemplerne
er en praposition, mener vi at der er god reson 1 at antage at som ogsa er
en preposition nar det indleder AdjP’er; AdvP’er og PP’er. Om dette rent
faktisk er tilfeeldet, bor dog naturligvis undersoges selvsteendigt.

Resten af artiklen er opbygget sdledes: I afsnit 2 giver vi et littera-
turoverblik og definerer prapositions- og konjunktionsordklassen; 1 af-
snit 3 viser vi at som kan erstatte prapositioner, og at det derfor umid-
delbart er sandsynligt at som er en praposition; 1 afsnit 4 fremlegger vi
fem syntaktiske tests der skal understotte at som kan analyseres som en

1 Idenne artikel bruger vi folgende forkortelser: S (ledsatning), NP (nominalsyntagme), PP (prepo-
sitionsforbindelse/-syntagme), AdvP (adverbialsyntagme), AdjP (adjektivsyntagme), InfK (at-infi-

nitivkonstruktion).

2 Som det fremgar af reprasentationerne i (1)-(3), er som ikke en del af den efterfolgende konstituent
(der er omgivet af kantede parenteser). Nar vi i det folgende angiver at “som indleder X”, er der
tale om en opfattelse af at som befinder sig udenfor disse efterfolgende konstituenter.
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preposition; 1 afsnit 5 diskuterer vi nogle mulige konsekvenser af vores
analyse for Dansk Sprognavns sproglige radgivning og normering..

2. Tidligere litteratur og definitioner

Ordet som klassificeres 1 langt de fleste grammatiske beskrivelser som en kon-
junktion —uanset om det bruges sammenlignende eller relativt (Diderichsen
1976 [1946]: 71, Aa. Hansen 1967: 163, 374-375, 436 ff., E. Hansen &
Heltoft 2019 [2011]: 916, 1521-1522, 1533-1537, Heltoft 1986: 119, Mik-
kelsen 1975 [1911]: 141, 472, Nyvad 2016, Rehling 1965: 94, Therkelsen
1999, Togeby 2003, Vikner 1991). Ganske fa har derimod diskuteret om
det sammenlignende som har prapositionelle egenskaber, og endnu ferre
har klassificeret det som en pracposition (Aa. Hansen 1967: 300, Mikkelsen
1975 [1911]: 128-129, 132, 138, Petersen 2009 og Schack 2013: slutnote 9;
se ogsa Wiwel 1901: 228). Vi folger i dette mindretals spor og foreslar at det
sammenlignende som kan analyseres som en praposition.

I Nguyen & Hartling (2022) pleederede vi for at ordene ¢fier, for, inden,
indtil og siden er prepositioner, uanset om de indleder setninger eller an-
dre konstituenttyper. Dette er befordrende ud fra et ordklasseekonomisk
perspektiv: En og samme ordform tilherer én og kun én ordklasse (se bag-
grunden for sddanne tanker 1 Brondal 1928, Diderichsen 1976 [1946]:
22-24 og i referencerne i Nguyen & Hartling 2022).* Men en anden brug
af’ den samme ordform kan vise at ordformen har egenskaber der gor at
den ber placeres 1 en anden ordklasse. Dette mener vi er tilfeeldet for som;
det sammenlignende som har klart prapositionelle egenskaber. I denne
artikel foreslar vi altsa at det sammenlignende som er en praposition, sam-
tidig med at vi for nerverende folger traditionen og betragter det relative
som som en konjunktion. (Vi har ingen evidens for at det relative som skulle
vare en praposition).

Det er vaerd at bemarke at man ogsd har diskuteret hvilke(n) ordklasse(r)
det engelske as og det tyske als tilhorer — begge ord kan siges at vere pen-

3 Aa. Hansen (1967) og Mikkelsen (1975 [1911]) indtager en mellemposition: Begge siger at som er
en konjunktion, samtidig med at de peger pa at som kan opfore sig som en praposition (se afsnit
4.2).

4 Det forhold at som betegner dobbeltimplikation i bade relativsetninger og sammenlignings-
kontekster, gor det imidlertid naerliggende at overveje om som kan tilskrives én og kun én ordklasse:
”Som betegner dobbelt Implikation, dvs. det Forhold, at den samme Sterrelse optrader i Forhold
til to Verber ...: Som man redes; saa ligger man | Han eder som en Tarsker | Den Mand, som var her © Gaar”

(Diderichsen 1976 [1946]: 71-72)
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danter til det sammenlignende som. Fx Quirk et al. (1985: 337, 661-662,
698-699, 1104-1106) opfatter ordet as som bade konjunktion og prepo-
sition, alt efter hvilken slags konstituent det indleder, hvorimod Emonds
(1985: 264-279; se ogsd 248 fI.) analyserer det som en praposition alene.
I litteraturen om tysk finder man bade analyser af als som praposition
og som konjunktion (bade underordnende og ikke-underordnende) (se
Holsting 2011 for et overblik). En vigtig indvending mod analysen af als
som preposition er at det ikke styrer en kasus, som prepositioner ellers
gor pa tysk. Men Waterman (1972) peger pa at als faktisk kan styre dativ
og folgelig kan klassificeres som praposition. I betragtning af at andre
lingvister har analyseret as og als som prapositioner, mener vi ikke at det
er serlig kontroversielt at foresla at det sammenlignende som pa dansk er
en praeposition.

2.1. Prepositioner

Vi folger Allan et al. (1995: 376), Becker-Christensen (2010: 226), Dahl
(1884: 172), Aa. Hansen (1967: 356-363) og Mikkelsen (1975 [1911]:
128-129, 132) og antager (som Nguyen & Hartling 2022) at en praepo-
sition kan have en lang rekke konstituenttyper som styrelse. Se eksem-
plerne nedenfor, hvor det vel er ukontroversielt at antage at fia er en
praposition:

(4)  Frank Sinatra kan efterhanden ikke lobe fra, [ at han er blevet 75 ar].

(5)  Mick Jaggers fraveer er ikke det eneste, som adskiller The X-Pensive
Winos fra [

1 At vere en slags Rolling Stones].

(6) Fra [, n@ste sommer] kan man opleve, hvad der sker, nér ... .

(7)  Fra [,, pa mandag] bliver det nemlig muligt at anmelde tyverier pr. tele-

fon.

(8)  Vores sanger fra [

\ap dengang] er dog ikke med i det nuverende orke-

ster.
(9)  Valneddesnapsen skifter farve tre gange fra [, gron] tl [, sort] for at

slutte som gyldenbrun.
(KorpusDK)
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Denne antagelse medforer altsa at det 1 hvert fald er principielt muligt at
de konstituenter der folger efter som 1 (1)-(3), er praepositionsstyrelser. Bow-
ers (1993: 596) atviser at det engelske as er en preposition fordi det kan
efterfolges af en AdjP — praepositioner selekterer generelt ikke AdjP’er.
Eide og Afarli (1999: 161) folger Bowers og afviser saledes at det norske
som er en preposition fordi det kan efterfolges af en AdjP. Men hvis fra er
en preposition 1 (9), viser eksemplet at en AdjP 1 princippet godt kan vere
styrelse til en praposition.” Man kan altsa ikke kategorisk afvise at som er
en praposition 1 (1)e og (3)c, hvor det efterfolges af en AdjP.

Vi antager desuden at en praeposition som minimum skal kunne selek-
tere en NP som sin styrelse. Dette ser heller ikke ud til at veere seerlig
kontroversielt. Her folger vi 1 hvert fald Becker-Christensen (2010: 227)
(fremhaevningen er vores):

“Fraser som wnd 1 huset, inde ¢ huset og omme bag huset er ad-
verbiumfraser med adverbierne ind, inde og omme som kerne,
og ikke prapositionsfraser. Det samme gaelder bag ved huset,
hvorimod bag fuset er en prepositionsfrase. Forudsaetnin-
gen for denne analyse er, at przpositioner er ord,
der kan have en nominalfrase som komplement (det
hedder fx ikke *ind huset), ....”

Hvordan man end analyserer fraser som nd/inde ¢ huset, tyder det altsa pa
at NP’en som styrelse har forrang i den forstand at en praposition som
minimum skal kunne have en NP som styrelse. For bade Becker-Christen-
sen og os er dette et kriterium for hvad der gaelder som preaeposition.

2.2. Konjunktioner

Selvom der 1 den danske forskningstradition er bred enighed om at som
er en konjunktion, er der divergerende opfattelser af hvad konjunktioner
er, og hvilke typer der findes. Vi fokuserer her pa underordnende kon-
junktioner. Hos Mikkelsen (1975 [1911]: 476) "forbinder [underordnende
konjunktioner] ... en bisetning med en satning, der er den overordnet

...”, og hos Diderichsen (1976 [1946]: 183-184) indleder indordnende [=

5 Det er muligt at der er tale om ellipse 1 (9) — at gron og sort i virkeligheden er NP’er (gron farve og sort
Jarve). 1 det hele taget er vi dog skeptiske overfor ideen om ellipse, se mere i afsnit 2.2.
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underordnende] konjunktionaler ledsetninger (se ogsa Jergensen 1990:
287).° I nyere tid har man ligeledes betragtet underordnende konjunk-
tioner som ord der indleder ledsatninger, se Jacobsen & Skyum-Nielsen
(1996: 176), E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 209) og Christensen &
Christensen (2019 [2005]: 170). Vi folger 1 disse lingvisters spor og betrag-
ter dette forhold som et definerende traek ved underordnende konjunktio-
ner — pa linje med Becker-Christensen (2010: 63):

”De [= komjunktionalerne] er dels sideordnende konjunktioner
som og, eller og men, dels underordnende konjunktioner som
x at, ford, hvis og nar De sidste indleder ledsatninger.”

Som vi imidlertid har set 1 (1)-(3), kan som indlede andre konstituenttyper
end ledsetninger. Dette rejser nu et vigtigt spergsmal: Hvorfor betragtes
som som en underordnende konjunktion 1 tilfeelde hvor det ikke indleder
en ledsaetning? Det ser ud til at (noget af) svaret ligger 1 at man antager (og
har antaget) at konstituenten efter som er en ledsatning som er undergéet
delvis ellipse: Man ser kun det der er tilovers efter ellipsen, og man kan

indsatte de ord der angiveligt ‘'mangler’. Se denne tankegang 1 @ldre tid
hos Mikkelsen (1975 [1911]: 137-138):

I setninger, der indledes med visse af de underordnende bindeord, un-
derforstas eller udelades ofte omsagnet, enten alene eller i forbindelse
med et eller flere andre ord, f. eks. ... Vi holdt af hinanden som bridre (holder
af hinanden). Han blev ikke den gang modt med jubel som (han var blevet modt med
Jubel) s@ mange gange for. ... Dette (er ham en let sag) som alt andet er ham en let
sag. ... Konen er som (om hun var) besat. Han lader som (om det var) ingenting.
Du raser ligesom et vildt dyr (raser). — Han kom_for jeg (kom). ... Saledes gar det
til, at nogle af de underordnende bindeord kan forbinde ét eller flere ord,
der ikke indeholder noget omsagn, med den ovrige tale.””

6 Ifelge Diderichsen (1976 [1946]: 71, 184-185) kan konjunktionaler vare serordnende (= side-
ordnende), samordnende og indordnende (= underordnende). Konjunktionalernes materiale kan
vaere (1) egte konjunktioner (og, men, samt, at og som) og (ii) prapositioner der fungerer som konjunk-

tioner (fx om, til, fra og uden) og (iii) adverbier der fungerer som konjunktioner (fx da, blot, si og ndr).

7 Bemark eksemplet Dette (er ham en let sag) som alt andet er ham en let sag Den postulerede ellipse kan
altsa ogsa finde sted udenfor den konstituent som som indleder — i modsatning til de prototypiske
tilfeelde.
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Samme eller lignende tanker finder man hos Diderichsen (1976 [1946]:
200) og Aa. Hansen (1967: 337-338) — og 1 nyere tid hos Becker-Christen-
sen (2010: 217) og Jacobsen & Jorgensen (2013 [1988]: 123-124). Her er

et citat fra sidstnaevnte (om konstruktioner som Han er lige sd stor som jeg/
mig):

”I sammenligningsudtryk med end og som er det normalt det
sikreste at folge hovedreglen [dvs. at pronominet star 1 no-
minativ nar det er subjekt, men i oblik i alle andre tilfelde].
Men for man kan gore det, er man nedt til at skrive udtryk-
kene med end eller som om sa de bliver til fuldsteendige set-
ninger. Nar man har gjort det, kan man se om det pronomen
der star efter end eller som, er subjekt eller ikke-subjekt, og
afgere om det skal sta 1 nominativ eller 1 akkusativ.”
(Jacobsen & Jorgensen 2013 [1988]: 123-124)

Denne analyse — at det sammenlignende som skulle vere en underord-
nende konjunktion — stiller vi overfor prepositionsanalysen. Bemark 1 ov-
rigt at ellipseanalysen grundleggende har det problem at ellipseprocesser
1 princippet er granselose, forstiet pa den made at de kan forekomme
hvor som helst hvis ikke der er meget klare kriterier for hvornar der er
ellipse (se ogsa E. Hansen 1983: slutnote 5). Hvis der ikke er sadanne
klare kriterier, kan det medfore at det er sveaert at vide om konstituenten
der folger efter som 1 fx Modellen er lige sa smuk som jeg er en NP eller del af
en delvist elideret ledsaetning. Et andet problem ved ellipseanalysen er
at det ikke altid er muligt at indsette de manglende ord og rekonstruere
den angiveligt ueliderede kilde, bl.a. nar som efterfolges af et pronomen 1
oblik form (Modellen er lige sa smuk som mig), og derfor kan det vaere svert at
fastholde at der skulle vare tale om ellipse (se ogsa fx E. Hansen & Heltoft
2019 [2011]: 442-443). Men selv hvis ellipseanalysen godtages, udelukker
den ikke nedvendigvis prepositionsanalysen: Man kan fint forestille sig at
som som pracposition har en setning som styrelse, og at denne setning er
undergéet delvis ellipse. Denne pointe er, sa vi vidt ved, ikke bemarket 1
tidligere litteratur, og vi ser 1 evrigt bort fra den 1 resten af artiklen.

3. Som’s alternerbarhed med przpositioner

I dette afsnit vil vi pege pa et simpelt forhold der ger prapositionsanaly-
sen af det sammenlignende som plausibel: Som kan erstatte preepositioner
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uden at betydningen @ndres vaesentligt (se samme pointe for tysk 1 Erben
1972: 201). Allerede Wiwel (1901: 228) var opmarksom pa dette forhold
og pegede pa muligheden for at regne som som praeposition pa baggrund
heraf (se ogsa Aa. Hansen 1967: 161, 374-375, Becker-Christensen 2010:
38 og Mikkelsen 1975 [1911]: 46, 53):

”Nar vi nu tenker pa forbindelser som f. eks. «jeg anser
ham for min bedste ven; de har ham #/ nar; vi fik lidt ¢
tilgift», og at man her kan bruge som 1 stedet for for, til, i, —
fremdeles: «som straf (regel) = 4/ straf, ¢ reglen, — er det da
ikke overdrivelse at regne som til en anden ordklasse end de
tre andre ord, bare fordi man efter som kan have subjekts-
form?”

Vi udbygger her Wiwels pointe. Der er robust empiri for at som kan erstat-
te praepositioner — sd robust at denne alternation kan ses under gramma-
tikanvisningerne 1 de relevante opslag 1 Den Danske Ordbog (DDO). Der
er altsa ikke tale om marginale tilfelde — tveertimod; som kan bl.a. erstatte
praepositioner 1 praedikative konstruktioner. Her folger et udpluk af op-
slagsordene og af de relevante grammatikanvisninger.

. Verbet regne kan kombineres bade med prepositionen blandt og med
som: "NOGEN regner NOGEN/NOGET blandt/som/.. noget”.
. Verbet udrdbe kan kombineres bade med prepositionen #/ og med

som: ”NOGEN udraber NOGEN/NOGET (til/som NOGEN/NOGET)”.

. Forbindelsen tage form kan kombineres bade med prapositionen gf
og med som: "NOGET tager form af/som NOGET”.

. Substantivet vern kan kombineres bade med prepositionen #/ og
med som: ’som/til veern mod NOGET/NOGEN”.

. Substantivet status kan kombineres bade med prapositionen af og
med som: ”(have) status som/af NOGEN/NOGET”.

Der er altsa sterk evidens for at som kan erstatte prapositioner. Som kan
ikke kun erstatte praepositioner syntaktisk, men ogsa semantisk, dvs. at som
har en betydning der er identisk eller naersynonym med den praeposition
det kan erstatte. Hvis som har den samme eller nasten den samme betyd-
ning (og de samme syntaktiske forbindelsesmuligheder) som prapositio-
ner, sa ligger det ligefor at analysere det som en praposition.
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4. Syntaktiske tests

Vi vil bruge folgende fem tests til at argumentere for at det sammenlig-
nende som bedre analyseres som praposition end som underordnende
konjunktion:

( At-infinitivkonstruktion (InfK) som efterfolgende konstituent
(I)  Praepositionsstranding

(III)  Frontstilling i indirekte sporgesatninger og relativsatninger
(IV)  Sideordning med “delt” pracpositionsstyrelse

(V)  Substitution af den efterfolgende konstituent

Test (II) er blevet anvendt (eller diskuteret) 1 tidligere litteratur, men vi har
udbygget den med mere empiri (se saerligt (19)). Test (V) er ogsa anvendt
i Nguyen & Hartling (2022), men pa andre leds@tningsinitiale elementer.
De resterende tre tests har vi selv opstillet 1 forbindelse med denne artikel.
Vi gennemgar nu testene en for en.

4.1. At-infinitivkonstruktion (InfK) som efterfolgende
konstituent

I dansk kan en underordnende konjunktion ikke indlede en at-infinitiv-
konstruktion (InfK), men kun ledstninger.® Nogle prapositioner kan ind-
lede begge dele (og evt. mere til, se (4)-(9)):

da han blev premierminister].

[, da at blive premierminister].

(10) Han holdt en fest uden mundbind { E

any u Kked [;at han ville blive premierminister en dag].
an snakkede om

[ at ville blive premierminister en dag].

Som kan godt indlede InfK’er (foruden ledsetninger):

8 Vierklar over at InfK’er kan kaldes (eller analyseres som) *infinitte ledsatninger’, men det har ikke
nogen betydning for vores analyse. Det er mest praecist at kalde de konstruktioner vi analyserer, for
at-infinitivkonstruktioner (InfK’er). Termen ’infinitte ledsaetninger’ kan nemlig ogsa dakke over
andre infinitte konstruktioner, se Kristensen (2015) og Vikner & Ehlers (2017).
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(12) Intet er sa trist som at spise alene.

(https://www.folkekirken.dk/aarets-hoejtider/paaske/facllesskab/
intet-er-sa-trist-som-at-spise-alene)

Bade som og prapositioner kan altsa indlede InfK’er, i modsatning til kon-
junktioner, jf. (10). Derfor er det mere oplagt at analysere som som en
praposition end som en konjunktion.

Man kan forsege at redde konjunktionsanalysen ved at sige at der er
foregaet ellipse 1 eksempler som (12). For at na frem til den ueliderede
kilde skal man ikke blot indsatte de ‘'manglende’ ord, men ogsa serge for
at der er et finit verbum (fx Intet er s trist som at man skal spise alene eller Intet
er sd trist som at man spiser alene). I stedet for at indlade sig pa sadanne speku-
lative og komplicerede krumspring er det mere enkelt at betragte som som
en praeposition der har en InfK som styrelse.

4.2. Preepositionsstranding
Prapositionsstranding er en konstruktion hvor en praeposition star adskilt
fra sin styrelse; prapositionen siges at ’strande’ eller at vaere ’strandet’.
Prapositionsstranding forekommer bl.a. 1 almindelige deklarativsetnin-
ger og 1 relativseetninger, fx Feter har jeg fdet den af og Pigen som jeg har fdet den
af, er rgst (cksemplerne er fra Herslund 1984: 49-50; se ogsa Nguyen 2021).
Som kan ogsa strande, bade nér det indleder en NP (Jorgensen 1990:
300-301, Petersen 2009: 283, Schack 2013: slutnote 9), se (13)-(18), og nar
det indleder en s@tning, se (19)b:

(13)  Men som hyret chef er han feerdig. Det er prisen for at vere forretnings-
livets indlysende 1986-reprasentant 1 kredsen af nytarstorsk-kandidater.
Hvilket han hermed nomineres som.

(14)  Og det var de forkledt som, da B.T. satte dem i stevne ....

(15) ... begreber til at beskrive og begribe en virkelighed der er mere kompli-

ceret end det umiddelbart ser ud som.
(16) ... men et kys var det nu alligevel ment som.

(17)  Dels var Ortega ikke den helt, han gerne selv sa sig udlagt som.
(KorpusDK)
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(18) Taler man om ’hovedsatning’, fremhaver man satningens karakter af
udtryk for den type sproghandling den kan realiseres som, nar den bliver
ytret.

(Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 321)

(19) a. Han forstod det som at hun havde lgjet.
b. At hun havde lgjet, forstod han det som.

S& vidt vi ved, er der derimod ingen prototypiske eller ukontroversielle
konjunktioner (underordnende og sideordnende) der kan strande, hver-
ken 1 dansk eller andre sprog (Abels 2003: 116-121, Ross 1967: 158 ff.),
se fx:

(20)  Han har sagt at hun skulle besage ham.
(21)  *Hun skulle besage ham, har han sagt at.

Dette taler for at det sammenlignende som ikke er en konjunktion — heller
ikke 1 eksempler som (19)a og (19)b, pa trods af at det her indleder en
ledsaetning, Det er mere ligetil at analysere det sammenlignende som som
en preposition.

Interessant nok bemarker bade Mikkelsen og Aa. Hansen at som kan
strande, og at som dermed har denne egenskab tilfelles med prapositio-
ner. Mikkelsen (1975 [1911]: 138) skriver: ] lighed med et forholdsords-
led ... kan et bindeordsled en sjelden gang vaere oplest[]”. Og Aa. Han-
sen (1967: 300) skriver (vores fremhavninger): ”Nar disse ord optrader
som feellesled 1 to setninger tager de efterstillet praposition: far Du
tkke hort hvad Trommen gaar om over hele Landet ... Lignende forhold kan
treeffes (1 daglig tale) ved (lige)som ...”. De navner bl.a. disse eksempler:

(22) —Han er ikke den fusentast, man har fremstillet ham som.
(Mikkelsen 1975 [1911]: 138)

(23)  Som hvem skal han optrade? : hvem skal han optreede som?
(Aa. Hansen 1967: 300)

Hverken Mikkelsen eller Aa. Hansen tager dog skridtet fuldt ud. De ngjes
med at sige at som 1 disse tilfeelde ligner en praeposition eller bruges som
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sadan. Men hvis noget ligner en praposition, sa er det maske en prapo-
sition — slet og ret.

4.3. Frontstilling i indirekte sporgescetninger og relativ-
scetninger
Denne test handler om hvilke konstituenter der kan sta forrest 1 indirekte

sporgesetninger og relativsetninger (se ogsa E. Hansen & Heltoft 2019
[2011]: 1522). Det kan PP’er:

(24) a. ...sajegomsider kan fa at vide, [,, pa hvilket ben] jeg skal sta.

b. ... Man kan i stedet overveje, om man skal fastsatte en dato, [, efter
hvilken] alle skal efterleve reglerne “, siger Pia Gjellerup.

(KorpusDK)

c. ... emballeringstidspunktet eller det tidspunkt, [,, indtil hvilket] lev-

nedsmidlet er holdbart ... .
(https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/1969/13030)

Ligesom PP’erne 1 (24) kan som-konstruktionen fremrykkes, bade 1 indirek-
te spergesetninger og i relativsatninger:

(25)  Fremrykning af som-konstruktion
a. »Niels kan ikke handle, fordi han ikke ved, [som fwem] han skal hand-
le« ... .
(https://www.jpjselskabet.dk/wp-content/uploads/R%
C3%B3lant-Dam-Kunsten-at-v%C3%A5gne-.pdf)

b. 11959 blev institutionen omdannet til et leerlingehjem for piger ... .

En gang 1 1970erne [sic] blev den atter omdannet, denne gang til

ungdoomspension [sic|, [som hvilket] den siden har fungeret.
(https://www.sa.dk/daisy/arkivskaber detaljer’a=&b=&
c=&d=&e=&f=&g=&h=&ngid=1952251&ngnid=&heid=&
henid=&epid=&faid=&meid=&m?2rid=&side=1&sort=2&
dir=a&gsc=&int=&ep=&es=&ed)

Udover PP’er ser det ud til at NP’er er den eneste konstituenttype der
nasten uden videre kan rykke frem 1 indirekte sporgesetninger og relativ-
seetninger, x De spurgte Peter [, hvem] han var stolt af __ . Fremrykning af fx
AdjP’er og ledsatninger er hhv. marginalt muligt og helt umuligt (Heck
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2008: 148-151). Se eksempler pa hhv. fremrykning af AdjP’er og ledsat-
ninger 1 indirekte sporgesatninger nedenfor:

(26)  ??De spurgte Peter [, g Stolt af hvem] han var _.

(27)  *De spurgte Peter [ hvad han havde solgt] han sagde __.

Da ledsatninger ikke kan rykke frem i indirekte spergesetninger og rela-
tivseetninger, er det uklart hvorfor som-konstruktioner som dem i (25) kan
rykke frem. Som-konstruktioner skulle ifolge ellipseanalysen vere (delvist
eliderede) leds®tninger, og burde derfor ikke kunne rykke frem. Men det
kan de. Dette tyder pa at som-konstruktionerne ikke er (delvist eliderede)
ledsaetninger, og det undergraver konjunktionsanalysen af som.

Hvis det kun er NP’er og PP’er der uden videre kan rykke frem i in-
direkte sporgesatninger og relativsetninger, er det spergsmalet hvilken
af disse to konstituenttyper som-konstruktionerne tilherer. Da der ikke er
noget der tyder pa at de er NP’er, er det mest plausibelt at som-konstruk-
tionerne er PP’er. Der er saledes god basis for at betragte som som en
praposition 1 sadanne PP’er.

4.4. Sideordning med “’delt” preepositionsstyrelse
Test IV bygger pa sideordningskonstruktioner hvor to prapositioner er
sideordnede. De to prapositioner “deles” om en og samme styrelse (Allan

et al. 1995: 384). Se fx:

(28) ... de fysiske, kemiske og biologiske processer, som foregar i og pa Jorden
1dag, ....
(KorpusDK)

Som kan ogsa forekomme 1 denne slags sideordningskonstruktion, hvorved
som og en praposition deles om sidstnavntes styrelse:

(29)  Schmidt setter individualiseringen pa begreb. Sem og med Nietzsche

sporger Schmidt til veerdien af vore uddannelses [sic] og dannelsespoliti-

ske veerdier.
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(30) Charlie Sheen er det gode menneske fra superuniversitetet som hen ad
finansvejen ma indse, at man skal teenke pa og som sin gamle far, spillet
af Sheens egen papa Martin.

(KorpusDK)

(31) Inden en GMO eller en kombination af GMO’er markedsfores som eller
i et produkt, skal fabrikanten eller den, der importerer produktet 1 Feelles-

skabet, foreleegge en anmeldelse ... .
(KorpusDK 1 CoREST)

Selvom det ud fra disse data er fristende at konkludere at som er en praepo-
sition, er dataene ikke endegyldigt bevis herfor. Det skyldes at prapositi-
onens styrelse kan deles med en ikke-praeposition, fx et verbum: Vi hdber
pa og forventer et hurtigt svar (Allan et al. 1995: 384). Men praepositionen kan
ikke dele sin styrelse med en underordnende konjunktion hvis styrelsen
er NP-formet, fx *Helvedet bryder los ndr og efter udgivelsen af bogen. Det gar
tilbage til at underordnende konjunktioner (fx ndr) ikke kan efterfolges
af en NP, hvorimod en praposition kan (se afsnit 2.1. og 2.2.). Da en
praposition og som netop kan deles om en NP-formet prapositionsstyrel-
se (se (29)-(31)), kan som ikke vaere en underordnende konjunktion 1 disse
tilfeelde.

Det er svert at fastholde ellipseanalysen i eksempler som (29)-(31). En
sadan analyse siger at setninger som Han er lige si stor som jeg indeholder
en delvist elideret ledsatning, og at som er en konjunktion som er en del
af ledsatningen (se afsnit 2.2). Denne analyse stoder pa vanskeligheder 1
eksempler som (29)-(31): Man ville skulle insistere pd at konstituenterne
Nuetzsche, sin gamle far og et produkt 1 disse eksempler 1 virkeligheden er del af
ledsaetninger som er undergaet delvis ellipse. Den analyse virker temmelig
usandsynlig.

4.5. Substitution af den efterfolgende konstituent

Det er en kendsgerning at konstituenten efter en konjunktion ikke kan
substitueres af en proform. I felgende eksempel er konstituenten efter
konjunktionen da substitueret med en proform, og det giver et ugramma-
tisk resultat:

32 *Hun snakkede om bogen da den blev udgivet, men ogsa om sin nye film
g den blev udgivet. g y
da dette.
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Konstituenten efter en praeposition (dvs. dens styrelse) kan derimod godt sub-
stitueres med en proform, se (33) (og ogsa fx (13) og (25)). Det samme kan
siges om konstituenten efter som (34) (bemeerk 1 ovrigt det strandede som).

(33) Hun ledte efter sine nogler hele aftenen, men dem gad jeg ikke lede ef-

ter.

(34) Han karakteriserede det som at hun havde lgjet for ham, men det karak-

teriserede jeg det ikke som.

Denne test viser ligeledes at som bedre kan analyseres som en praeposition
end som en konjunktion.

Vi har nu fremlagt de fem tests der skal underbygge ideen om at det
sammenlignende som er en preposition. Bemeark at testene primert er
anvendt pa eksempler hvor de efterfolgende konstituenter er NP’er og
setninger. Vi tillader os forsigtigt at generalisere ved ogsa at betragte som
som en praposition nar det indleder andre konstituenttyper, som fx i (1),
her gentaget som (35):

a. [ Peterer].

b. [, et palmetra].
(35) Ole er lige sa hoj som c. [pp12019].

d. [,,psidst].

S smuk].

5. Konsekvenser for Dansk Sprognavns sproglige
radgivning og normering
Hvis vores analyse af det sammenlignende som er rigtig, har det i hvert fald
tre konsekvenser for den sproglige radgivning og normering som Dansk
Sprognaevn star for. Disse tre konsekvenser vil vi gennemga i dette afsnit.
Forst og fremmest ma opslagsordet som have ordklassebetegnelsen
’pracposition’ — 1 tilleg til ordklassebetegnelsen ’konjunktion’ 1 Retskriv-
ningsordbogen (2012) (som udgives af Dansk Sprognaevn). Opslagsordet
ville da st optegnet pa samme made som ordene forudsat, forend, indltil,
uagtet og undtagen. Der er dermed ikke tale om at som ville fa en unik status,
og at man ville forbryde sig imod nogen leksikografiske principper om
konsistens. Der lader altsa ikke til at vaere noget seerlig problematisk ved at
som ogsa har ordklassebetegnelsen *praposition’.
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For det andet har vores analyse konsekvenser for hvordan man ber
radgive om valget af kasus 1 seetninger som Han er lige s stor som mig/jeg — et
klassisk normeringsspergsmal, som diskuteres 1 bl.a. Schack (2021). Hvis
som er en preposition, og det efterfolgende pronomen er dens styrelse, ma
pronomenet nedvendigvis skulle sta 1 oblik form — som alle andre prono-
minale styrelser. Dette er det klare svar, og det har i gvrigt den sidegevinst
at radgivningen bliver mere enkel.

Spoergsmalet er s& om det er direkte *forkert” at bruge nominativ efter
som. Til det kan man svare at det ikke er mere forkert end at bruge et
pronomen i nominativ efter ordet undtagen. Jacobsen & Jorgensen (2013
[1988]: 125) skriver: ”Det er [...] mest rimeligt at opfatte undtagen som en
praposition, og altsa satte pronomenet bagefter 1 akkusativ ligesom efter
andre prepositioner: [...]. Men man ber dog vare tolerant over for an-
dres brug af nominativ.” Det virker fornuftigt at folge denne linje — ogsa
for som + nominativ, 1 og med at der nu engang er variation i sprogbrugen.
Som + nominativ er (endnu) sa etableret 1 sprogbrugen at det ikke ville give
mening helt at frarade det.

Pa tilsvarende vis kan diskussionen her belyse problemstillingen som +
hans/ sin + substantiv ndr hans/ sin refererer til subjektet, fx Han er lige s stor
som hans/sin bror. Begge dele er gangbare 1 moderne dansk ifelge Jacobsen
& Jorgensen (2013 [1988]: 542). Men hvis den nominale konstituent efter
som er en styrelse til prepositionen som (og ikke et subjekt 1 en delvist eli-
deret ledsaetning), ma anbefalingen vare at man skal bruge sin, pa samme
made som efter andre prepositioner, fx Han sa pd sin bror. E. Hansen &
Heltoft (2019 [2011]: 589) nevner desuden setningen han er lige s dum
som sin son som et eksempel pa reference til subjektet ”inden for én og
samme setning” (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 589). I modsatning
til som + nominativ er som + hans ikke serlig frekvent 1 moderne sprogbrug,
se Schack (2021), og derfor kan man her tage skridtet videre og anbefale
sin og direkte frarade hans.

For det tredje har analysen konsekvenser for kommareglerne. I de of-
ficielle kommaregler er der mulighed for tilvalg og fravalg af startkom-
ma — dvs. det komma der sattes foran ledsetninger. Valger man at sette
startkomma, bliver vores analyse af som relevant. Retskrivningsordbogen
betragter det sammenlignende som som en ’sammenligningskonjunktion’
(denne term er ikke naermere defineret). Hvis det sammenlignende som
indleder en ledsztning, skal kommaet settes for som (§ 50.2):
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(36) Det er nu ikke ner s sjovt, som da Lassen var formand.

(Eksemplet er fra § 50.2 1 Retskrivningsordbogen).

Denne regel gaelder ogsa for tilfeelde som folgende eksempler fra Sprog-
navnets interne aviskorpus, Korp. I eksemplerne (fra landsdekkende avi-
ser) er kommaerne efter som sat forkert.

(37)  Selv ser Primdahl det sem, at han har hjulpet med at tegne et kort op:

[...]°
(Weekendavisen 2021.24.09)

(38) »Noget sa fundamentalt som, hvordan man vil klede sig pa, bliver lige
pludselig gjort til et politisk spergsmal. [...]«
(Berlingske, 2018.07.03)

Vi kan ikke vide hvorfor folk har sat komma som de har gjort. Komma-
erne 1 (37) og (38) kan fx vare udlest af en slags automatreaktion: Der
skal typisk vaere komma foran konjunktionen at og iw-ord som fvordan. En
anden mulig forklaring findes 1 Retskrivningsordbogens § 50.1:

”Nar en preposition eller et ord eller en ordforbindelse der
bruges som praposition, herer ngje sammen med en efter-
folgende ledsatning, saettes kommaet foran prepositionen:”

Retskrivningsordbogen giver bl.a. felgende eksempler i denne paragraf
(typografien er bibeholdt her):

(39)  Kortet ébnes, ved at man afriver randen. (Men: Han er ikke tryg ved, at de beholder
hans pas).

Det er ikke helt utenkeligt at de sprogbrugere der setter komma som
1 (37) og (38), folger intuitionen 1 § 50.1: Som herer ikke neje sammen
med ledsetningen — parallelt med eksemplet 1 parentes i (39). Hvis det
er rigtigt, vil kommateringen folge en paragraf som allerede findes 1

9 Det er veerd at bemarke at der findes et praskriptivt forbud mod som at, men dette forbud ser ud
til kun at geelde det relative som (Jacobsen & Jorgensen 2013 [1988]: 84).
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Retskrivningsordbogen. Vores analyse vil derfor ikke betyde at der kom-
mer flere retskrivningsregler — tvaertimod: Indholdet 1§ 50.2 (som handler
om kommatering 1 forbindelse med som og end) bliver reduceret.

Disse @ndringer betyder dog at det bliver sveerere at sette komma: Man
vil ikke leengere automatisk kunne satte komma foran som. Man skal hver
gang overveje om som “herer ngje sammen med en efterfolgende ledsat-
ning” — som 1 eksemplerne (37) og (38) (hvor vi efter en sadan overvejelse
vil vere tilbgjelige til at sette kommaet som det er gjort: efter som). Men
denne komplikation lever man allerede med 1§ 50.1 og 1§ 50.3: Man skal
ikke automatisk satte komma foran ledsetningen nar der er en preposi-
tion eller et adverbial umiddelbart for.

Det normstridige komma efter som er 1 ovrigt ganske frekvent, tyder
det pa. En segning pa samme som at (hvor at er en konjunktion) i de lands-
dxkkende aviser 1 Korp, viser at kommafejlen er ret udbredt: Der er 553
eksempler pa samme som, at — mens der er 406 eksempler pa samme, som at
(dubletter fraregnet). Kommaet bliver altsa sat mere forkert end rigtigt 1
setninger som Det er ikke det samme som at man undgdr problemet. Der er séledes
en del vaklen i sprogbrugen, selv blandt dem man plejer at kalde for gode
og sikre sprogbrugere. Da normeringen i Dansk Sprognaevn 1 en vis grad
er styret af sprogbrugen blandt gode og sikre sprogbrugere, vil man folge
et allerede fastlagt princip hvis man giver mulighed for at sette komma
efter det sammenlignende som. Overordnet set er der imidlertid bade for-
dele og ulemper ved de nevnte kommaregeleendringer.

Alt 1 alt ville vores analyse altsa medfere 1) at som tillige far ordklasse-
betegnelsen praeposition’ 1 Retskrivningsordbogen (og andre steder), 2) at
oblik form og sin anbefales 1 sammenligningskonstruktioner med som, og
3) at kommareglerne ®ndres sa der ikke lengere automatisk sattes kom-
ma for det sammenlignende som. Alt dette gor op med fasttomrede tradi-
tioner, bade mht. opfattelsen af som som konjunktion og de anbefalinger
som tager udgangspunkt 1 denne opfattelse.

6. Sammenfatning

I denne artikel har vi argumenteret for at det sammenlignende som er en
praposition, eller 1 det mindste at det bruges praepositionelt. Med sarligt
fokus pa hvilke konstituenttyper praepositioner og underordnende kon-
junktioner kan indlede, gennemgik vi litteraturen om disse ordklasser
og opstillede vores definitioner af dem (afsnit 2). Derefter viste vi at det
umiddelbart er plausibelt at som er en praeposition fordi det uden storre
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betydningsforskel kan erstatte (andre) prepositioner (afsnit 3). Herefter
gennemgik vi fem tests der skal underbygge ideen om at som er en prapo-
sition (afsnit 4). Endelig viste vi hvilke konsekvenser vores analyse har for
Sprognavnets sproglige radgivning og normering (afsnit ).
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