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Abstract
This paper deals with the hvad for ‘what for’ construction in Danish. 
This construction may occur continuously, e.g. Hvad for en bil er det?, lit. 
‘What for a car is that?’, or discontinuously, e.g. Hvad er det for en bil?, 
lit. ‘What is that for a car?’. In the literature, it is claimed that the syn-
tactic function of  the hvad for construction determines whether it may 
occur discontinuously. In this paper, the claims from the literature are 
slightly reformulated in order to be tested against the empirical data 
(primarily from KorpusDK in CoREST). It is found that the hvad for 
construction may occur discontinuously if  it is realized as a preposi-
tional complement, a direct object, a predicate, or a so-called ‘content 
subject’ (i.e. a subject in a der ‘there’ construction). In contrast, the hvad 
for construction may not occur discontinuously if  it is realized as a 
regular subject, an indirect object or a nominal adverbial.

Nøgleord
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1. Indledning
Denne artikel handler om en særlig konstruktion som består af  ordstren-
gen ’hvad for + NP’, fx hvad for en bil. Denne konstruktion kalder jeg ’hvad 
for-konstruktionen’. Et centralt træk ved hvad for-konstruktionen er at den 
forekommer i to varianter, nemlig i en kontinuert konstruktion (1) og en 
diskontinuert konstruktion (2):

1 Jeg skylder en stor tak til den anonyme fagfællebedømmer, Anna Sofie Hartling og Tanya Karoli 
Christensen. Sidstnævnte har været redaktør på artiklen. Også tak til deltagerne ved Grammatik-
netværksmødet 2022 for gode kommentarer og spørgsmål. 
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(1) [Hvad for en bil] er det?
(2) [Hvad] er det [ __ for en bil]?

I den kontinuerte konstruktion står ’hvad + for + NP’ samlet. I den dis-
kontinuerte konstruktion er hvad derimod fremrykket så det står adskilt 
fra ’for + NP’,2 deraf  betegnelsen ’diskontinuert’. Det interessante ved 
den diskontinuerte konstruktion er at den bryder mange af  de restrik-
tioner på flytning man har foreslået igennem tiden (Corver 2006: 583), 
herunder restriktioner på flytning af  venstrestillede hv-konstituenter i 
NP’er, fx:

(3) *[Hvilken] har du købt [NP __ bil]?

I denne artikel undersøger jeg hvornår den diskontinuerte konstruktion er 
mulig. Udgangspunktet er en række empiriske påstande fra litteraturen. 
Disse påstande om den diskontinuerte konstruktion holdes op imod data 
som primært kommer fra KorpusDK i korpusværktøjet CoREST.

Resten af  artiklen er struktureret således: Først giver jeg et kort littera-
turoverblik og gennemgår en række empiriske påstande om den diskonti-
nuerte konstruktion (afsnit 2). Jeg skærper disse påstande så de kan blive 
testet i KorpusDK (afsnit 3). Derefter gennemgår og diskuterer jeg på-
standene mere grundigt og foretager enkelte supplerende søgninger, både 
i KorpusDK, i Dansk Sprognævns interne 1800-talskorpus og på Google 
(afsnit 4). Endelig sammenfattes artiklens hovedpunkter (afsnit 5).

2. Litteraturgennemgang og præsentation af  em-
piriske påstande
Hvad for-konstruktionen findes ikke kun i dansk, men også i andre sprog. 
Der er således skrevet en hel del om den tilsvarende konstruktion i tysk 
og nederlandsk, særligt indenfor den generative lingvistik (se fx Beermann 
1997; Bennis 1983; Den Besten 1985; Corver 1991; 2006: 582-590; Leu 
2007; 2008; Pafel 1996; Winkler, Radó & Gutscher 2016). Konstruktio-
nen findes også i jiddisch (Vikner 1995: 92, fn. 15), norsk (Lie 1982) og 

2 Man kan dog også opfatte det sådan at det er ’for + NP’ der flytter til højre; se Lundskær-Nielsen 
& Holmes (2010: 223).
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svensk (Börjars 1992; Teleman 1969: 52), men er ikke blevet undersøgt i 
samme grad i disse sprog.

Generelt er der heller ikke skrevet særligt meget om hvad for-konstruk-
tionen i dansk. Nogle forfattere nævner den ganske vist, men behandler 
den kun kursorisk (fx Becker-Christensen 2010: 207; L.H. Christensen & 
R.Z. Christensen 2019 [2005]: 249). Andre nævner den slet ikke (Dide-
richsen 1976 [1946]; Togeby 2003). For så vidt som man i den danske lit-
teratur har beskæftiget sig med hvad for-konstruktionen, har man primært 
beskæftiget sig med to aspekter:

(i) De semantisk-pragmatiske kontekster som hvad for-konstruktionen 
optræder i (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609-611; Aa. Han-
sen 1967 III: 53, 376). 

(ii) De ligheder og forskelle der er mellem hvad for-konstruktionen og 
andre nominale hv-konstruktioner (Aa. Hansen 1967 I: 53, II: 85-
86, 145-146, 374-376, III: 375; E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 
610-611; Mikkelsen 1975 [1911]: 34, 75, 287-290, 493, 718; se 
også Wiwel 1901: 264, 267). 

Hvad den diskontinuerte konstruktion mere specifikt angår, nævnes den 
ganske vist i den danske litteratur, men bliver typisk ikke diskuteret i større 
omfang. Der er dog en række påstande om den diskontinuerte konstruk-
tion, nemlig at den kun kan forekomme når den realiseres i visse syntak-
tiske funktioner. Det er formålet med denne artikel at teste disse påstande 
om den diskontinuerte konstruktion. Så vidt jeg ved, er der ikke tilsvaren-
de påstande om den kontinuerte konstruktion, heller ikke i den internati-
onale litteratur. I denne artikel holder jeg mig derfor til at undersøge den 
diskontinuerte konstruktion. Det ville dog være interessant at sammenlig-
ne de to konstruktioner andetsteds. 

I det følgende gennemgår jeg en for en de påstande der er fremsat om 
den diskontinuerte konstruktion. For at kunne teste påstandene har jeg 
været nødt til at skærpe dem med nogle omformuleringer. 

Den første påstand kommer fra Kjeldahl (2010: 42). Ifølge hende 
er den diskontinuerte konstruktion ikke mulig (eller stærkt tvivlsom) 
når hvad for-konstruktionen fungerer som præpositionsstyrelse; se også 
hendes grammatikalitetsvurdering af  (4)a. Hun er øjensynlig uenig 
med E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 609) – de vurderer (4)b-c som 
grammatiske.
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(4) Præpositionsstyrelse
 a. ??Hvad læser Peter i for bøger? (Kjeldahl 2010: 42)
 b. hvad skal vi ud til for en revle, siger du?
 c. hvad er mordet begået med for et våben?
   (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609)

Den første påstand kan formuleres således (man kunne også have udledt 
den modsatte påstand ud fra E. Hansen & Heltofts eksempler):

Påstand I: Når hvad for-konstruktionen er en præpositions-
styrelse, er den diskontinuerte konstruktion umulig.

Den næste påstand handler ligeledes om hvad for-konstruktionen når den 
fungerer som præpositionsstyrelse, men i en anden og lidt mere speciel 
variant, nemlig ved fremrykning af  ’præposition + hvad’. Dette er muligt i 
tysk (Abels 2003: 2003: 213-216),3 men umuligt i dansk ifølge E. Hansen 
& Heltoft (2019 [2011]: 609). De giver følgende kontrasterende eksempler:

(5) med hvad for et våben er mordet begået?
(6) *med hvad er mordet begået for et våben?

E. Hansen & Heltofts påstand kan formuleres på følgende måde:

Påstand II: ’Præposition + hvad’ kan ikke forekomme ad-
skilt fra resten af  hvad for-konstruktionen.

De to næste påstande – påstand III og IV – kan Aa. Hansen (1967 
III) siges at være ophavsmand til. Han skriver bl.a. følgende om hvad 
for-konstruktionen: ”Og uden for sætninger med være er den adskil-
te forbindelse [dvs. den diskontinuerte konstruktion] nu ikke mere 
gængs” (1967 III: 375). Der er flere måder at fortolke citatet på, men 
man kan i hvert fald fortolke det på en sådan måde så man kan udlede 
følgende påstande:

3 Abels (2003: 215) giver bl.a. følgende eksempel:

 (i) An  was  hatten sie  denn  so  für  Preise  gedacht?
  på  hvad havde de  da  så  for  præmier  tænkt
  ’Hvad for nogle præmier havde de da tænkt på?’
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Påstand III: Den diskontinuerte konstruktion forekommer 
mere frekvent i forbindelse med være end i andre syntaktiske 
funktioner.4

Påstand IV: Den diskontinuerte konstruktion forekommer 
mere frekvent i forbindelse med være i dag end tidligere.

De tre næste påstande kan tilskrives Beermann (1997: 54 ff.), som i mere 
typologisk sammenhæng diskuterer hvad for-konstruktionen i tysk, neder-
landsk og de fastlandsskandinaviske sprog. Ifølge hende er der en klar sub-
jekt-objekt-asymmetri i sprogene (se også fx Corver 2006: 589-590). Når 
hvad for-konstruktionen fungerer som direkte objekt i alle disse sprog, er 
den diskontinuerte konstruktion altid mulig. Danske lingvister ser ud til at 
være enige i denne påstand (Vikner 1995: 22 tager dog et vist forbehold 
i (7)d)):

(7) Direkte objekt
 a. Hvad skal hun have på for noget tøj?
  (Becker-Christensen 2010: 207)
 b. hvad skal jeg tage med for nogle aviser?
  (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609)
 c. Hvad læser Peter for bøger? (Kjeldahl 2010: 42)
 d. ?Hvad har du inviteret for nogen studerende?
 (Vikner 1995: 22)

Når hvad for-konstruktionen derimod er subjekt, er den underlagt en del 
restriktioner i tysk og nederlandsk, hvorimod den altid er umulig i de fast- 

4 ’Syntaktiske funktioner’ skal her forstås bredt: Det dækker dels over ledfunktioner som subjekt og 
direkte objekt, dels over de sammenhænge hvor være på en eller anden måde indgår i sammenhæng 
med hvad for-konstruktionen. Som vi skal se, fungerer hvad for-konstruktionen i sidstnævnte tilfælde 
typisk som prædikativ af  forskellig art.
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landsskandinaviske sprog, fx *Hvad vandt for nogle biler rallyet? (eksemplet 
svarer til det norske eksempel hos Beermann 1997: 59).5

Man kan altså formulere følgende påstande for dansk:

Påstand V: Når hvad for-konstruktionen er direkte objekt, er 
den diskontinuerte konstruktion mulig.

Påstand VI: Når hvad for-konstruktionen er subjekt, er den 
diskontinuerte konstruktion umulig.

I samme ombæring siger Beermann (1997: 55, fn. 7) i en fodnote at den 
diskontinuerte konstruktion ved indirekte objekt – så vidt hun ved – altid 
er umulig i de germanske sprog. Det kan vi formulere som følgende på-
stand for dansk:

Påstand VII: Når hvad for-konstruktionen er indirekte ob-
jekt, er den diskontinuerte konstruktion umulig.

Jeg har nu præsenteret syv delvist tilskårne påstande fra litteraturen som 
jeg vil undersøge. For fuldstændighedens skyld undersøger jeg også om 
nominale adverbialer som hvad for et tidspunkt og hvad for et sted kan forekom-
me diskontinuert.

3. Søgning i KorpusDK
Det primære datagrundlag for min undersøgelse kommer fra KorpusDK 
i korpusværktøjet CoREST. Dette korpus består af  et bredt udvalg af  tek-
ster og indeholder ca. 110 millioner ord, og det er dermed større end on-

5 Følgende eksempler viser at den diskontinuerte konstruktion i tysk kun nogle gange er mulig når 
hvad for-konstruktionen fungerer som subjekt:

 (i) *Was  können  für Kinder  Französisch?
  hvad  kan  for børn  fransk 
  ’Hvad for nogle børn kan fransk?’
 (ii) Was  spielen  für Kinder  auf   der  Strasse?
  hvad  leger  for børn  på  def  gade
  ’Hvad for nogle børn leger på gaden?’

 Eksemplerne er fra Beermann (1997: 56-57), og stavemåden Strasse er bibeholdt (i Tyskland er 
Straße nu den eneste normrette form). Glosserne og oversættelserne er mine.
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linekorpusset KorpusDK. Imidlertid er der en stor og vigtig begrænsning 
i CoREST: CoREST viser maksimalt 2000 matches på en søgestreng – af  
rent tekniske årsager. Det betyder at der principielt kunne være mange 
relevante eksempler der er gået tabt i undersøgelsen, også set i lyset af  at 
kun 1704 ud af  de 2000 fremsøgte matches er relevante.

Jeg brugte følgende søgekode for at finde diskontinuerte konstruktioner 
i KorpusDK i CoREST: 

[word=”hvad”] []{1,7} [word=”for”] [word=”et|en|no-
get|nogle|nogen”] within s

Med denne brede søgestreng fås matches med ordet hvad efterfulgt af  et til 
syv ord + for + et af  ordene et, en, noget, nogle og nogen – alt sammen inden-
for et sætningspunktum. Koden lægger begrænsninger på hvilke matches 
der fremkommer: (i) Der kan ikke fremkomme nogen matches hvor der er 
mere end syv ord mellem hvad og for, og (ii) der kan ikke fremkomme no-
gen matches hvor et andet ord end et, en, noget, nogle og nogen forekommer 
før for (fx Hvad er der for gode mennesker på det her sted?).

Resultaterne ses i tabellen nedenfor (hvad der menes med ’almindeligt 
subjekt’, vil blive tydeliggjort):

Syntaktisk funktion Antal forekomster Andel i % 
(afrundet til én decimal)

Almindeligt subjekt 0 0 %

Direkte objekt 4 0,2 %

Indirekte objekt 0 0 %

Præpositionsstyrelse 2 0,1 %

Konstruktioner med kopulaverbum (alle 
eksempler med være, undtaget ét eksem-
pel med blive)

1698 99,6 %

Nominalt adverbial 0 0 %

I alt 1704 99,9 %

Tabel 1: Fordeling af  diskontinuerte konstruktioner på syntaktisk funktion i KorpusDK i CoREST6

Det mest bemærkelsesværdige resultat er at den diskontinuerte konstruk-

6 Eksemplet Og med sådan en succes, hvad kan man så egentlig ønske sig for et nyt år? blev sorteret fra fordi 
det er tvetydigt om der er tale om en diskontinuert hvad for-konstruktion som fungerer som direkte 
objekt (hvad for et nyt år), eller om for et nyt år er et adverbial.
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tion næsten udelukkende forekommer i konstruktioner med kopulaver-
bum, især med være (der var ét eksempel med blive, se (11)b nedenfor). 
Der er ganske få eksempler på den diskontinuerte konstruktion når hvad 
for-konstruktionen fungerer som direkte objekt og som præpositionsstyrel-
se. Endelig er der ingen eksempler på den diskontinuerte konstruktion når 
hvad for-konstruktionen fungerer som almindeligt subjekt, indirekte objekt 
og nominalt adverbial.

Jeg diskuterer disse resultater nærmere i afsnit 4 og gennemgår her først 
KorpusDK-eksemplerne fordelt på de forskellige syntaktiske funktioner. I 
(8) og (9) fungerer den diskontinuerte hvad for-konstruktion som hhv. direk-
te objekt og som styrelse til en præposition:

(8) Direkte objekt
a. … skal det blive spændende at se, hvad de kommende ti år 

bringer for et musikliv, …
b. Jamen hvad er det for problemer, der vil komme til at flyde ind 

over landet, som det jo nærmest lyder som om - eller hvad man 
nu skal bruge for et begreb? 

c. … men i forvejen er det jo sådan, at der er forskel på at få re-
gistreret sit barn og få sit barn døbt, eller hvad man nu måtte 
have for en ceremoni i de forskellige trossamfund. 

d. … udtrykket kan varieres i det uendelige - alt efter hvad man 
vælger for en kombination.

 
(9) Styrelse til en præposition7

a. … et medansvar for, hvad det kan blive til for et værdiregelsæt 
på den enkelte skole.

b. - Ved du, hvad jeg kalder dig ved for et navn?

Den diskontinuerte konstruktion optræder som sagt mest i sammenhæng 
med et kopulaverbum. Der er tale om adskillige konstruktionstyper, her-
under almindelige prædikativer, hvor en NP er subjekt:

7 Præpositionerne her er i øvrigt forbundet med prædikativer; dette tages op igen i afsnit 4.1. Be-
mærk desuden at konstruktionen kalde ved et navn i (9)b er lidt atypisk. De faste forbindelser er hhv. 
kalde noget ved (sit) rette navn og kalde (nævne/omtale) nogen/noget ved navn (se under opslaget kalde i Den 
Danske Ordbog).
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(10) Almindelige prædikativer
a. … hvor de fik at vide, hvad alkoholisme er for en sygdom, …
b. Dér kan I se, hvad Hizb-ut-Tahrir er for en voldelig forsam-

ling.
c. Men ved folk egentlig, hvad den borgerlige familie var for en 

størrelse?

Der er også mange eksempler hvor den diskontinuerte konstruktion op-
træder som prædikativ i konstruktionstypen ’det + kopulaverbum’ – især i 
kløvning, men også udenfor:

(11) ’Det + kopulaverbum’ med kløvning
a. Og derfor vil jeg sige, at en specifikation af, hvad det egentlig 

er for en hjemmel, man søger om, er nødvendig. 
b. Hvis det er rigtigt, hvad bliver det så for et EF, vi får tilbage?
c. Og Information har lynhurtigt kigget nærmere på, hvad det er 

for en forbrydelse, denne Jensen har begået

(12) ’Det + kopulaverbum’ uden kløvning
a. … og en masse andre, der kommer ind for at høre, hvad det nu 

er for noget.
b. … men vil ministeren så ikke hjælpe mig på vej med, hvad det 

er for en logik?
c. Man skal have en gud, en højere magt, men man må selv be-

stemme, hvad det er for en gud.

Endelig er der et par eksempler med ’der + kopulaverbum’:8

8 I KorpusDK-eksemplerne nedenfor indgår der sandsynligvis en tastefejl – dvs. at der måske skulle 
have stået det i stedet for der (her understreget):

 (i) Du ringer der ind til dem, sir [sic] hvad der er for en du vil ha, [sic] …
 (ii) - Du aner ikke, hvad der er for noget vrøvl, du siger, Maria!
 (iii) … for de ved godt selv, hvad der er for nogle sociale kvalifikationer, de mangler.

Jeg har ikke tøvet med at tælle disse eksempler med i antallet af  diskontinuerte konstruktioner i 
forbindelse med et kopulaverbum – at der skulle være tale om sådanne konstruktioner, ændrer den 
eventuelle tastefejl ikke på. Det er muligt at der også er en tastefejl i (13)b.
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(13) ’Der + kopulaverbum’
a. … at man kan se på, hvad der er for nogle muligheder på den 

her ø, hvad der kan sættes gang i, …
b. Forhåbentlig skyldes det ikke betjentenes sygdom, aktion eller 

hvad der nu er for noget.

De diskontinuerte hvad for-konstruktioner i (13) optræder i der-konstruk-
tioner og udgør det jeg for nemheds skyld kalder ’indholdssubjekter’ (se 
fx Heltoft et al. 2020: 49). De står i modsætning til det jeg kalder (og har 
kaldt) ’almindelige subjekter’, dvs. subjekter der ikke indgår i der-konstruk-
tioner.9 Det ville være misvisende at tælle indholdssubjekter som dem i 
(13) som almindelige subjekter, da de står på objektspositionen og dermed 
også er det der kaldes udtryksobjekter (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 
118, 305-306, 1219).10 Distinktionen mellem almindeligt subjekt og ind-
holdssubjekt bliver vigtig i afsnit 4.6.

4. Diskussion og gennemgang af  påstande
I det følgende gennemgår og diskuterer jeg påstandene en for en. Des-
uden fremlægger jeg ekstra eksempler som ikke blev indfanget af  den søg-
ning jeg har beskrevet i afsnit 3. Disse eksempler kommer fra Google, men 
jeg har også foretaget søgninger i KorpusDK. Målet med sådanne supple-
rende søgninger er at undgå at sjældne konstruktioner går under radaren. 
Det er dog værd at holde sig for øje at man med sådanne stikprøveagtige 
søgninger ikke kan kortlægge præcis hvor frekvent den ene eller den an-
den konstruktion er.

Udover Google og KorpusDK brugte jeg Dansk Sprognævns historiske 
korpus af  1800-talstekster for at undersøge påstand VI, der omhandler 
sprogbrugen i et tidligere stadie (se nærmere i afsnit 4.3.).

Når jeg nedenfor vurderer om en given påstand er falsificeret eller un-
derstøttet, bruger jeg først og fremmest naturligt forekommende eksem-

9 Indholdssubjekter forekommer i øvrigt ikke kun med være, som i (13), men også med andre verber, 
fx:

 (i) der faldt en tagsten
 (ii) kommer der gæster?
 (iii) der stod en betjent på hjørnet
 (iv) der vendte ingen tilbage

(E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 304)

10 Strengt taget er det kun ’for + NP’ der står på objektspositionen i (13), da hvad er fremrykket til 
starten af  sætningen. Det ser jeg dog bort fra her.
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pler. Der er dog tilfælde hvor jeg ikke har kunnet finde nogen naturligt 
forekommende eksempler. I disse tilfælde har jeg måttet ty til konstruere-
de eksempler og vurderet om de er grammatiske eller ugrammatiske. Det 
er dog velkendt at der er en vis variation i hvordan forskellige individer 
vurderer eksempelsætninger, så det ville være på sin plads at undersøge 
grammatikalitetsvurderingerne hos flere individer mere systematisk. 

4.1. Påstand I
Påstand I var at når hvad for-konstruktionen er en præpositionsstyrelse, er 
den diskontinuerte konstruktion umulig. Søgningen i KorpusDK viste at 
hvad for-konstruktionen som præpostionsstyrelse rent faktisk kan forekom-
me diskontinuert; se (9), gentaget som (14) nedenfor:

(14) Styrelse til en præposition
a. … et medansvar for, hvad det kan blive til for et værdiregelsæt 

på den enkelte skole.
b. - Ved du, hvad jeg kalder dig ved for et navn?

I det lys kan man sige at påstanden er falsificeret. Bemærk dog at præpo-
sitionerne er forbundet med prædikativer i disse eksempler, og det er såle-
des værd at undersøge om den diskontinuerte konstruktion er mulig ved 
andre typer PP’er (præpositionssyntagmer/-forbindelser), også med tanke 
på de forskellige grammatikalitetsvurderinger i (4).

I KorpusDK udførte jeg derfor en supplerende søgning på forekomster 
hvor en præposition forekommer før for, og hvor der kan være op til 10 
ord imellem hvad og præpositionen. Dette gav ingen relevante resultater. 
Googlesøgninger gav nogle ganske få eksempler, og nogle af  disse ek-
sempler er givet i (15) og (16). Som angivet nedenfor forekommer den 
diskontinuerte konstruktion både når PP’en er et adverbial, og når den 
er et såkaldt præpositionalobjekt (eller middelbart objekt, se E. Hansen & 
Heltoft 2019 [2011]: 289 ff. og Togeby 2003: 69):11

(15) PP som adverbial
a. EU er ganske vist for menneskerettigheder og tolerance – hvem er 

ikke det? – men hvad står disse rettigheder på for et fundament? 

11 Den anonyme fagfælle foreslår eksemplerne Hvad sidder du på for en stol? (PP som adverbial) og Hvad 
spiller du på for et instrument? (PP som præpositionalobjekt). Begge eksempler vurderes af  fagfællen til 
at være grammatiske, og jeg er tilbøjelig til at være enig.
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 (https://www.kristeligt-dagblad.dk/leder/eu-savner-identitet)
b. Hver søndag får vi en ledelsesinformation om, hvordan det ser 

ud på hvert enkelt område. Hvad de er i for noget aktivering, 
og hvordan det ser ud i forhold til sidste år.

 (Fra et transskriberet interview i Thuesen et al. 2017: 68)

(16) PP som præpositionalobjekt
a. Hvilken motor har du og hvad kigger du på for en udstødning?
 (http://www.volvosnak.dk/phpbb3/viewtopic.php?f=3 

&t=11705)
b. Hvad leder du efter for en isbuk - kender et par stykker, der er 

til salg.
 (https://www.heste-nettet.dk/forum/5/11644/11644/)

Når hvad for-konstruktionen er en præpositionsstyrelse, forekommer den dis-
kontinuerte konstruktion ganske sjældent. Men den diskontinuerte konstruk-
tion er i princippet mulig. Dette gælder når PP’en er konstrueret med hvad 
for-konstruktionen som styrelse og prædikativ på en og samme tid, (9)/(14), 
men også når PP’en er et adverbial (15) eller et præpositionalobjekt (16).

4.2. Påstand II
I påstand II blev det fremført at ’præposition + hvad’ ikke kan være ad-
skilt fra resten af  hvad for-konstruktionen, jf. E. Hansen & Heltofts (2019 
[2011]: 609) eksempel *med hvad er mordet begået for et våben?. Den brede søg-
ning i KorpusDK gav ingen relevante eksempler (afsnit 3), og jeg udførte 
derfor en mere fokuseret søgning hvor en præposition forekommer før 
hvad. Dette gav heller ikke nogen relevante eksempler, og googlesøgnin-
ger gav for mange irrelevante hits. Konstruerede eksempler er heller ikke 
grammatiske:

(17) a. *I hvad har du boet for en by?
 b. *På hvad har du sovet for et hotel?

Jeg konkluderer her at påstand II ikke blev falsificeret, og at den relevante 
konstruktion ser ud til at være ugrammatisk. Det kunne altså se ud til at 
E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 609) har ret.

https://www.kristeligt-dagblad.dk/leder/eu-savner-identitet
http://www.volvosnak.dk/phpbb3/viewtopic.php?f=3&t=11705
http://www.volvosnak.dk/phpbb3/viewtopic.php?f=3&t=11705
https://www.heste-nettet.dk/forum/5/11644/11644/
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4.3. Påstand III og IV
Påstand III var at den diskontinuerte konstruktion er mere frekvent i kon-
struktioner med være end når hvad for-konstruktionen forekommer i an-
dre syntaktiske funktioner.12 Resultaterne af  undersøgelsen understøtter 
denne påstand ganske stærkt: Den diskontinuerte konstruktion med være 
forekommer i mere end 99 % af  tilfældene, jf. tabel 1.

Påstand IV var at den diskontinuerte konstruktion er mere frekvent 
med være i dag end tidligere. For at teste denne påstand brugte jeg Dansk 
Sprognævns interne historiske korpus der indeholder breve og romaner 
fra 1800-tallet (i alt ca. 2,75 mio. ord). Jeg brugte den samme søgekode 
som i hovedundersøgelsen (afsnit 3) og optalte antal forekomster fordelt 
på syntaktiske funktioner. Resultatet ses i tabel 2:

Syntaktisk funktion Antal forekomster Andel i % 
(afrundet til én decimal)

Almindeligt subjekt 0 0

Direkte objekt 4 8,7 %

Indirekte objekt 0 0

Præpositionsstyrelse 0 0

Konstruktioner med kopulaverbum  
(alle med være)

42 91,3 %

Nominalt adverbial 0 0

I alt 46 100 %

Tabel 2: Fordeling af  diskontinuerte konstruktioner på syntaktisk funktion i Dansk Sprognævns 1800-talskorpus (breve 
og romaner)

Som det fremgår af  tabel 2, forekommer den diskontinuerte konstruktion 
med et kopulaverbum i 91,3 % af  tilfældene i 1800-talskorpusset. Det 
tilsvarende tal er 99,6 % i nutidskorpusset KorpusDK (se tabel 1 i afsnit 
3). Spørgsmålet er nu om der er statistisk belæg for at sige at den diskon-
tinuerte konstruktion med kopulaverbum forekommer mere i KorpusDK 
end i 1800-talskorpusset.

Dette kan man teste med udgangspunkt i følgende nulhypotese: Ande-
lene af  diskontinuerte konstruktioner med kopulaverbum er lige store i de 
to korpusser. En såkaldt Fischer’s exact-test afkræfter denne nulhypotese 

12 Jeg ser stort på det faktum at der er ét enkelt eksempel med blive brugt som kopulaverbum i Kor-
pusDK. Dette eksempel tæller derfor også med i testningen af  påstand III og IV.
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(p = 0,000078). Der er dermed statistisk belæg for at sige at den diskonti-
nuerte konstruktion i forbindelse med et kopulaverbum forekommer end-
nu mere frekvent i KorpusDK end i 1800-talskorpusset. Måske kan man 
gå så vidt som til at sige at det er ved at være sådan at den diskontinuerte 
konstruktion kun forekommer i forbindelse med et kopulaverbum (se dog 
afsnit 4.4. nedenfor; her lykkedes det mig at finde ekstra eksempler hvor 
konstruktionen forekommer som direkte objekt).

Afslutningsvis vises der for en god ordens skyld eksempler fra 
1800-talskorpusset – både når hvad for-konstruktionen forekommer som et 
direkte objekt, og når den forekommer i forbindelse med et kopulaverbum 
(der er kun eksempler med være):

(18) Direkte objekt
a. Jeg kan ikke beskrive, hvad det gjorde for et Indtryk paa mig 

at see det unge, blomstrende majestætiske Fruentimmer at gaae 
bort for at halshugges.

b. […] og hvad hun har for et elskeligt Hjerte veed Ingen bedre 
end jeg.

c. Han vidste vel hvad Kronen i Bisp Valdemars Skjold havde 
for en dristig Betydning, […].

d. -Ja, sagde Ida, hvad hun har for et Par dejlige Børn.

(19) Konstruktioner med kopulaverbum
a. De véd ikke, hvad han er for en Klodrian.
b. »Ei, hvad er dog dette? Hvad er dette for en Herlighed, og 

hvordan er jeg kommet dertil?«
c. Først da det var gjort, faldt det ham ind, hvad det dog var for 

en Uorden, at Drengen ikke for længe siden var kommen i Seng.
d. Men hvad er det for en Talisman, som har gjort dig Hjertet 

saa varmt?

4.4. Påstand V
Påstand V var at når hvad for-konstruktionen er direkte objekt, er den 
dis kontinuerte konstruktion mulig. Der var ganske rigtigt 4 eksempler 
(0,2 %) i den primære korpusundersøgelse (se tabel 1), og googlesøgnin-
ger på strenge som ”Hvad har du for en” og ”Hvad har du for nogle” giver ekstra 
eksempler (se tabel 3 nedenfor). Påstanden er altså rigtig, om end kon-
struktionen er mere sjælden end hvad litteraturen giver indtryk af  (se fx 
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Beermann 1997: 54 ff.). Det er et åbent spørgsmål hvorfor konstruktionen 
er så sjælden. Det vil jeg i det følgende give et bud på.

I stedet for at bruge den diskontinuerte konstruktion ved direkte objekt 
har man også muligheden for at udtrykke (næsten) det samme indhold i 
en kløvningskonstruktion (hvor det udkløvede led er et prædikativ, se (11) 
ovenfor). Man kan altså vælge mellem fx Hvad har du for en hund? og Hvad 
er det for en hund du har?. Umiddelbart viser googlesøgninger at sidstnævn-
te vælges mest, ikke kun for dette eksempelpar, men også for tilsvarende 
par. Se resultater for googlesøgningerne nedenfor (antal forekomster står 
i parentes):

Søgestrenge på den diskontinuerte kon-
struktion som direkte objekt

Søgestrenge på kløvningskonstruktionen 
med tilsvarende indhold 

I alt

”Hvad har du for en hund?” (5) ”Hvad er det for en hund du har?” (31) 36

”Hvad har du for en bil?” (4) ”Hvad er det for en bil du har?” (26) 30

”Hvad har du for et tv?” (0) ”Hvad er det for et tv du har?” (13) 13

”Hvad har du for en telefon?” (4) ”Hvad er det for en telefon du har?” (16) 20

Tabel 3. Googlesøgninger på specifikke ordstrenge (udført 30.12.2022). Antal forekomster er angivet i parentes.

Hvis vi betragter det sådan at disse to konstruktionstyper er i konkurrence 
med hinanden, står det klart at det er kløvningskonstruktionen med det til-
svarende indhold der vinder konkurrencen; den er mest frekvent. Det jeg 
foreslår, er at kløvningskonstruktionen vælges i stedet for hvad for-kon-
struktionen som diskontinuert direkte objekt, og derfor er sidstnævnte 
mere sjælden. Dette er i tråd med at de fleste, hvis ikke alle, sprogbrugere 
ser ud til at acceptere kløvningskonstruktionen, mens nogle sprogbrugere 
tøver med fuldt ud at acceptere hvad for-konstruktionen som diskontinuert 
direkte objekt (se også Vikners 1995: 22 vurdering af  (7)d).

Det er oplagt at det er den samme slags konkurrence der gør sig 
gældende i kontrasten mellem diskontinuert præpositionsstyrelse og den 
tilsvarende kløvningskonstruktion (Hvad leder du efter for en udstødning? vs. 
Hvad er det for en udstødning du leder efter?), se afsnit 4.1. Også her er der sprog-
brugere der ikke fuldt ud accepterer konstruktionen med diskontinuert 
præpositionsstyrelse – tværtimod, se (4)a.

Sammenfattende kan det siges om påstand III at hvad for-konstruktio-
nen som direkte objekt kan forekomme diskontinuert, også selvom dette 
er sjældent. Det gælder hvis man sammenligner den med hvad for-kon-
struktionen i forbindelse med et kopulaverbum (tabel 2). Det gælder også 
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hvis man sammenligner hvad for-konstruktionen som direkte objekt med 
kløvningskonstruktionen med det tilsvarende indhold (tabel 3), jf. kontra-
sten mellem Hvad har du for en hund? og Hvad er det for en hund du har?. Jeg har 
foreslået at hvad for-konstruktionen – når den som direkte objekt forekom-
mer diskontinuert – fravælges til fordel for kløvningskonstruktionen, og 
derfor er den mere sjælden.

4.5. Påstand VI
Påstand VI var at når hvad for-konstruktionen er subjekt, er den diskon-
tinuerte konstruktion umulig. Som tabel 1 viser, fandt jeg ikke nogen ek-
sempler på at den diskontinuerte konstruktion er mulig ved almindeligt 
subjekt (dvs. et subjekt udenfor der-konstruktionen). Det gjorde googlesøg-
ninger med være heller ikke (”hvad er for” og ”hvad var for”).

Det er desuden svært at konstruere sætninger der er grammatiske, fx 
*Hvad læser for nogle lingvister fysikbøger? og *Hvad er for en fyr sødest (sml. med
Hvad for nogle lingvister læser fysikbøger? og Hvad for en fyr er sødest?). Det at man
hverken finder empiriske belæg på konstruktionen brugt som subjekt eller
tilsyneladende kan konstruere grammatisk acceptable sætninger, under-
støtter påstanden om at den diskontinuerte konstruktion er ugrammatisk.

I KorpusDK var der dog rent faktisk to eksempler på den diskontinuerte 
konstruktion når hvad for-konstruktionen fungerer som indholdssubjekt, 
se (13). Man kan desuden finde eksempler på Google, også udenfor være:13

(20) Indholdssubjekt
a. Kan du se, hvad der er for fisk?
  (https://ugeavisen.dk/soenderborg/artikel/kan-du-
        se-hvad-der-er-for-fisk) 
b. Hvad findes der for forskellige bor?
  (https://www.koebenhavn-hulboring.dk/hvad-er-forskel-
   paa-og-bor/)
c. Hvad findes der for teorier, videnstraditioner og konkret

forskning, der kan tjene som fundament og vejvisere i et mere
detaljeret arbejde?

(Nielsen 2007: 76)

13 Jeg fandt enkelte eksempler på at den diskontinuerte konstruktion også forekommer med gives i 
ældre sprog. Her er et eksempel fra en oversættelse af  Aristofanes’ komedier (fra 1825):
(i) Hvad gives der for Baaben eller Magt, Hvortil vi kunne sætte nu vor Lid ?

(Aristophanes 1825: 320)

https://ugeavisen.dk/soenderborg/artikel/kan-du-se-hvad-der-er-for-fisk
https://ugeavisen.dk/soenderborg/artikel/kan-du-se-hvad-der-er-for-fisk
https://www.koebenhavn-hulboring.dk/hvad-er-forskel-paa-bor-og-bor/
https://www.koebenhavn-hulboring.dk/hvad-er-forskel-paa-bor-og-bor/


144

NY FORSKNING I  GR AMMATIK,  VOL.  30  (2023)

d. … og ’hvad kommer der for poesi ud deraf ?’ spørger Brix, …
(Høgh 2021: 19)

Det er derfor ikke helt korrekt at sige at den diskontinuerte konstruktion 
ikke er mulig når hvad for-konstruktionen er subjekt. Det er mere præcist 
at sige at den diskontinuerte konstruktion er umulig når hvad for-konstruk-
tionen er et almindeligt subjekt, men mulig når den er et indholdssubjekt 
(sådan som jeg har brugt denne term i nærværende artikel).

4.6. Påstand VII
Påstand VII var at den diskontinuerte konstruktion er umulig i dansk når 
hvad for-konstruktionen er indirekte objekt. Som vist i tabel 1 fandt jeg 
ingen naturligt forekommende eksempler med den angivne søgestreng. 
Derfor foretog jeg fokuserede søgninger på en lang række verber der fore-
kommer med indirekte objekt (bl.a. bringe, forklare, garantere, give, hente, love, 
låne, overdrage, række, sende, skænke, skaffe). Dette gav ingen relevante resulta-
ter, hverken i KorpusDK eller på Google.

Det er tilsyneladende svært, hvis ikke umuligt, at konstruere eksempler 
der er grammatiske: 

(21) Direkte objekt
a. *Hvad gav du for nogle studerende Biblen?
b. *Hvad lovede du for nogle studerende en god karakter?
c. *Hvad sendte du for en studerende nogle roser? 

Det kunne altså se ud til at påstand VII er rigtig: Den diskontinuerte kon-
struktion er umulig når hvad for-konstruktionen er indirekte objekt.

4.7. Yderligere undersøgelser om nominale adverbialer
I de foregående seks underafsnit har jeg undersøgt om de tilskårne påstan-
de fra litteraturen holder vand. Ingen af  påstandene siger dog noget om 
hvorvidt den diskontinuerte konstruktion er mulig når hvad for-konstruk-
tionen realiseres som et nominalt adverbial (fx hvad for et tidspunkt og hvad 
for et sted). Det vil jeg kort undersøge i dette afsnit.

Det er ikke nemt at finde sådanne eksempler. Supplerende søgninger 
i KorpusDK og på Google giver for mange irrelevante resultater. På 
Google søgte jeg på eksempler med ordrækken ’hvad + et ubestemt antal 
ord + for + sted-NP’ da sted-NP’er kan fungere som adverbialer (Nguyen 
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& Østergaard 2019), fx Han solgte cyklen et andet sted. Jeg lavede den sam-
me googlesøgning med andre NP’er som kan fungere adverbielt, dvs. 
NP’er med substantiverne måde, tid(spunkt), måneder og år – uden held. 
Konstruerede eksempler er ugrammatiske (eller meget tvivlsomme):

(22) *Hvad skal de spille for et sted i næste uge?14

(23) *Hvad skulle de mødes for et tidspunkt?

Jeg konkluderer at hvad for-konstruktioner der fungerer som nominale ad-
verbialer, ikke ser ud til at kunne forekomme diskontinuert.

5. Sammenfatning
I denne artikel har jeg undersøgt hvornår hvad for-konstruktionen kan 
forekomme diskontinuert. Jeg har undersøgt syv delvist tilskårne påstande 
fra litteraturen. Påstandene går alle på at det er den syntaktiske funk-
tion som hvad for-konstruktionen realiseres som, der afgør om den kan 
forekomme diskontinuert. I tillæg til de syv påstande undersøgte jeg om 
hvad for-konstruktionen forekommer diskontinuert når den fungerer som 
et nominalt adverbial.

Jeg har testet om påstandene passer med de empiriske data (som pri-
mært kommer fra KorpusDK). Nogle af  de centrale resultater er at den 
diskontinuerte konstruktion er mulig når hvad for-konstruktionen fungerer 
som præpositionsstyrelse, direkte objekt, prædikativ og indholdssubjekt 
(dvs. et subjekt i en der-konstruktion), men umulig hvis hvad for-konstruk-
tionen fungerer som almindeligt subjekt (dvs. et subjekt udenfor en 
der-konstruktion), indirekte objekt og nominalt adverbial.

Hvad for-konstruktionen forekommer klart hyppigst diskontinuert når 
den fungerer som prædikativ (i forbindelse med et kopulaverbum) – nemlig 
i mere end 99 % af  tilfældene i KorpusDK-undersøgelsen (også når man 
tager højde for de to eksempler med indholdssubjekt i (13)). Sammenholdt 
med undersøgelsen af  1800-talskorpusset kunne det se ud til at der er sket 
en udvikling i de 200 år der er gået: Den diskontinuerte konstruktion låses 
i stigende grad til prædikativfunktion. Det er et åbent spørgsmål hvorfor 
det netop er prædikativfunktionen den i givet fald låses til.

Et andet spørgsmål jeg heller ikke har noget svar på, er hvorfor der er en 

14 Den kontinuerte version af  det samme eksempel findes her: https://soundvenue.com/mu-
sik/2017/03/chinah-har-sluppet-kontrollen-paa-ny-ep-produktionen-tog-form-paa-bagsaedet-
af-en-bil-paa-vej-til-sverige-246221. 

https://soundvenue.com/musik/2017/03/chinah-har-sluppet-kontrollen-paa-ny-ep-produktionen-tog-form-paa-bagsaedet-af-en-bil-paa-vej-til-sverige-246221
https://soundvenue.com/musik/2017/03/chinah-har-sluppet-kontrollen-paa-ny-ep-produktionen-tog-form-paa-bagsaedet-af-en-bil-paa-vej-til-sverige-246221
https://soundvenue.com/musik/2017/03/chinah-har-sluppet-kontrollen-paa-ny-ep-produktionen-tog-form-paa-bagsaedet-af-en-bil-paa-vej-til-sverige-246221
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frekvensforskel mellem konstruktioner som Hvad har du købt for en hund? og 
Hvad er det for en hund du har købt? (se afsnit 4.4). I førstnævnte tilfælde er hvad 
for-konstruktionen direkte objekt, og i sidstnævnte tilfælde er der tale om 
en kløvningskonstruktion med tilsvarende indhold. Jeg har ganske vist kort 
nævnt at de fleste, hvis ikke alle, modersmålstalere kun finder sidstnævnte 
helt uproblematisk, men det er stadig uklart hvorfor dette er tilfældet.

Man kan spekulere over om den relevante forskel mellem dem er at der 
er tale om hhv. kløvede og ukløvede spørgsmål, som behandles i E. Han-
sen (1995: 140-141) og E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 1796-1798) (se 
også M.H. Christensen 2019: 17-18). Ifølge dem præsupponeres det i det 
kløvede spørgsmål hvem var det du traf ? at ’du traf  nogen’; dette er derimod 
ikke nødvendigvis tilfældet i det ukløvede spørgsmål hvem traf  du? (eksem-
plerne er oprindeligt fra E. Hansen 1995: 140-141). Det rækker her for 
vidt at redegøre nærmere for disse forhold, men umiddelbart forekommer 
det mig ikke åbenlyst hvilken rolle det forskellige præsuppositionsindhold 
skulle spille i frekvensforskellen mellem konstruktionstyperne Hvad har du 
købt for en hund? og Hvad er det for en hund du har købt?. 

Artiklen her har været ganske datadrevet og bygger hovedsageligt 
på data fra KorpusDK. Så vidt jeg ved, er der ikke udført en lignende 
korpusbaseret undersøgelse af  den tilsvarende konstruktion i tysk og ne-
derlandsk. Kun nogle af  de nævnte syntaktiske funktioner er diskuteret, 
og billedet er således på ingen måde komplet i disse sprog (Abels 2003: 
213-216; Den Besten 1985: 35-39; Hoekstra 1984: 216-222; Koster 1987:
245-249, 253). Med denne artikels resultater for øje ville det ikke desto
mindre være interessant at sammenligne dansk med disse sprog. Dette må
ske i fremtidig forskning.

Om forfatteren
Michael Nguyen, ph.d., forsker, Dansk Sprognævn.
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