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Huad er det for en konstruktion?
Om den diskontinuerte
hvad for-konstruktion 1 dansk!

Michael Nguyen

Abstract
This paper deals with the fvad for ‘what for’ construction in Danish.
This construction may occur continuously, e.g. Hoad for en bil er det?, lit.
‘What for a car is that?’, or discontinuously, e.g. Hoad er det for en bil?,
lit. “‘What is that for a car?’. In the literature, it is claimed that the syn-
tactic function of the fvad for construction determines whether it may
occur discontinuously. In this paper, the claims from the literature are
slightly reformulated in order to be tested against the empirical data
(primarily from KorpusDK in CoREST). It is found that the /wvad for
construction may occur discontinuously if it is realized as a preposi-
tional complement, a direct object, a predicate, or a so-called ‘content
subject’ (i.e. a subject in a der ‘there’ construction). In contrast, the iwad
Jfor construction may not occur discontinuously if it is realized as a
regular subject, an indirect object or a nominal adverbial.

Nogleord
hvad for, korpuslingvistik, grammatik, syntaktiske funktioner

1. Indledning

Denne artikel handler om en serlig konstruktion som bestar af ordstren-
gen “hwad for + NP, £x hwad for en bil. Denne konstruktion kalder jeg *hvad
Jor-konstruktionen’. Et centralt treek ved fwad for-konstruktionen er at den
forekommer 1 to varianter, nemlig i en kontinuert konstruktion (1) og en
diskontinuert konstruktion (2):

1 Jeg skylder en stor tak til den anonyme fagfellebedommer, Anna Sofie Hartling og Tanya Karoli
Christensen. Sidstnaevnte har vaeret redaktor pa artiklen. Ogsa tak til deltagerne ved Grammatik-
netvaerksmodet 2022 for gode kommentarer og spergsmal.
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(1)  [Hvad for en bil] er det?
(2)  [Hvad] er det [ __for en bil]?
|

I den kontinuerte konstruktion star ’hvad + for + NP’ samlet. I den dis-
kontinuerte konstruktion er svad derimod fremrykket sa det star adskilt
fra ’for + NP’ deraf betegnelsen ’diskontinuert’. Det interessante ved
den diskontinuerte konstruktion er at den bryder mange af de restrik-
tioner pa flytning man har foreslaet igennem tiden (Corver 2006: 583),
herunder restriktioner pa flytning af venstrestillede /v-konstituenter i

NPer, fx:

3) *[Hvi}'lfen] har du kebt [, R bil]?

I denne artikel underseger jeg hvornér den diskontinuerte konstruktion er
mulig. Udgangspunktet er en reekke empiriske pastande fra litteraturen.
Disse pastande om den diskontinuerte konstruktion holdes op imod data
som primart kommer fra KorpusDK i korpusverktejet CoOREST.

Resten af artiklen er struktureret saledes: Forst giver jeg et kort littera-
turoverblik og gennemgar en raeekke empiriske pastande om den diskonti-
nuerte konstruktion (afsnit 2). Jeg skaerper disse pastande sa de kan blive
testet 1 KorpusDK (afsnit 3). Derefter gennemgar og diskuterer jeg pa-
standene mere grundigt og foretager enkelte supplerende segninger, bade
1 KorpusDK, 1 Dansk Sprognavns interne 1800-talskorpus og pa Google
(afsnit 4). Endelig sammentfattes artiklens hovedpunkter (afsnit 5).

2. Litteraturgennemgang og przsentation af em-
piriske pastande

Hvad for-konstruktionen findes ikke kun 1 dansk, men ogsa 1 andre sprog.
Der er saledes skrevet en hel del om den tilsvarende konstruktion i tysk
og nederlandsk, serligt indenfor den generative lingvistik (se fx Beermann
1997; Bennis 1983; Den Besten 1985; Corver 1991; 2006: 582-590; Leu
2007; 2008; Pafel 1996; Winkler, Rad6 & Gutscher 2016). Konstruktio-
nen findes ogsa 1 jiddisch (Vikner 1995: 92, fn. 15), norsk (Lie 1982) og

2 Man kan dog ogsa opfatte det sadan at det er ’for + NP’ der flytter til hojre; se Lundskeer-Nielsen
& Holmes (2010: 223).
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svensk (Borjars 1992; Teleman 1969: 52), men er ikke blevet undersogt 1
samme grad 1 disse sprog.

Generelt er der heller ikke skrevet serligt meget om hvad for-konstruk-
tionen 1 dansk. Nogle forfattere naevner den ganske vist, men behandler
den kun kursorisk (fx Becker-Christensen 2010: 207; L.H. Christensen &
R.Z. Christensen 2019 [2005]: 249). Andre navner den slet ikke (Dide-
richsen 1976 [1946]; Togeby 2003). For sa vidt som man i den danske lit-
teratur har beskeftiget sig med /wad for-konstruktionen, har man primert
beskeftiget sig med to aspekter:

(1) De semantisk-pragmatiske kontekster som fwad for-konstruktionen
optreder 1 (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609-611; Aa. Han-
sen 1967 I1I: 53, 376).

(if)  De ligheder og forskelle der er mellem Avad for-konstruktionen og
andre nominale fv-konstruktioner (Aa. Hansen 1967 I: 53, II: 85-
86, 145-146, 374-376, I11: 375; E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]:
610-611; Mikkelsen 1975 [1911]: 34, 75, 287-290, 493, 718; se
ogsa Wiwel 1901: 264, 267).

Hvad den diskontinuerte konstruktion mere specifikt angér, nevnes den
ganske vist i den danske litteratur, men bliver typisk ikke diskuteret i storre
omfang. Der er dog en reekke pastande om den diskontinuerte konstruk-
tion, nemlig at den kun kan forckomme nar den realiseres 1 visse syntak-
tiske funktioner. Det er formalet med denne artikel at teste disse pastande
om den diskontinuerte konstruktion. Sa vidt jeg ved, er der ikke tilsvaren-
de pastande om den kontinuerte konstruktion, heller ikke 1 den internati-
onale litteratur. I denne artikel holder jeg mig derfor til at undersoge den
diskontinuerte konstruktion. Det ville dog vere interessant at sammenlig-
ne de to konstruktioner andetsteds.

I det folgende gennemgar jeg en for en de pastande der er fremsat om
den diskontinuerte konstruktion. For at kunne teste pastandene har jeg
veret nedt til at skeerpe dem med nogle omformuleringer.

Den forste pastand kommer fra Kjeldahl (2010: 42). Ifelge hende
er den diskontinuerte konstruktion ikke mulig (eller sterkt tvivlsom)
nar hvad for-konstruktionen fungerer som prapositionsstyrelse; se ogsa
hendes grammatikalitetsvurdering af (4)a. Hun er gjensynlig uenig
med E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 609) — de vurderer (4)b-c som

grammatiske.
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(4)  Praepositionsstyrelse
a. ??Hvad leser Peter i for boger? (Kjeldahl 2010: 42)
b. hvad skal vi ud til for en revle, siger du?
c. hvad er mordet begaet med for et vaben?

(E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609)

Den forste pastand kan formuleres saledes (man kunne ogsa have udledt
den modsatte pastand ud fra E. Hansen & Heltofts eksempler):

Pastand I: Nar /wad for-konstruktionen er en prapositions-
styrelse, er den diskontinuerte konstruktion umulig:

Den neste pastand handler ligeledes om /wad for-konstruktionen nar den
fungerer som prapositionsstyrelse, men 1 en anden og lidt mere speciel
variant, nemlig ved fremrykning af “preeposition + fwad’. Dette er muligt 1
tysk (Abels 2003: 2003: 213-216),” men umuligt i dansk ifelge E. Hansen
& Heltoft (2019 [2011]: 609). De giver folgende kontrasterende eksempler:

(5)  med hvad for et vaben er mordet begaet?
(6)  *med hvad er mordet begaet for et vaben?

E. Hansen & Heltofts pastand kan formuleres pa folgende made:

Pastand II: "Praposition + hvad’ kan ikke forekomme ad-
skilt fra resten af /wad for-konstruktionen.

De to nxste pastande — pastand III og IV — kan Aa. Hansen (1967
III) siges at vaere ophavsmand til. Han skriver bl.a. felgende om Avad
Jor-konstruktionen: ”Og uden for setninger med vere er den adskil-
te forbindelse [dvs. den diskontinuerte konstruktion] nu ikke mere
gengs” (1967 III: 375). Der er flere mader at fortolke citatet pa, men
man kan 1 hvert fald fortolke det pa en sddan made sa man kan udlede
folgende pastande:

3 Abels (2003: 215) giver bl.a. folgende eksempel:
() An was  hatten sie denn so far  Preise gedacht?

pa hvad havde de da sa for  premier tenkt
"Hvad for nogle praemier havde de da teenkt pa?”’
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Pastand III: Den diskontinuerte konstruktion forekommer
mere frekvent 1 forbindelse med vere end 1 andre syntaktiske
funktioner.*

Pastand IV: Den diskontinuerte konstruktion forekommer
mere frekvent 1 forbindelse med vere 1 dag end tidligere.

De tre neste pastande kan tilskrives Beermann (1997: 54 ff.), som i mere
typologisk sammenhang diskuterer /vad for-konstruktionen 1 tysk, neder-
landsk og de fastlandsskandinaviske sprog. Ifelge hende er der en klar sub-
jekt-objekt-asymmetri 1 sprogene (se ogsa fx Corver 2006: 589-590). Nar
hvad for-konstruktionen fungerer som direkte objekt 1 alle disse sprog, er
den diskontinuerte konstruktion altid mulig. Danske lingvister ser ud til at
vere enige 1 denne pastand (Vikner 1995: 22 tager dog et vist forbehold

1(7)d)):

(7)  Direkte objekt
a. Hvad skal hun have pé for noget toj?
(Becker-Christensen 2010: 207)
b. hvad skal jeg tage med for nogle aviser?
(E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609)
c. Hvad lxser Peter for boger? (Kjeldahl 2010: 42)
d. ?Hwvad har du inviteret for nogen studerende?
(Vikner 1995: 22)

Nér /wad for-konstruktionen derimod er subjekt, er den underlagt en del
restriktioner 1 tysk og nederlandsk, hvorimod den altid er umulig i de fast-

4 ’Syntaktiske funktioner’ skal her forstas bredt: Det deekker dels over ledfunktioner som subjekt og
direkte objekt, dels over de sammenhznge hvor vere pa en eller anden méade indgér i sammenhzang
med hvad for-konstruktionen. Som vi skal se, fungerer hvad for-konstruktionen 1 sidstnevnte tilfelde
typisk som pradikativ af forskellig art.
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landsskandinaviske sprog, fx *Hvad vandt for nogle biler rallyet? (eksemplet
svarer til det norske eksempel hos Beermann 1997: 59).
Man kan altsd formulere folgende pastande for dansk:

Pastand V: Nar fwad for-konstruktionen er direkte objekt, er
den diskontinuerte konstruktion mulig.

Pastand VI: Nar /wad for-konstruktionen er subjekt, er den
diskontinuerte konstruktion umulig.

I samme ombering siger Beermann (1997: 53, fn. 7) 1 en fodnote at den
diskontinuerte konstruktion ved indirekte objekt — sa vidt hun ved — altid
er umulig i de germanske sprog. Det kan vi formulere som folgende pé-
stand for dansk:

Pastand VII: Nar /wad for-konstruktionen er indirekte ob-
jekt, er den diskontinuerte konstruktion umulig.

Jeg har nu praesenteret syv delvist tilskarne pastande fra litteraturen som
jeg vil undersage. For fuldstendighedens skyld undersoger jeg ogsa om
nominale adverbialer som Awad for et tidspunkt og hvad for et sted kan forekom-
me diskontinuert.

3. Segning i KorpusDK

Det primeaere datagrundlag for min undersegelse kommer fra KorpusDK
1 korpusverktejet CoREST. Dette korpus bestar af et bredt udvalg af tek-
ster og indeholder ca. 110 millioner ord, og det er dermed sterre end on-

5 Folgende eksempler viser at den diskontinuerte konstruktion i tysk kun nogle gange er mulig nar
hvad for-konstruktionen fungerer som subjekt:

(i) *Was konnen fir Kinder Franzésisch?
hvad kan for born fransk
"Hvad for nogle born kan fransk?’

(i) Was spielen  fir Kinder auf der  Strasse?
hvad leger for bern pa DEF gade
"Hvad for nogle born leger pa gaden?’

Eksemplerne er fra Beermann (1997: 56-57), og stavemaden Strasse er bibeholdt (1 Tyskland er
Strafe nu den eneste normrette form). Glosserne og oversattelserne er mine.
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linekorpusset KorpusDK. Imidlertid er der en stor og vigtig begrensning
1 CoREST: CoREST viser maksimalt 2000 matches pa en sagestreng — af
rent tekniske arsager. Det betyder at der principielt kunne vere mange
relevante eksempler der er gaet tabt i undersogelsen, ogsa set i lyset af at
kun 1704 ud af de 2000 fremsogte matches er relevante.

Jeg brugte folgende sogekode for at finde diskontinuerte konstruktioner
1 KorpusDK 1 CoREST:

[word="hvad”] []{1,7} [word="for”] [word="et|en|no-
get| nogle | nogen”] within s

Med denne brede sagestreng fas matches med ordet /wad efterfulgt af et til
syv ord + for + et af ordene et, en, noget, nogle og nogen — alt sammen inden-
for et setningspunktum. Koden legger begraensninger pa hvilke matches
der fremkommer: (i) Der kan ikke fremkomme nogen matches hvor der er
mere end syv ord mellem /vad og for, og (ii) der kan ikke fremkomme no-
gen matches hvor et andet ord end et, en, noget, nogle og nogen forekommer
tor for (fx Hoad er der for gode mennesker pa det her sted?).

Resultaterne ses 1 tabellen nedenfor (hvad der menes med *almindeligt
subjekt’, vil blive tydeliggjort):

Syntaktisk funktion Antal forekomster | Andeli %
(afrundet til én decimal)

Almindeligt subjekt 0 0%

Direkte objekt 4 0,2 %

Indirekte objekt 0 0 %

Prapositionsstyrelse 2 0,1 %

Konstruktioner med kopulaverbum (alle | 1698 99,6 %

eksempler med vere, undtaget ét eksem-

pel med blive)

Nominalt adverbial 0 0%

Ialt 1704 99,9 %

Tabel 1: Fordeling af diskontinuerte konstruktioner pé syntaktisk funktion i KorpusDK i CoOREST®

Det mest bemerkelsesvaerdige resultat er at den diskontinuerte konstruk-

6 Eksemplet Og med sidan en succes, hvad kan man sd egentlig onske sig for et nyt dr? blev sorteret fra fordi
det er tvetydigt om der er tale om en diskontinuert fwad for-konstruktion som fungerer som direkte
objekt (hvad for et nyt ar), eller om for et nyt ar er et adverbial.
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tion nasten udelukkende forekommer 1 konstruktioner med kopulaver-
bum, iser med vere (der var ét eksempel med blive, se (11)b nedenfor).
Der er ganske fa eksempler pa den diskontinuerte konstruktion nar hvad
Jor-konstruktionen fungerer som direkte objekt og som prapositionsstyrel-
se. Endelig er der ingen eksempler pa den diskontinuerte konstruktion nar
hvad for-konstruktionen fungerer som almindeligt subjekt, indirekte objekt
og nominalt adverbial.

Jeg diskuterer disse resultater naermere i afsnit 4 og gennemgar her forst
KorpusDK-eksemplerne fordelt pa de forskellige syntaktiske funktioner. I
(8) og (9) fungerer den diskontinuerte fwad for-konstruktion som hhv. direk-
te objekt og som styrelse til en praposition:

(8)  Direkte objekt

a. ... skal det blive spendende at se, hvad de kommende ti ar
bringer for et musikliy, ...

b. Jamen hvad er det for problemer, der vil komme til at flyde ind
over landet, som det jo nermest lyder som om - eller hvad man
nu skal bruge for et begreb?

c. ... men 1forvejen er det jo sadan, at der er forskel pa at fi re-
gistreret sit barn og fa sit barn debt, eller hvad man nu matte
have for en ceremoni 1 de forskellige trossamfund.

d. ... udtrykket kan varieres 1 det uendelige - alt efter hvad man
velger for en kombination.

(9)  Styrelse til en praposition’
a. ... etmedansvar for, hvad det kan blive til for et verdiregelsat
pa den enkelte skole.
b. - Ved du, hvad jeg kalder dig ved for et navn?

Den diskontinuerte konstruktion optreeder som sagt mest i sammenhang
med et kopulaverbum. Der er tale om adskillige konstruktionstyper, her-
under almindelige pradikativer, hvor en NP er subjekt:

7 Prapositionerne her er 1 ovrigt forbundet med preadikativer; dette tages op igen i afsnit 4.1. Be-
merk desuden at konstruktionen kalde ved et navn i (9)b er lidt atypisk. De faste forbindelser er hhv.
kalde noget ved (sit) rette navn og kalde (nevne/omtale) nogen/noget ved navn (se under opslaget kalde 1 Den
Danske Ordbog).
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(10)  Almindelige praedikativer
a. ... hvor de fik at vide, hvad alkoholisme er for en sygdom, ...
b. Dér kan I se, hvad Hizb-ut-Tahrir er for en voldelig forsam-
ling.
c. Men ved folk egentlig, hvad den borgerlige familie var for en
storrelse?

Der er ogsa mange cksempler hvor den diskontinuerte konstruktion op-
treeder som preadikativ 1 konstruktionstypen ’det + kopulaverbum’ — isaer 1
klovning, men ogsa udenfor:

(11)  ’Det + kopulaverbum’ med klovning
a. Og derfor vil jeg sige, at en specifikation af, hvad det egentlig
er for en hjemmel, man seger om, er nedvendig.
Hyvis det er rigtigt, hvad bliver det sa for et EF, vi far tilbage?
c. Og Information har lynhurtigt kigget neermere pa, hvad det er
for en forbrydelse, denne Jensen har begaet

(12)  ’Det + kopulaverbum’ uden klevning
a. ...ogenmasse andre, der kommer ind for at hore, hvad det nu
er for noget.
b. ... men vil ministeren sa ikke hjelpe mig pa vej med, hvad det
er for en logik?
c. Man skal have en gud, en hejere magt, men man ma selv be-
stemme, hvad det er for en gud.

Endelig er der et par eksempler med ’der + kopulaverbum’:®

8 I KorpusDK-eksemplerne nedenfor indgér der sandsynligvis en tastefejl — dvs. at der maske skulle

have staet det 1 stedet for der (her understreget):

(i)  Du ringer der ind til dem, sir [sic] hvad der er for en du vil ha, [sic] ...
(i) - Du aner ikke, hvad der er for noget vrovl, du siger, Maria!

(iti) ... for de ved godt selv, hvad der er for nogle sociale kvalifikationer, de mangler.
Jeg har ikke tovet med at telle disse eksempler med 1 antallet af diskontinuerte konstruktioner i

forbindelse med et kopulaverbum — at der skulle vere tale om sadanne konstruktioner, @ndrer den
eventuelle tastefejl ikke pa. Det er muligt at der ogsa er en tastefejl i (13)b.
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(13)  ’Der + kopulaverbum’
a. ...atman kan se pa, hvad der er for nogle muligheder pa den
her o, hvad der kan sattes gang 1, ...
b. Forhabentlig skyldes det ikke betjentenes sygdom, aktion eller
hvad der nu er for noget.

De diskontinuerte /wad for-konstruktioner 1 (13) optreder 1 der-konstruk-
tioner og udger det jeg for nemheds skyld kalder ’indholdssubjekter’ (se
tx Heltoft et al. 2020: 49). De star 1 modsetning til det jeg kalder (og har
kaldt) almindelige subjekter’, dvs. subjekter der ikke indgar i der-konstruk-
tioner.” Det ville vere misvisende at telle indholdssubjekter som dem 1i
(13) som almindelige subjekter, da de star pa objektspositionen og dermed
ogsa er det der kaldes udtryksobjekter (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]:
118, 305-306, 1219)." Distinktionen mellem almindeligt subjekt og ind-
holdssubjekt bliver vigtig 1 afsnit 4.6.

4. Diskussion og gennemgang af pastande

I det folgende gennemgar og diskuterer jeg pastandene en for en. Des-
uden fremlagger jeg ekstra eksempler som ikke blev indfanget af den sog-
ning jeg har beskrevet i afsnit 3. Disse cksempler kommer fra Google, men
jeg har ogsa foretaget segninger 1 KorpusDK. Malet med sddanne supple-
rende sogninger er at undga at sjeldne konstruktioner gar under radaren.
Det er dog verd at holde sig for gje at man med sddanne stikproveagtige
sogninger ikke kan kortlegge pracis hvor frekvent den ene eller den an-
den konstruktion er.

Udover Google og KorpusDK brugte jeg Dansk Sprognavns historiske
korpus af’ 1800-talstekster for at undersege pastand VI, der omhandler
sprogbrugen 1 et tidligere stadie (se nermere 1 afsnit 4.3.).

Nar jeg nedenfor vurderer om en given pastand er falsificeret eller un-
derstottet, bruger jeg forst og fremmest naturligt forekommende eksem-

9 Indholdssubjekter forekommer i ovrigt ikke kun med vere, som i (13), men ogsa med andre verber,

fx:

(i) der faldt en tagsten

(ii) kommer der gaster?

(iti) der stod en betjent pa hjornet

(iv) der vendte ingen tilbage

(E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 304)

10 Strengt taget er det kun ’for + NP’ der star pa objektspositionen i (13), da fwvad er fremrykket til

starten af setningen. Det ser jeg dog bort fra her.
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pler. Der er dog tilfeelde hvor jeg ikke har kunnet finde nogen naturligt
forekommende eksempler. I disse tilfeelde har jeg mattet ty til konstruere-
de eksempler og vurderet om de er grammatiske eller ugrammatiske. Det
er dog velkendt at der er en vis variation 1 hvordan forskellige individer
vurderer eksempelsetninger, sa det ville vaere pa sin plads at undersoge
grammatikalitetsvurderingerne hos flere individer mere systematisk.

4.1. Pastand I

Pastand I var at nar /wad for-konstruktionen er en praepositionsstyrelse, er
den diskontinuerte konstruktion umulig. Segningen i KorpusDK viste at
hvad_for-konstruktionen som prapostionsstyrelse rent faktisk kan forekom-
me diskontinuert; se (9), gentaget som (14) nedenfor:

(14)  Styrelse til en preposition
a. ... etmedansvar for, hvad det kan blive til for et vaerdiregelsat
pa den enkelte skole.

b. - Ved du, hvad jeg kalder dig ved for et navn?

I det lys kan man sige at pastanden er falsificeret. Bemark dog at prapo-
sitionerne er forbundet med pradikativer 1 disse eksempler, og det er sale-
des verd at undersege om den diskontinuerte konstruktion er mulig ved
andre typer PP’er (prazpositionssyntagmer/-forbindelser), ogsa med tanke
pa de forskellige grammatikalitetsvurderinger 1 (4).

I KorpusDK udforte jeg derfor en supplerende segning pa forekomster
hvor en praposition forekommer for for, og hvor der kan vere op til 10
ord imellem /vad og prapositionen. Dette gav ingen relevante resultater.
Googlesogninger gav nogle ganske fa eksempler, og nogle af disse ek-
sempler er givet 1 (15) og (16). Som angivet nedenfor forekommer den
diskontinuerte konstruktion bade nar PP’en er et adverbial, og nar den
er et sakaldt praepositionalobjekt (eller middelbart objekt, se E. Hansen &
Heltoft 2019 [2011]: 289 ff. og Togeby 2003: 69):"!

(15) PP som adverbial
a. EU er ganske vist for menneskerettigheder og tolerance — hvem er
ikke det? — men hvad star disse rettigheder pa for et fundament?

11 Den anonyme fagfalle foreslar eksemplerne Hvad sidder du pd for en stol? (PP som adverbial) og Hvad
spiller du pa for et instrument? (PP som prapositionalobjekt). Begge eksempler vurderes af fagfellen til
at vaere grammatiske, og jeg er tilbgjelig til at vaere enig.
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(https://www.kristeligt-dagblad.dk/leder/ eu-savner-identitet)
b. Hver sondag far vi en ledelsesinformation om, hvordan det ser

ud pa hvert enkelt omrade. Hvad de er i for noget aktivering,
og hvordan det ser ud i forhold til sidste ar.
(Fra et transskriberet interview 1 Thuesen et al. 2017: 68)

(16) PP som prapositionalobjekt
a. Hvilken motor har du og hvad kigger du pa for en udstedning?
(http://www.volvosnak.dk/phpbb3/viewtopic.php?f=3
&t=11705)
b. Hvad leder du efter for en isbuk - kender et par stykker, der er

til salg,
(https://www.heste-nettet.dk/forum/5/11644/11644/)

Nar fwad for-konstruktionen er en prapositionsstyrelse, forckommer den dis-
kontinuerte konstruktion ganske sjeeldent. Men den diskontinuerte konstruk-
tion er 1 princippet mulig. Dette gzlder nar PP’en er konstrueret med /fwad
Jor-konstruktionen som styrelse og predikativ pa en og samme tid, (9)/(14),
men ogsa nar PP’en er et adverbial (15) eller et prepositionalobjekt (16).

4.2. Pastand I1

I pastand II blev det fremfort at preposition + fwad’ ikke kan vere ad-
skilt fra resten af fwad for-konstruktionen, jf. E. Hansen & Heltofts (2019
[2011]: 609) eksempel *med hvad er mordet begdet for et vaben?. Den brede sog-
ning i KorpusDK gav ingen relevante eksempler (afsnit 3), og jeg udforte
derfor en mere fokuseret sogning hvor en praposition forckommer for
hvad. Dette gav heller ikke nogen relevante eksempler, og googlesagnin-
ger gav for mange irrelevante hits. Konstruerede eksempler er heller ikke
grammatiske:

(17) a. *I hvad har du boet for en by?
b. *Pa hvad har du sovet for et hotel?

Jeg konkluderer her at pastand II ikke blev falsificeret, og at den relevante
konstruktion ser ud til at veere ugrammatisk. Det kunne altsa se ud til at

E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 609) har ret.
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4.3. Pastand III og IV

Pastand III var at den diskontinuerte konstruktion er mere frekvent i kon-
struktioner med vere end nar /wad for-konstruktionen forekommer 1 an-
dre syntaktiske funktioner."” Resultaterne af undersogelsen understotter
denne pastand ganske sterkt: Den diskontinuerte konstruktion med vere
forekommer 1 mere end 99 % af tilfeeldene, jf. tabel 1.

Pastand IV var at den diskontinuerte konstruktion er mere frekvent
med vere 1 dag end tidligere. For at teste denne pastand brugte jeg Dansk
Sprognavns interne historiske korpus der indeholder breve og romaner
fra 1800-tallet (i alt ca. 2,75 mio. ord). Jeg brugte den samme segekode
som 1 hovedundersogelsen (afsnit 3) og optalte antal forekomster fordelt
pa syntaktiske funktioner. Resultatet ses 1 tabel 2:

Syntaktisk funktion Antal forekomster | Andeli %
(afrundet til én decimal)
Almindeligt subjekt 0 0
Direkte objekt 4 8,7 %
Indirekte objekt 0 0
Prapositionsstyrelse 0 0
Konstruktioner med kopulaverbum 42 91,3 %
(alle med vere)
Nominalt adverbial 0 0
Ialt 46 100 %

Tabel 2: Fordeling af diskontinuerte konstruktioner pa syntaktisk funktion i Dansk Sprognevns 1800-talskorpus (breve
0g romaner)

Som det fremgar af tabel 2, forekommer den diskontinuerte konstruktion
med et kopulaverbum 1 91,3 % af tilfeeldene 1 1800-talskorpusset. Det
tilsvarende tal er 99,6 % 1 nutidskorpusset KorpusDK (se tabel 1 1 afsnit
3). Spergsmalet er nu om der er statistisk beleg for at sige at den diskon-
tinuerte konstruktion med kopulaverbum forekommer mere 1 KorpusDK
end 1 1800-talskorpusset.

Dette kan man teste med udgangspunkt 1 felgende nulhypotese: Ande-
lene af diskontinuerte konstruktioner med kopulaverbum er lige store 1 de
to korpusser. En sakaldt Fischer’s exact-test atkreefter denne nulhypotese

12 Jeg ser stort pa det faktum at der er ét enkelt eksempel med blive brugt som kopulaverbum i Kor-
pusDK. Dette eksempel teeller derfor ogsa med i testningen af pastand III og IV.

140



MICHAEL NGUYEN

(p = 0,000078). Der er dermed statistisk beleg for at sige at den diskonti-
nuerte konstruktion i forbindelse med et kopulaverbum forekommer end-
nu mere frekvent 1 KorpusDK end i 1800-talskorpusset. Maske kan man
ga sa vidt som til at sige at det er ved at vere sadan at den diskontinuerte
konstruktion kun forekommer 1 forbindelse med et kopulaverbum (se dog
afsnit 4.4. nedenfor; her lykkedes det mig at finde ekstra eksempler hvor
konstruktionen forekommer som direkte objekt).

Afslutningsvis vises der for en god ordens skyld cksempler fra
1800-talskorpusset — bade nar fvad for-konstruktionen forekommer som et
direkte objekt, og nar den forekommer i forbindelse med et kopulaverbum
(der er kun eksempler med vere):

(18)  Direkte objekt

a. Jeg kan ikke beskrive, hvad det gjorde for et Indtryk paa mig
at see det unge, blomstrende majestetiske Fruentimmer at gaae
bort for at halshugges.

b. [...] og hvad hun har for et elskeligt Hjerte veed Ingen bedre
end jeg.

c. Han vidste vel hvad Kronen 1 Bisp Valdemars Skjold havde
for en dristig Betydning, |[...].

d. -Ja, sagde Ida, hvad hun har for et Par dejlige Born.

(19)  Konstruktioner med kopulaverbum

a. De véd ikke, hvad han er for en Klodrian.

b. »Ei, hvad er dog dette? Hvad er dette for en Herlighed, og
hvordan er jeg kommet dertil?«

c. Torst da det var gjort, faldt det ham ind, hvad det dog var for
en Uorden, at Drengen ikke for leenge siden var kommen 1 Seng,

d. Men hvad er det for en Talisman, som har gjort dig Hjertet
saa varmt?

4.4. Pastand V

Pastand V var at nar hvad for-konstruktionen er direkte objekt, er den
diskontinuerte konstruktion mulig. Der var ganske rigtigt 4 eksempler
(0,2 %) 1 den primere korpusundersagelse (se tabel 1), og googlesognin-
ger pa strenge som “Hvad har du for en” og Huvad har du for nogle” giver ekstra
eksempler (se tabel 3 nedenfor). Pastanden er altsa rigtig, om end kon-
struktionen er mere sjelden end hvad litteraturen giver indtryk af (se fx
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Beermann 1997: 54 ff.). Det er et abent spergsmal hvorfor konstruktionen
er sa sjelden. Det vil jeg 1 det folgende give et bud pa.

I stedet for at bruge den diskontinuerte konstruktion ved direkte objekt
har man ogsa muligheden for at udtrykke (naesten) det samme indhold i
en klovningskonstruktion (hvor det udklevede led er et pradikativ, se (11)
ovenfor). Man kan altsa veelge mellem fx Hvad har du_for en hund? og Hvad
er det _for en hund du har?. Umiddelbart viser googlesegninger at sidstnevn-
te vaelges mest, ikke kun for dette eksempelpar, men ogsa for tilsvarende
par. Se resultater for googlesogningerne nedenfor (antal forckomster star
1 parentes):

Sogestrenge pa den diskontinuerte kon- Sogestrenge pa klovningskonstruktionen Talt
struktion som direkte objekt med tilsvarende indhold

”Hvad har du for en hund?” (5) ”Hvad er det for en hund du har?” (31) 36
”Hvad har du for en bil?” (4) ”Hvad er det for en bil du har?” (26) 30
”Hvad har du for et tv?” (0) ”Hvad er det for et tv du har?” (13) 13
”Hvad har du for en telefon?” (4) “Hvad er det for en telefon du har?” (16) 20

Tabel 3. Googlesogninger pa specifikke ordstrenge (udfort 30.12.2022). Antal forekomster er angivet i parentes.

Hyvis vi betragter det sddan at disse to konstruktionstyper er i konkurrence
med hinanden, star det klart at det er klevningskonstruktionen med det til-
svarende indhold der vinder konkurrencen; den er mest frekvent. Det jeg
foreslar, er at klovningskonstruktionen velges 1 stedet for /vad for-kon-
struktionen som diskontinuert direkte objekt, og derfor er sidstnzvnte
mere sjelden. Dette er i trad med at de fleste, hvis ikke alle, sprogbrugere
ser ud til at acceptere klovningskonstruktionen, mens nogle sprogbrugere
tover med fuldt ud at acceptere fwad for-konstruktionen som diskontinuert
direkte objekt (se ogsa Vikners 1995: 22 vurdering af (7)d).

Det er oplagt at det er den samme slags konkurrence der gor sig
geldende 1 kontrasten mellem diskontinuert prapositionsstyrelse og den
tilsvarende klevningskonstruktion (Hvad leder du efler for en udstodning? vs.
Huvad er det for en udstodning du leder efter?), se afsnit 4.1. Ogsa her er der sprog-
brugere der ikke fuldt ud accepterer konstruktionen med diskontinuert
prapositionsstyrelse — tvertimod, se (4)a.

Sammenfattende kan det siges om pastand III at /wad for-konstruktio-
nen som direkte objekt kan forekomme diskontinuert, ogsa selvom dette
er sjeldent. Det gelder hvis man sammenligner den med /vad for-kon-
struktionen 1 forbindelse med et kopulaverbum (tabel 2). Det gzlder ogsa
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hvis man sammenligner /wvad for-konstruktionen som direkte objekt med
klgvningskonstruktionen med det tilsvarende indhold (tabel 3), jf. kontra-
sten mellem Hvad har du for en hund? og Hvad er det for en hund du har?. Jeg har
foreslaet at hvad for-konstruktionen — nar den som direkte objekt forekom-
mer diskontinuert — fraveelges til fordel for klovningskonstruktionen, og
derfor er den mere sjelden.

4.5. Pastand VI

Pastand VI var at nar /wad for-konstruktionen er subjekt, er den diskon-
tinuerte konstruktion umulig. Som tabel 1 viser, fandt jeg ikke nogen ek-
sempler pa at den diskontinuerte konstruktion er mulig ved almindeligt
subjekt (dvs. et subjekt udenfor der-konstruktionen). Det gjorde googlesog-
ninger med vere heller ikke (“hvad er for” og “hvad var for™).

Det er desuden sveert at konstruere satninger der er grammatiske, fx
*Hvad leser for nogle lingvister fysikboger? og *Huvad er for en fyr sodest (sml. med
Hovad for nogle lingvister leser fysikboger? og Hyad for en fyr er sodest?). Det at man
hverken finder empiriske belaeg pa konstruktionen brugt som subjekt eller
tilsyneladende kan konstruere grammatisk acceptable setninger, under-
stotter pastanden om at den diskontinuerte konstruktion er ugrammatisk.

I KorpusDK var der dog rent faktisk to eksempler pa den diskontinuerte
konstruktion nar fwad for-konstruktionen fungerer som indholdssubjekt,
se (13). Man kan desuden finde eksempler pa Google, ogsa udenfor vere:"

(20)  Indholdssubjekt
a. Kan du se, hvad der er for fisk?
(https:/ /ugeavisen.dk/soenderborg/artikel/kan-du-
se-hvad-der-er-for-fisk)
b. Hvad findes der for forskellige bor?
(https:/ /www.koebenhavn-hulboring.dk/hvad-er-forskel-
paa-og-bor/

c. Hvad findes der for teorier, videnstraditioner og konkret

forskning, der kan tjene som fundament og vejvisere 1 et mere
detaljeret arbejde?
(Nielsen 2007: 76)

13 Jeg fandt enkelte eksempler pa at den diskontinuerte konstruktion ogsa forekommer med giwes i
aldre sprog. Her er et eksempel fra en oversattelse af Aristofanes’ komedier (fra 1825):
(i) Hvad gives der for Baaben eller Magt, Hvortil vi kunne satte nu vor Lid ?
(Aristophanes 1825: 320)
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d. ... og’ ’hvad kommer der for poesi ud deraf?’ sperger Brix, ...
(Hogh 2021: 19)

Det er derfor ikke helt korrekt at sige at den diskontinuerte konstruktion
ikke er mulig nar /wad for-konstruktionen er subjekt. Det er mere preacist
at sige at den diskontinuerte konstruktion er umulig nar fvad for-konstruk-
tionen er et almindeligt subjekt, men mulig nar den er et indholdssubjekt
(sadan som jeg har brugt denne term 1 nerverende artikel).

4.6. Pastand VII
Pastand VII var at den diskontinuerte konstruktion er umulig 1 dansk nar
hvad for-konstruktionen er indirekte objekt. Som wvist 1 tabel 1 fandt jeg
ingen naturligt forekommende eksempler med den angivne segestreng,
Derfor foretog jeg fokuserede sogninger pa en lang rakke verber der fore-
kommer med indirekte objekt (bl.a. bringe, forklare, garantere, give, hente, love,
lane, overdrage, rekke, sende, skenke, skaffe). Dette gav ingen relevante resulta-
ter, hverken 1 KorpusDK eller pa Google.

Det er tilsyneladende svert, hvis ikke umuligt, at konstruere eksempler
der er grammatiske:

(21)  Direkte objekt
a. *Hvad gav du for nogle studerende Biblen?
b. *Hvad lovede du for nogle studerende en god karakter?
c. *Hvad sendte du for en studerende nogle roser?

Det kunne altsa se ud til at pastand VII er rigtig: Den diskontinuerte kon-
struktion er umulig nar fvad for-konstruktionen er indirekte objekt.

4.7. Yderligere undersogelser om nominale adverbialer
I de foregdaende seks underafsnit har jeg undersegt om de tilskarne pastan-
de fra litteraturen holder vand. Ingen af pastandene siger dog noget om
hvorvidt den diskontinuerte konstruktion er mulig nér /wad for-konstruk-
tionen realiseres som et nominalt adverbial (fx hvad for et tidspunkt og hvad
Jor et sted). Det vil jeg kort undersoge i dette afsnit.

Det er ikke nemt at finde sddanne eksempler. Supplerende sogninger
1 KorpusDK og pa Google giver for mange irrelevante resultater. Pa
Google sogte jeg pa eksempler med ordrakken *hvad + et ubestemt antal
ord + for + sted-NP’ da sted-NP’er kan fungere som adverbialer (Nguyen
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& Ostergaard 2019), fx Han solgte c¢yklen et andet sted. Jeg lavede den sam-
me googlesogning med andre NP’er som kan fungere adverbielt, dvs.
NP’er med substantiverne mdde, tid(spunkt), mdneder og ar — uden held.
Konstruerede eksempler er ugrammatiske (eller meget tvivlsomme):

(22) *Hwvad skal de spille for et sted i naste uge?'*
(23)  *Hvad skulle de modes for et tidspunkt?

Jeg konkluderer at fwad for-konstruktioner der fungerer som nominale ad-
verbialer, ikke ser ud til at kunne forekomme diskontinuert.

5. Sammenfatning

I denne artikel har jeg undersegt hvornar hvad for-konstruktionen kan
forekomme diskontinuert. Jeg har undersogt syv delvist tilskarne pastande
fra litteraturen. Pastandene gar alle pa at det er den syntaktiske funk-
tion som /fvad for-konstruktionen realiseres som, der afger om den kan
forekomme diskontinuert. I tilleg til de syv pastande undersogte jeg om
hvad for-konstruktionen forekommer diskontinuert nar den fungerer som
et nominalt adverbial.

Jeg har testet om pastandene passer med de empiriske data (som pri-
mert kommer fra KorpusDK). Nogle af de centrale resultater er at den
diskontinuerte konstruktion er mulig nér fwad for-konstruktionen fungerer
som prapositionsstyrelse, direkte objekt, predikativ og indholdssubjekt
(dvs. et subjekt 1 en der-konstruktion), men umulig hvis Awvad for-konstruk-
tionen fungerer som almindeligt subjekt (dvs. et subjekt udenfor en
der-konstruktion), indirekte objekt og nominalt adverbial.

Hyad for-konstruktionen forekommer klart hyppigst diskontinuert nar
den fungerer som predikativ (i forbindelse med et kopulaverbum) — nemlig
1 mere end 99 % af tilfeldene 1 KorpusDK-undersogelsen (ogsa nar man
tager hejde for de to eksempler med indholdssubjekt 1 (13)). Sammenholdt
med undersegelsen af’ 1800-talskorpusset kunne det se ud til at der er sket
en udvikling 1 de 200 ar der er gaet: Den diskontinuerte konstruktion lases
1 stigende grad til preedikativfunktion. Det er et abent spergsmal hvorfor
det netop er predikativfunktionen den 1 givet fald lases til.

Et andet sporgsmal jeg heller ikke har noget svar pa, er hvorfor der er en

14 Den kontinuerte version af det samme cksempel findes her: https://soundvenue.com/mu-
sik/2017/03/chinah-har-sluppet-kontrollen-

af-en-bil-paa-vej-til-sverige-246221.

baa-ny-ep-produktionen-tog-form-paa-bagsaedet-
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frekvensforskel mellem konstruktioner som Hvad har du kobt for en hund? og
Huvad er det for en hund du har kobt? (se afsnit 4.4). I forstnevnte tilfeelde er vad
Jor-konstruktionen direkte objekt, og 1 sidstneevnte tilfeelde er der tale om
en klovningskonstruktion med tilsvarende indhold. Jeg har ganske vist kort
naevnt at de fleste, hvis ikke alle, modersmalstalere kun finder sidstnavnte
helt uproblematisk, men det er stadig uklart hvorfor dette er tilfeeldet.

Man kan spekulere over om den relevante forskel mellem dem er at der
er tale om hhv. klevede og uklevede spergsmal, som behandles 1 E. Han-
sen (1995: 140-141) og E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 1796-1798) (se
ogsa M.H. Christensen 2019: 17-18). Ifelge dem prasupponeres det 1 det
klovede sporgsmal hvem var det du traf? at °du traf nogen’; dette er derimod
ikke nedvendigvis tilfeeldet i det uklovede spergsmal fwem traf du’ (eksem-
plerne er oprindeligt fra E. Hansen 1995: 140-141). Det rakker her for
vidt at redegare naermere for disse forhold, men umiddelbart forekommer
det mig ikke abenlyst hvilken rolle det forskellige presuppositionsindhold
skulle spille 1 frekvensforskellen mellem konstruktionstyperne Hvad har du
kobt for en hund? og Hvad er det for en hund du har kobt?.

Artiklen her har veret ganske datadrevet og bygger hovedsageligt
pa data fra KorpusDK. S& vidt jeg ved, er der ikke udfert en lignende
korpusbaseret undersogelse af den tilsvarende konstruktion i tysk og ne-
derlandsk. Kun nogle af de nevnte syntaktiske funktioner er diskuteret,
og billedet er saledes pa ingen made komplet 1 disse sprog (Abels 2003:
213-216; Den Besten 1985: 35-39; Hoekstra 1984: 216-222; Koster 1987:
245-249, 253). Med denne artikels resultater for gje ville det ikke desto
mindre vere interessant at sammenligne dansk med disse sprog. Dette ma
ske 1 fremtidig forskning.

Om forfatteren
Michael Nguyen, ph.d., forsker, Dansk Sprognavn.
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