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Abstract

Frequency undoubtedly plays a role in language learning and use.
Functional approaches have argued that an individual speaker’s ran-
dom experience also determines their acceptability judgments. For-
mal approaches, on the other hand, have argued that acceptability
is primarily determined by structural factors. We present the results
from an investigation into the relationship between frequency, con-
struction complexity, and acceptability in a series of different sentence
types. We operationalized complexity as a product of embedding, ad-
junction, movement, number of moved constituents, and length of
movement. The results show that acceptability and frequency are both
negatively correlated with complexity and, we argue, that complexity
predicts both, not vice versa.

Nogleord
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1. Indledning

Det er ukontroversielt at sprogindlering og sprogbrug athaenger af fre-
kvens. Hvor ofte vi udsettes for forskellige sproglige udtryk, ord og sat-
ninger, spiller en rolle for hvor hurtigt vi leerer dem (hvis overhovedet), og
om vi selv bruger dem. Det er dog stadig et stridsspergsmal om sadanne
ord- og konstruktionsfrekvenser er styrende for hvor let det er at processe-
re (dvs. forarbejde og forstd) forskellige slags satninger, og for hvor accep-
table vi synes de er. En acceptabilitetsbedemmelse er en talers intuition
(introspektion) om hvorvidt en satning er grammatisk mulig eller ¢j, og 1
givet fald hvor acceptabel eller naturlig den er, fx pa en skala fra 1 til 7
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eller pa en skala fra "helt uacceptabel’, over 'maske OK’ til ’helt accep-
tabel’ eller 'OK’. (En klart ugrammatisk setning er som regel ogsd helt
uacceptabel, men grammatiske setninger kan variere kraftigt 1 accepta-
bilitet, som vi vil se nedenfor). Sammen med naturligt forekomne eksem-
pler er sidanne acceptabilitetshedemmelser en af de primare datakilder
indenfor moderne lingvistik (fx Fanselow m.fl. 2006, Francis 2021, Harley
2014: 10, Nyvad & Christensen 2023, Schiitze 1996, Sprouse 2013, Toge-
by 2003: § 198, se ogsa Myers 2017 for overblik og diskussion).

Det er velkendt at hgjfrekvente ord har tendens til at veere kortere end
lavirekvente ord (f. <ipfs lov, Zipt 1935), og de hejfrekvente indholdsord
genkendes og processeres hurtigere end de lavirekvente, men det gelder
ikke for funktionsord; her spiller frekvens ingen rolle (Bell m.fl. 2009).
Nogle studier har ogsa fundet en sammenhang mellem acceptabilitet og
setnings-/ konstruktionsfrekvens 1 skriftlige korpora (Bybee & Eddington
2006), mens andre studier har vist at der er stor variation 1 frekvens for
setninger med meget hoj eller meget lav acceptabilitet (Featherston 2008,
Kempen & Harbusch 2008, Bader & Haussler 2010). Sa selvom der ser
ud til at vaere en tendens til at konstruktionsfrekvens og acceptabilitet kor-
relerer positivt, er det bare ikke helt sa enkelt.

Indenfor visse dele af funktionel grammatik er sproglige regler tradi-
tionelt blevet set som “emergente” og som et produkt af sproghrugerens
livslange analyse af sproglige input (Ellis 2002, Bybee & Hopper 2001,
Bybee 2007)". Tomasello (2003: 99) formulerer det saledes: ”Nar folk gen-
tagne gange bruger de samme, konkrete sproglige symboler til at dan-
ne ytringer til hinanden 1 ’lignende’ situationer, kan der over tid opsta
et menster 1 sprogbrugen, skematiseret mentalt 1 sprogbrugerne som en
eller anden slags sproglig kategori eller konstruktion” (vores oversattel-
se). Det er det der ogsa kaldes entrenchment (Engberg-Pedersen m.fl. 2005:
51-53, Jost & Christiansen 2016, Schmid 2016). Ideen er altsa at de set-
ningstyper som folk finder mest acceptable, er dem de oftest horer eller
har hert. Den enkeltes grammatik afspejler séledes tilfeeldigheder og er
derfor et unikt statistisk “ensemble” af sproglig erfaring der hele tiden
lader sig pavirke af brug. Acceptabilitetsbedemmelser afspejler dermed
de specifikke sproglige frekvenser i sprogbrugerens tilfeldige erfaring og

1 Det er selvfolgelig sandsynligvis ikke alle funktionalister der mener at frekvens alene kan forklare
acceptabilitet eller grammatiske regler, ligesom det ikke er alle formelle lingvister der mener at
kompleksitet forklarer det hele, eller underkender frekvensens rolle. Som vi ogsa argumenterer for
her 1 artiklen, er billedet mere kompliceret.
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er “ustabile” og “flydende” (Ellis 2002: 161-162). Men disse antagelser
er ikke uproblematiske. For det forste, som beskrevet ovenfor, er forholdet
mellem acceptabilitet og frekvens ikke helt sa enkelt. For det andet er der
masser af eksperimentel evidens der viser at acceptabilitetsbedemmelser
er ret stabile pa tvaers af forseg og sprogbrugere (Christensen m.fl. 2013b,
Sprouse & Almeida 2017, Nyvad m.fl. 2022).

En rakke studier har desuden pavist at grammatiske principper intera-
gerer med og ofte annullerer frekvenseftekter, fx ved processering af lokale
tvetydigheder eller valgmuligheder (Pickering m.fl. 2000, Bornkessel m.fl.
2002, White & Rawlins 2020). Studier af patienter med Brocas afasi viser
at de har ekstra svert ved at forsta og producere setninger med afledt (ik-
ke-kanonisk) ordstilling, uathengigt af frekvens og informationsstruktur
(Bastiaanse m.fl. 2009). Det er med andre ord den ggede grammatiske
kompleksitet der giver problemer, ikke den lave frekvens. Det understottes
ogsa af at Brocas afasi bl.a. er karakteriseret ved fraveer eller fejlbrug af
verbale bgjningsendelser og grammatiske funktionsord, s som artikler,
prapositioner, konjunktioner, etc. — de mest frekvente ord og morfemer
(Damasio 1992, Caplan 2015, se ogsa Boye m.fl. 2023).

Selvom sprogtilegnelse 1 en vis grad athenger af frekvensen af forskel-
lige ord og vendinger, er borns sprogproduktion kendetegnet ved en kon-
sekvent afvigelse fra frekvensmenstre 1 det input de herer. De ignorerer
diverse talefejl (der ellers forekommer ret hyppigt?) og rettelser (negativ
evidens, der forekommer forholdsvist sjeeldent). De er kreative, og de over-
generaliserer og producerer strukturer eller konstruktioner der ikke findes
1 inputtet (Pinker 2004, Thornton & Crain 1994, Yang 2004). Allerede
1 den tidligste sprogproduktion viser beorn en praference for strukturelt
simplere former med lavere frekvens fremfor strukturelt mere komplekse,
men hojfrekvente former (Anderssen & Westergaard 2010).

2. Kompleksitet

Selvom frekvens abenlyst er en vigtig faktor 1 sprogbrug savel som sprog-

2 T et talesprogskorpus med 5.000 ord (”a collection of spontaneous conversations between educa-
ted adult native speakers of British English”) fandt Garnham m.fl. (1982) ikke ferre end 191
talefejl (fx substitution, anticipation, ombytning, udeladelse og sammenblanding af segmenter,
stavelser eller ord). Ifolge Mehl m.fl. (2007) siger vi i gennemsnit ca. 16.000 ord i lobet af en dag
pa 17 timer. Hvis det er muligt at generalisere fra disse to studier, vil det svare til 611 fejl om dagen,
36 fejl i timen eller ca. en fejl hvert halve minut. Det er dog nok lidt i overkanten. Om det sa *kun’
er 1-2 fejl for hvert 1.000 ord, svarende til 7-22 fejl om dagen, som Pincott (2012) havder, er det
stadigvaek ret hyppigt.
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forstaelse, sa forudsiger frekvens ikke rigtigt hvad bern der er ved at leere
sprog, og folk der har afasi som folge af en hjerneskade, rent faktisk siger
og tkke siger. Ud fra den betragtning at kompleksitet ser ud til at spille en
vigtigere rolle, forventer vi ogsa at kompleksitet har sterre betydning end
frekvens har, 1 taleres sproglige acceptabilitetshedemmelser.

Vi vil her diskutere nogle fa af resultaterne fra en storre undersogelse
(Christensen & Nyvad 2023) og fokusere pa forholdet mellem konstruk-
tionsfrekvens, kompleksitet og acceptabilitet. Vi har operationa-
liseret kompleksitet som summen af de fem nedenstaende faktorer:

Faktor 1: Indlejring. Nar en sxtnings indlejres i en anden, eger
det naturligvis mangden af syntaktisk struktur (Chomsky 2001), hvilket
kraever mere forarbejdning, specielt indlejrede finitte setninger (Hawkins
1994, 2004, Pallier m.fl. 2011). Folk med Brocas afasi har sarligt sveert
ved at producere indlejrede s@tninger generelt, specielt indlejrede finitte
setninger (Iriedmann 2001).

Faktor 2: Adjunktion cller modifikation. Nar en frase, fx en nomi-
nalfrase (NP) modificeres af en anden, fx en adjektivirase (AdjP), oges
antallet af fraser (kaldet XPer) med 1 ud over de to der indgar i modifika-
tionen: |,

o Lag
NP Lagp
syntaktiske kompleksitet, hvilket kraever mere arbejdshukommelse, hvilket

elektrisk] [, guitar]]. Denne forogelse af XPer foroger den

ogsa forklarer hvorfor folk med Brocas afasi har tendens til at undga ad-
junktion (Lee & Thompson 2011, Meltzer-Asscher & Thompson 2014).
Fremflytning af eller fra et adverbielt led (dvs. fra en adjungeret positi-
on) er syntaktisk saerligt problematisk (jf. the Empty Category Principle (ECP),
Haegeman 1994: 442, og the Condition on Extraction Domain (CED), Huang
1982: 505), og studier har ogsa vist at det som regel forer til reduceret
acceptabilitet (Nyvad m.fl. 2022).

Faktor 3: Afstand. Ilytning, navnlig ekstraktion fra en indlejret sat-
ning (dvs. ’setningsknuder’), koster 1 form af arbejdshukommelse (jf. pro-
blemerne med afledte setninger hos folk med Brocas afasi, se ovenfor). En
sddan lang flytning kreever at man holder det fremflyttede led 1 arbejds-
hukommelsen indtil det kan blive ’integreret’ 1 basispositionen hvor dets
semantiske rolle og syntaktiske funktion kan blive afklaret. Afledte (dvs.
ikke-kanoniske) setninger har som regel lavere acceptabilitet, og jo len-
gere afstanden er mellem udgangspunkt (basisposition) og endestation (fx
forfeltet), jo veerre (Clifton & Frazier 1989). (Pa engelsk kaldes det flyttede
element the filler og den tomme plads 1 udgangspunktet e gap.). Vi folger
Hawkins (1999: 248-249, se ogsa Christensen m.fl. 2013a) og beregner

27



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

afstanden som antallet af XPer mellem udgangspunkt og endestation, og
vi medregner kun dem der er ’synlige’, dvs. dem der faktisk kan ses eller
hores (og ikke dem der teoretisk ogsa ma vere der, sasom underforstaede
subjekter eller dem der kun indeholder spor efter flytning) (jf. Path hos
Collins 1994: 56; jf. ogsa princippet Economy of Derivation, der siger at den
syntaktiske struktur skal holdes sa simpel som mulig, og flytninger sa korte
som muligt, Chomsky 1995: 91).

Faktor 4: Fillers. Antallet af led der flyttes (fillers) er ogsa vigtigt.
Presset pa arbejdshukommelsen stiger med antallet af fremflyttede led,
uafhengigt af hvor langt de flytter (afstand). Hvis to led hver flytter, fx det
ene to og det andet tre skridt, giver det en samlet afstand pa 7, det samme
som hvis et enkelt led flytter syv skridt, men det er mere kraevende at holde
styr pé to led der flytter, end kun ét (jf. Hoorfor, spurgte du _ | hvor, de kommer

Jra_,2vs. Hoorfor, sagde du _, de kommer fra Fyn?).

Faktor 5: Udflytning. Udover prisen for selve flytningen (afstanden
og antallet af fillers), koster ekstraktion, dvs. flytning ud af en indlejret
seetning, specielt mange resurser. Selve ekstraktionen koster ekstra (Chri-
stensen m.fl. 2013a, 2013b, Nyvad m.fl. 2022). (Jf. ogsa the Phase Impene-
trability Condition, Chomsky 2001: 13, der krever at ekstraktion fra finitte
setninger “mellemlander” ved venstrekanten af den indlejrede satning.)

Det overordnede forskningsspergsmal var om der er en sammenhang
mellem acceptabilitet, kompleksitet og frekvens. Mere specifikt forven-
tede vi at finde en negativ korrelation mellem acceptabilitet og kom-
pleksitet (acceptabiliteten falder nar kompleksiteten stiger). Selvom vi
ogsa forventede en vis sammenheng mellem konstruktionsfrekvens og
acceptabilitet, forventede vi dog at konstruktionsfrekvensen omvendt
ville folge af kompleksiteten (frekvensen falder nar kompleksiteten sti-
ger), hvilket sa igen ville forklare sammenhangen mellem frekvens og
acceptabilitet.

3. En undersogelse af konstruktionsfrekvens,
kompleksitet og acceptabilitet

3.1 Stimuli

I vores undersogelse havde vi seetninger med stigende kompleksitet, bade
simple setninger (A) og en rekke komplekse setninger: setninger med
hhv. en komplementsetning (B), en adverbiel setning (C) og en relativ
ledsetning (D), alle tobjektsekstraktion [£Eks] (type 1 vs. 2). Der var
desuden to slags kontrolsetninger (fillers), grammatiske og ugrammatiske
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(hhv. E1 og E2). Alle setningerne blev sa vidt muligt konstrueret ud fra det
samme leksikalske materiale kontrolleret for leksikalsk frekvens 1 Korpus-
DK, fra lav til hej frekvens, og kontrolleret for koherans.

(1) Kontekst: Peter pastdr at han er sur pd alt og alle. Selv hunden og katten synes
han ogsd er sygt irriterende.

Al Men han elsker jo alligevel hunden. Simpel
A2, Men hunden elsker han jo alligevel __. [+Eks]
B1. Men jeg mener jo alligevel [at han elsker hunden]. Kompl.
B2. Men hunden mener jeg jo alligevel [at han elsker __]. [+Eks]
Cl. Men han elsker jo alligevel hunden [uden at ville passe den]. Adverbiel

C2. Men hunden, elsker han jo alligevel __ [OP, uden at ville passe __].  [+Fks]

DI. Men han elsker jo alligevel alle [OP der __ vil passe hunden]. Relativ
D2. Men hunden, elsker han jo alligevel alle [OP, der __, vil passe__]. [+Eks]

Typerne (C)-(D) gjorde det muligt at undersege konstruktionsfrekvens,
kompleksitet og acceptabilitet hvor den ene eller den anden faktor var i
bund. Adverbielle ledsetninger er ret almindelige (C1).” Satninger som
(G2), som vi vil kalde for ’snyltehuller’ (engelsk parasitic gaps), er gramma-
tiske og meget komplekse, men selvom de er meget sjeldne eller ikke-ek-
sisterende 1 korpora, er de alligevel acceptable (Engdahl 1983, Culicover
& Postal 2001). T (C2) er der et underforstaet element (en sdkaldt *tom
operator’, OP), her er det objektet, der er fremflyttet, og derfor er der en
tom plads, et "hul’, 1 objektspositionen. Dette *hul’ er kun muligt hvis der
ogsa er et "hul’ efter en fremflytning i matrixsetningen, og derfor ’snylter’
det ene "hul’ (__) pa det andet (__,), jf. *Men jeg elsker jo alligevel hunden uden
at ville passe __.

Ligesom adverbielle leds@tninger, er relativsetninger (D1) komplekse
(endda mere komplekse), og tillader ekstraktion (D2) (Miller & Eggers

3 1 Cl er uden at ville passe dem en infinitivsetning, eller “infinit ledsetning’, med et underforstaet
subjekt, jf. Mikkelsen (1911: 567) og Kristensen (2015). Det svarer til en “skjult setning” hos Dide-
richsens (1946: 56). Den samme analyse findes ogsa i traditionel engelsk grammatik (Greenbaum
1996: 328) og er standard i generativ grammatik, hvor dette subjekt analyseres som et lydlest
pronomen PRO (Haegeman 1994: 257, Poole 2011: 96).
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2022). Ekstraktion fra relativsetninger er dog ikke-eksisterende i vores
korpusdata (jf. Tabel 1), og acceptabiliteten spander fra lav til middel
(Christensen & Nyvad 2014).

Al A2 B1 B2 C1 C2 D1 D2
Indlejring 0 0 1 1 1 1 1 1
Adjunktion 0 0 0 0 1 1 1 1
Udflytning 0 0 0 1 0 0 0 1
Fillers 1 1 1 1 1 2 2 2
Afstand 0)-1,0 (6)0,4 (0)-1,0 (10)1,3 (0)-1,0 (8)0,9 (0)-1,0 (10)1,3
Kompleksitet 0,0 1,4 1,0 4,3 2,0 4,9 3,0 6,3
Frevens 1% 01 00 0 5y G0 Y5 o

Tabel 1: Oversigt over hvordan kompleksttet beregnes ud fra de fem faktorer for hver af de otte konstruktionstyper. Afstand
er z-transformeret (antallet af XPer er angivet 1 parentes). Kompleksitet er summen af indlejring, adjunktion, udflytning,
Sfillers og (z-transformeret) afstand. Frekvens er log(10)-transformeret (faktiske vardier @ parentes; nulfiekvensen blev sat
til 1 ved log

S10

~transformation, fordi log,  af 0 giver minus uendelig).

Afstand 1 Tabel 1 beregnes som antallet af leksikaliserede XPer mellem
flyttede led og deres basispositioner. For at undga at afstandsfaktoren totalt
styrer og forvrenger billedet (fx B2, der har en lang flytning fra en kom-
plementsatning), har vi z-transformeret veerdierne sa de er normalfordelt.
Det gor at effekten af en flytning og dens afstand er noget mindre og der-
for kun toner den overordnede kompleksitet, og at prisen for flytningen af
hoveds®tningens subjekt til forfelt (dvs. filler-effekten 1 Al, B1, C1 og D1)
nasten annulleres. Det pracise antal XPer 1 afstanden er angivet 1 paren-
tes 1 Tabel 1, og eftersom de ikke er centrale (jf. z-transformationen) for
diskussionen her, henviser vi til Christensen & Nyvad (2023) for yderligere
detaljer. I (2) har vi givet et enkelt eksempel der viser hvordan afstand er
beregnet for A2. Mellem det fremflyttede objekt [, hunden], i CP-spec
(forfeltet) og basispositionen (t, pa objektspladsen) er der seks XPer med
leksikalsk indhold, markeret med redt. Fx er de averste VPer leksikalise-
rede og teeller (er rode) fordi adverbialerne jo og alligevel ogsé er det, mens
den nederste VP, der kun indeholder spor efter flytninger, ikke teller.
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) cp

I/
VP
AdvP VP
= | /\
AdvP VP

— T~
alligevel ~ V° DP

t1 to

Vi fandt konstruktionsfrekvensen for hver konstruktion ved opslag 1 Kor-
pusDK. Disse frekvenser er sandsynligvis ret konservative, da det ikke er
muligt at sege efter setningstyper 1 KorpusDK. Vi sogte pa setninger med
pronominalt subjekt og objekt der indledes af en konjunktion som fx og
eller men (alt efter konstruktionen), for at sikre at der var tale om den rette
setningstype.” I Tabel 1 angives det precise antal eksempler vi fandt, 1
parentes sammen med de log, -transformerede vardier, der som standard
bruges 1 analysen. Vi henviser igen til Christensen & Nyvad (2023) for
yderligere detaljer om segestrenge mm.

3.2 Metode

Stimulusseettet bestod af 24 szt (kontekster) af saetninger svarende til (1)
(plus fillers). Seetningerne blev fordelt 1 et Latin-square-design og i rando-
miseret rakkefolge pa 10 lister pa Google Forms. Forsegsdeltagerne, som

4 Fx for Al brugte vi folgende sogestreng:
[word="men | og”] [word="jeg|du|han|hun|vi|i|de” & pos="PERS”]| [pos="V”][pos="V”]
[word="mig|dig|ham | hende |os|jer|dem” & pos="PERS”]
For A2 brugte vi:
[word="men |og”] [word="mig|dig|ham|hende |os|jer|dem” & pos="PERS”] [pos="V”]
[word="jeg|du|han|hun|vi|i|de” & pos="PERS”]|[pos="V"]
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blev rekrutteret pa sociale medier, skulle vurdere setningerne pa en skala
fra 1 ("helt uacceptabelt”) til 7 ("helt acceptabelt”). De blev bedt om at
basere deres bedemmelser pa deres egen intuition og om at se bort fra

tegnsaetning.

3.3 Resultater

Som vist 1 Figur 1 (A), er der en statistisk signifikant negativ korrelation
mellem acceptabilitet og kompleksitet (p < 0,002). Med andre ord sa fal-
der acceptabiliteten linert 1 takt med at kompleksiteten stiger. Der er tale
om en ret sterk korrelation (Pearsons R?* = 0,84) der viser at kompleksite-
ten redegor for 84 % af variationen 1 acceptabilitet. Som vist 1 Figur 1 (B),
er der ogsa en statistisk signifikant negativ korrelation mellem frekvens og
kompleksitet (p < 0,001): Hyppigheden falder i takt med at kompleksite-
ten stiger, og denne korrelation er ogsa meget sterk (R?* = 0,93). 93 % af
variationen 1 konstruktionsfrekvenserne 1 vores data kan beskrives som en
funktion af satningskompleksiteten.

Der var ogsé en signifikant og staerk positiv korrelation mellem accepta-
bilitet og konstruktionsfrekvens (R* = 0,70, p < 0,01): Jo hejere konstruk-
tionsfrekvensen er, jo mere acceptabel er setningen.

(A) (B)

7 3.5

g N @
=} o o

Acceptabilitet
o

w
=}

Konstruktionsfrekvens (logqo)

N
o
o

11 R?=0.84,p=0.00146 00{ R?=0.93,p=0.000125
0 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Kompleksitet Kompleksitet

Figur 1: (A) Gennemsnitsacceptabilitet som funktion af setningskompleksitet. (B) Log, -transformeret frekvens i Kor-
pusDK som_funktion af setningskompleksitet. Gra skravering angiver 95 % konfidensinterval.

4. Diskussion

Indenfor visse grene af funktionel grammatik antages det ofte at en sat-
nings (eller konstruktions) acceptabilitet er et produkt af dens frekvens, alt-
sa hvor hyppig den er, og dermed er grammatikken ogsa 1 vid udstrakning

32



KEN RAMSHQ@] CHRISTENSEN & ANNE METTE NYVAD

et produkt af frekvens (Bybee & Hopper 2001). Fra formel grammatisk
side argumenteres der ofte for at en setnings frekvens primert er et pro-
dukt af setningens strukturelle kompleksitet. I vores forseg har vi under-
sogt forholdet mellem kompleksitet (defineret som summen af indlejring,
adjunktion, udflytning, fillers og afstand), acceptabilitet (pd en skala fra 1
til 7) og frekvens (log  -transformeret antal af forekomster i KorpusDK).

Resultaterne viser som forventet at der er en positiv korrelation mellem
kompleksitet og acceptabilitet. Jo mere strukturelt kompleks en sztning
er, jo svaerere er den at processere, og derfor falder acceptabiliteten ogsa 1
takt med at kompleksiteten gar op. Det passer fint med resultaterne fra en
lang rekke andre undersogelser (fx Christensen m.fl. 2013a, 2013b, Ny-
vad m.fl. 2014, 2022). Der er ogsa en positiv korrelation mellem komplek-
sitet og konstruktionsfrekvens. Jo mere strukturelt kompleks en satning er,
jo svaerere er den at processere og producere, og derfor falder frekvensen 1
takt med at kompleksiteten gar op. Det passer ogsa meget godt med andre
undersogelser (se introduktionen). Vi foretrekker det strukturelt simplere
frem for det mere komplekse. Hoj kompleksitet gor at vi er mindre tilbo-
jelige til at bruge den pagzldende sztning eller konstruktion, og det forer
til lavere frekvens (Hawkins 1994, 2004, Newmeyer 2005).

Bemark at korrelationerne mellem kompleksitet og acceptabilitet (R?
= 0,84) og mellem kompleksitet og frekvens (R? = 0,93) er vaesentlig storre
end korrelationen mellem frekvens og acceptabilitet (R? = 0,70). Kom-
pleksitet forklarer fx 14 % mere af variation 1 acceptabilitet end frekvens
gor. De steerke negative korrelationer mellem kompleksitet pa den ene side
og acceptabilitet og konstruktionsfrekvens pa den anden gor desuden at
det ikke er serligt overraskende at resultaterne ogsa viser at der er en steerk
positiv korrelation mellem acceptabilitet og konstruktionsfrekvens. De to
falder jo begge to netop linewrt i takt med at kompleksiteten stiger. Det
er saledes mere sandsynligt at det er kompleksiteten der forklarer begge
effekter.

Vi har som beskrevet, operationaliseret kompleksitet som summen af
de fem faktorer, indlejring, adjunktion, udflytning, fillers og (z-transfor-
meret) afstand, men det er sandsynligvis ikke hele historien. Ud over disse
fem faktorer, er der mange andre faktorer der kan bidrage til komplek-
sitet, fx konstituens, argumentstruktur (valens og transitivitet), semantik,
pragmatik (sasom relevans og kontekst), tempus og finithed, etc. (Det er
hejst sandsynligt at 1 hvert fald nogle af dem nok ville kunne forklare en
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del af det der ikke redegores for med vores kompleksitetsfaktorer.) Det er
desuden ogsa muligt at vores faktorer ikke blot er additive, men maske 1
stedet interagerer sa den samlede effekt af (nogle af) disse interaktioner
er mere (eller mindre) end blot summen af effekter. Det er ogsa muligt at
afstand kan beregnes pa en anden made (end antal XPer og/eller z-trans-
formation) der muligvis ville give et mere pracist mal for effekten af en
flytning. I sa fald kunne man forestille sig en endnu sterkere korrelation,
en der ville forklare mere end de hhv. 84 % og 93 % (verdier der dog ma
siges at vare ret hoje 1 forvejen). Det er ogsa bade muligt og sandsynligt at
de resterende 7-16 % af acceptabiliteten forklares af noget helt andet som
vi ikke har kontrolleret for 1 vores undersogelse.

5. Konklusion

Man kunne veare frak og sperge: Hvad skal vi dog med al den gramma-
tiske struktur nér vi nu har noget der hedder frekvens? Det korte (frackke)
svar er at det jo netop er frekvensen der skal forklares, ikke omvendt. Som
vi har vist, er det muligt at forklare forskellige saetningstypers acceptabili-
tet og deres relative frekvenser 1 KorpusDK vha. kompleksitet, defineret
ud fra syntaktiske faktorer og arbejdshukommelse. Vores resultater er sa-
ledes fint kompatible med en formel grammatisk tilgang til sprogbrug og
sprogforarbejdning, men ikke serligt godt med en frekvensbaseret tilgang
til samme.
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