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Saa tag du bort den daarlighed,
huilcken der staar 1 de vnge
Menniskis Hierter!

Udviklingen af imperativ med subjekt-konstruktionen

Lennart Westergaard

Abstract

In Modern Danish, the imperative is a general marker of directive
illocutions, for instance ’command’, *advice’, 'request’ etc. marker. It
is usually realized without a subject. If the imperative appears with a
subject, it additionally expresses the speaker’s expectation that the ad-
dressee has an interest in the realization of the state of affairs expressed
(Christensen 2008: 89-91; Hansen & Heltoft 2011). This means that
the semantic potential of the construction is restricted, primarily ex-
pressing illocutions like ‘invitation’, ‘advice’ and ‘permission’. In this
paper, I investigate the development of the imperative-with-a-subject
construction and argue that its constructionalization starts as a hy-
poanalysis in subordinate clauses in Middle Danish and a subsequent
hypoanalysis based on the modal particles bare and kun(s) in the transi-
tion to Modern Danish.
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1. Introduktion

Denne artikel skal kaste lys over udviklingen af den danske imperativ
med subjekt-konstruktion. Imperativen har 1 moderne dansk et bredt be-
tydningspotentiale og udtrykker, at den talende ensker, at det sagforhold,
ytringen udtrykker, bliver realiseret (jf. Hansen & Heltoft 2011: 732).

1 Eva Skafte Jensen har givet mig adgang til Sprognzvnets 1800-talskorpus og korrekturlast gloserin-
gen af mine gammeldanske og oldnordiske eksempler. Det er jeg hende taknemmelig for. Jeg skylder
desuden Lars-Olof Delsing, Kasper Boye og en anonym bedemmer tak for vaerdifulde kommentarer.

© Lennart Westergaard og Dansk Sprognavn



LENNART WESTERGAARD

Denne strukturelle betydning kan realiseres pa forskellige mader. I Han-
sen & Heltoft (2011) regnes der med, at imperativen kan realisere tre
overordnede typer direktiver: 1. instrukser, som indebarer, at det kan
involvere negative konsekvenser for modtageren, hvis denne ikke reali-
serer sagforholdet, 2. opfordringer, som kendetegnes ved, at (afsenderen
forventer, at) modtageren har en interesse 1 at realisere sagforholdet, og
3. onsker, hvor det ikke nedvendigvis star i modtagerens magt at reali-
sere sagforholdet.

En sproghandling, som ligger mellem instrukserne og opfordringerne,
er bennen, hvor realiseringen ligger 1 afsenderens interesse, men ikke in-
volverer en trussel om negative konsekvenser — enten fordi afsenderen
ikke onsker at udtrykke en sadan trussel, eller fordi det ikke star i afsende-
rens magt, fx 1 dialog med en gud:

(1) Giv os1 dag vort daglige bred!
Derudover kan imperativen ogsa anvendes som udtryk for betingelser:
(2)  Sig detigen, og jeg slar dig! (Neteksempel)

Denne brug kan betragtes som en pragmatisk variant: en retorisk instruks,
hvor afsenderen ikke ensker realiseringen af sagforholdet. Sa vidt drejer
det sig om kontekstuelt betingede varianter af, hvad jeg fra nu af vil kalde
den subjektslose imperativ.

Optrader imperativer med subjekter, udtrykkes, at afsenderen forven-
ter, at modtageren har en interesse 1 realiseringen af sagforholdet (Chri-
stensen 2008: 89-91; Hansen & Heltoft 2011: 733). Dette indsnavrer
ytringens illokutionare tolkningsramme til betydningen ’opfordring’, her-
under 'rad’ og “tilladelse’, jf. (3):

(3)  Tagdudem, Ellie, det er helt i orden, siger Anna (citeret 1 Christen-
sen 2007: 90)

Der er her tale om en konstruktion, dvs. kombinationen af imperativ og
subjekt optreder med betydninger, der ikke kan afledes af helhedens dele.
Konstruktionsbegrebet diskuteres 1 afsnit 2.

Mikkelsen (1911: 10) papeger, at konstruktionen kan bruges til det, han
kalder ’hanende tiltale’ fx (4):
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(4)  Pas hun sig selv, nesvise tes! (Mikkelsen 1911)

Det drejer sig dog om en pragmatisk betinget variant af imperativ med
subjekt-konstruktionen: Den hanende betydning opstar ved ironisk at for-
udsette ‘'modtagerinteresse’, dvs. ordren konstrueres som velment rad.
Ironien opstar gennem kombinationen af noget positivt for modtageren
med en undertype af instruktioner, nemlig irettesettelse.

Mikkelsen (1911: 10) papeger endvidere, at imperativen ogsa kan op-
treede med subjekter, nar der etableres en kontrast, eller nar subjektet kun
udger en delmangde af de tiltalte:

(5)  Gadu, Peter! for du er den hurtigste (Mikkelsen 1911: 10)
(6)  Ganogle af jer ned 1 haven og led efter ham! (Mikkelsen 1911: 403)

Her drejer det sig dog om to forskellige konstruktioner: Der er en ud-
tryksmaessig forskel mellem imperativ med subjekt-konstruktionen (med
betydningen ’forudsat modtagerinteresse’) og imperativer med et kontra-
sterende subjekt: Subjektet 1 imperativ med subjekt-konstruktionen kan
aldrig optrede med tryk i modsetning til kontrasterende subjekter:

(7)  G&DU hjem!

I(7) kan DU kun tolkes som et kontrasterende subjekt.

Ift. subjektet kan man ogsa bide marke 1, at det ikke kan modificeres
eller udvides pa andre mader. Subjekter med demonstrative udvidelser
(8), appositioner (9) og relativseetninger (10) kan 1 bedste fald leses som
kontrasterende subjekter:

(8)  *G4& du der hjem!

(99  *Ga du, min ven, hjem!

(10) *TagI, som jo ikke har faet noget endnu, en kage til!

At subjektet ikke kan fokuseres eller modificeres, tolker jeg som tegn pa,

at subjektet 1 den pageldende konstruktion har grammatisk status: Ifelge
Boye & Harder (2012) er grammatiske tegn kendetegnet ved at vere kon-
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ventionelt diskursivt sekundere, dvs. de ikke kan udgere hovedbudskabet i
ytringen. Grammatiske tegn siges derfor ikke at tiltrackke sig opmaerksom-
hed. Grammatisk status passer derfor ikke sammen med fokusering og
heller ikke med modificering, da disse netop tiltrekker sig opmeaerksomhed
som papeget i Messerschmidt et al. (2018: 92-93).2

Konstruktionen er 1 gvrigt ikke kompatibel med negation:

(11)  *Lav du ikke aftensmaden! Det skal jeg nok gare.
Intenderet: "Du er interesseret 1 ikke at lave aftensmad. Jeg opmun-
trer dig til at lade veere’.

Imperativ med subjekt-konstruktionen findes ogsa i svensk (Telemann et
al. 1999: 711):

(12) Vet ni vad, pojkar, ta ni min bil, s& far ni plats med mer grejer.

I svensk kan imperativer ligesom pa dansk ogsa optreede med kontraste-
rende subjekter:

(13)  Ga du till affaren, Lena, och borja du laga maten, Lasse!

I den norske referensgrammatik (Faarlund et al. 1997: 587-590) omtales
konstruktionen ikke som sa, men det papeges, at subjektet optreder 1 im-
perativer “med en viss beskyttende tone” (p. 589).

I oldnordisk kan imperativer optreede med eller uden subjekt uden en
tilsvarende semantisk opposition (Faarlund 2007: 228). Det samme gelder
moderne islandsk (Prainsson 2007: 6). I oldnordisk er imperativer med
subjekt det almindelige. Jeevnfor folgende eksempel fra oldnordisk:

(14) far-O=0du sidan sudr til Dyflin-nar
tag-2SG.IMP=2.SG.NOM senere syd til Dublin-GEN®
’tag sa mod syd til Dublin?’
(Faarlund 2007: 228)

2 Etlignende resonnement ligger bag Thurmairs (1989: 40f) klassifikation af den tyske etiske
dativ som partikel. Den etiske dativ minder om imperativ med subjekt-konstruktionen, idet der

ogsa her bruges et pronominalt element for at specificere illokutive betydninger.

3 Glosseringen folger Leipzig Glossing Rules. Folgende forkortelser anvendes: 1=forste person,
2=anden person, 3=tredje person, N=neutrum, SG=singularis, PL=pluralis, NOM=nominativ,
AKK=akkusativ, DAT=dativ, GEN=genitiv, IMP=imperativ, IND=indikativ.
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Og uden subjekt:

(15)  far-i0 na par eptirhonum ok drep-id hann
tag-2PL.IMP nu der efter 3SG.DAT og draeb-2PL.IMP 3SG.AKK
‘tag af sted efter ham, og drab ham!’
(Faarlund 2007: 229)

(16) er et eksempel fra moderne islandsk, der bade indeholder en impera-
tiv med subjekt og en uden:

(16) Far-© pa og gjor-0 slik-t
Ga-2SG.PLIMP 2.SG.NOM og gor-2SG.PLIMP sadan-1.N.AKK
hid sam-a

L.NAKK  samme-1. AKK
’Ga og gor det samme!’
(Prainsson 2007: 6)

Det kunne tyde pa, at det drejer sig om et ostnordisk treek.

Malet med artiklen er at kaste lys over, hvordan den moderne impera-
tiv med subjekt-konstruktion er opstaet og har udviklet sig. I afsnit 2 og
3 prasenterer jeg mine teoretiske og metodiske overvejelser og 1 afsnit 4
resultaterne af den historiske analyse af konstruktionen. I afsnit 5 kom-
mer jeg med et forklaringsforseg pa konstruktionens udvikling. Artiklen
afsluttes med en diskussion 1 afsnit 6.

2. Konstruktionsbegrebet i socio-kongitiv belysning:
I dette afsnit vil jeg kort introducere konstruktionsbegrebet og diskutere
det ud fra et socio-kognitivt perspektiv. Hensigten med afsnittet er at skabe
klarhed om forholdet mellem emisk social struktur og mental repraesenta-
tion, og hvilken konsekvens det har for beskrivelsen af det historiske mate-
riale. Hele ideen er, at vi har brug for det mentale perspektiv for at kunne
forklare sprogforandringen, men at det er sprog som et socialt feenomen,
som er det, der faktisk forandrer sig, nar man taler om sprogforandring,

En af de forende konstruktionsgrammatikere, Goldberg, definerer kon-
struktioner som folger:

learned pairings of form with semantic or discourse function
(...). Any linguistic pattern is recognized as a construction as
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long as some aspect of its form or function is not strictly pre-
dictable from its component parts or from other constructi-
ons recognized to exist. In addition, patterns are stored as
constructions even if they are fully predictable as long as
they occur with sufficient frequency (Goldberg 2006: 5).

Imperativ med subjekt-konstruktionens betydning (forventning om mod-
tagerinteresse’) kan ikke afledes af dens dele, og konstruktionen kan netop
derfor betragtes som konstruktion.

Som jeg ser det, blander Goldbergs ofte citerede definition flere beskri-
velsesniveauer sammen: Konstruktioner som del af det sociale, strukture-
rede sprogsystem (jf. kravet om non-redundans) og konstruktioner som del
af taleres kompetence eller som viden om sprogsystemet (som pévirkes af
frekvens). Denne distinktion vil jeg udfolde 1 det folgende, hvor jeg 1 hoj
grad bygger pa Harder (2010: iser kapitel 4-6). Til sidst papeges de meto-
diske konsekvenser af denne distinktion.

I socio-kognitive tilgange (fx Harder 2010; Geeraerts 2016; Schmid
2020) fremhaves det, at sprog har forskellige ontologiske status. Sprog
eksisterer pa den ene side som et socialt fenomen: Det er de sproglige
strukturer, barnet ma tilpasse sig, nar det bliver en del af et sprogfelles-
skab. At [tak] betyder ’tak’ pa dansk, men ’ja’ pa polsk, er begrundet i,
at der er forskellige sociale strukturer i de to sprogfellesskaber, som ikke
kan reduceres til individuelle mentale strukturer, som Harder (2010: 175)
papeger. Det er disse sociale strukturer, man tilegner sig viden om, nar
man lerer et sprog.

Idet sprog som socialt fanomen er et struktureret potentiale, et sat af
muligheder, sprogbrugeren kan velge mellem, er generelle emiske ana-
lyser oplagt. En beskrivelse af imperativ med subjekt-konstruktion som
udtryk for ’en forventning om, at modtageren er interesseret 1 at realisere
sagforholdet’, er en elegant karakteristik af den danske sprogstruktur. Det
er en kort og koncis beskrivelse af det semantiske bidrag, konstruktionen
har, og den sociale virkelighed, talere ma tilpasse sig. Nar jeg 1 det folgen-
de taler om emiske kategorier eller konstruktioner, er det altsa konstrukti-
oner som sociale storrelser: Noget der eksisterer 1 et sprogfeaellesskab.

Man kommer dog til kort, hvis man mener, at man med en beskrivelse
af de emiske forhold alene har sagt alt vesentligt om et givent sprogligt
feenomen (sml. Harder 2010: fx 176f). Sprog er ogsa noget mentalt. Det er
en neurokognitive struktur eller kompetence, der gor det muligt for indi-
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videt at agere 1 sprogsamfundet. Dette er den kognitive og sprogbrugsba-
serede lingvistiks traditionelle domzane (fx Langacker 1987; Bybee 2010).
I det mentale perspektiv betragtes konstruktioner som individets mentale
reprasentationer af oplevede ytringer (fx Bybee 2010: iser kapitel 2), og
der er 1 princippet ikke nogen evre granse for, hvor mange konstruktio-
ner man kan regne med. Man antager, at den mentale struktur afledes
direkte af sprogbrugen: Sproglige enheder, talere ofte steder pa — Ariel
(2008: 150) taler om ’fremtraeedende diskursmenstre’ (salient discourse
pattern”) — vil have en styrket mental reprasentation, dvs. en hgj grad af
kognitiv konsolidering (entrenchment, Langacker 1987: 59), mens infrekven-
te monstre vil have en svakket repraesentation.

Man ma bare holde sig for gje, at disse faktorer kun er indirekte rele-
vante for den sociale sproglige struktur. Harder (2010: 250) papeger, at
setningen be a good girl and go to sleep, meget vel kan processeres som en
uanalyserbar helhed af et barn, men ogsa at dette faktum er irrelevant
pa det socialt-strukturelle niveau. Omvendt er det vasentligt at forstd, at
individer faktisk ikke har brug for at vide, at imperativ med subjekt-kon-
struktion udtrykker illokutioner, hvor der forudsattes en modtagerinte-
resse. Man kan vare en mindst lige sa veltilpasset deltager 1 det danske
sprogsamfund, nar man har en mere specifik sproglig reprasentation, fx
at konstruktionen udtrykker ’tilladelser’, ’opfordringer’ og 'rad’, ’hanende
rad’ etc. Der eri ovrigt intet, der taler imod at antage, at mennesker bade
har generaliserede og specificerede reprasentationer af konstruktioner
(sml. Langackers 1987: 29 ”rule/list fallacy”).

Det er nedvendigt at tage det mentale perspektiv med, da det ikke er
den abstrakte sprogstruktur med dens emiske kategorier, men taleres pro-
cessering af kontekstualiserede ytringer, der driver sprogforandring (sml.
fx Traugott & Dasher 2002). Ifolge Ariel (2008: 150) kan intet, der ikke
har veret et fremtraedende diskursmenster som fx frekvente kollokationer,
blive konventionaliseret.

Helt praktisk betyder det, at man 1 den historiske analyse ikke kan ne-
jes med kun at beskrive de emiske kategorier.* De emiske kategorier ma
afledes af diskursmenstrene, og ud fra devisen om, at hej frekvens er afgo-
rende for mental struktur, giver analysen af diskursmenstrene derudover
et indblik 1, hvilken intern mental struktur de emiske kategorier har, som

4 Man kan heller ikke nojes med blot at beskrive nye diskursmenstre, som det fx gores i Traugott
& Dasher (2002).
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igen gor det muligt at forklare de emiske forandringer. Man kan fx un-
dersoge, om der er diskursmenstre, der stikker ud og derfor kunne vere
udgangspunktet for senere forandringer.

3. Metode

Tor at kaste lys over opkomsten af imperativ med subjekt-konstruktionens
udvikling har jeg foretaget to korpusundersegelser: 1. en undersegelse i
renessancesprog.dk, som dakker den @ldre nydanske periode (1500-1700),
og 2. en undersagelse 1 sprognaevnets 1800-talskorpus. Korpusset pa re-
nessancesprog.dk indeholder en rekke forskellige genrer, men er preget af
mange religiose tekster. Ingen af disse korpora er syntaktisk opmarket.
For @ldre nydansk har jeg derfor gennemgaet samtlige forekomster med
pronomenet du og 1.° Forekomster med andet end 2. personelle pronome-
ner vurderer jeg er sa marginale, at de kan undlades, set 1 lyset af, hvor
svert det er at soge dem frem 1 et ikke-tagget korpus. For korpusset i yngre
nydansk har jeg sogt pa de samme verber i imperativ, som jeg har kunnet
finde 1 konstruktionen 1 @ldre nydansk, samt foretaget en mere usystema-
tisk segning pa verber, der er frekvente pd moderne dansk.

Da konstruktioner med kontrasterende subjekter ikke er specificeret
med hensyn til direktivtype, har jeg udeladt eksempler, hvor konteksten
viser, at der er tale om et kontrasterende subjekt, som i bennen i (17):

(17)  Och findis ey en ieg vill ey liftue,
Aff alle min Venner der trost vil giftue,
Derfor O dyd bliff du hos mig
’Og der findes ikke en, jeg vil ikke lyve,
blandt alle mine venner, som vil treste mig.
Derfor, & Dyd, bliv du hos mig!’
(Hecasti 1600: 649)

Her kontrasteres den tiltalte dyd med *(en af) alle mine venner’.
I moderne dansk er der en syntaktisk og semantisk forskel pa konstruk-
tioner med subjekt (18) og konstruktioner med vokativ funktion (19):

(18) Gé du hjem!
(19) G4 hjem, du!

5 Leg mearke til, at / er den hoflige tiltaleform i ldre nydansk.
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Konstruktionerne skelnes pa baggrund af henholdsvis subjektets og vo-
kativens placering. Subjektet star pa subjektspladsen, mens vokativen pla-
ceres 1 setningsperiferien (til hgjre eller venstre). Jeg har kun medtaget
subjekter, der entydigt er markeret som sadanne gennem placering pa
subjektspladsen.

Optraeder der ikke materiale 1 slutfeltet, som 1 (20), er det ikke muligt at
afgere, om der er tale om subjekt eller vokativ, og jeg har derfor udeladt
forekomster uden materiale i slutfeltet:

(20) Her du Pardalisca thag hoser och schuo
"Hor du, Pardalisca, tag bukser og sko!’
(CMP 1600: 445)

Ogsa morfologisk er der metodiske udfordringer: Forholdet mellem pre-
sens indikativ singularis indikativ (-er) og prasens indikativ pluralis (-e)
har leenge veret participativt, sa singularis kan sta for pluralis, men ikke
omvendt (jf. Bjerrum 1949: 165f). Heraf folger, at praesens indikativ singu-
laris kan anvendes 1 kontekster, hvor det kan vere sveert at afgore om der
foreligger imperativ pluralis pa (-er) eller praesens indikativ singularis, der
vikarierer for pluralis.

(21)  Kiere bern i thaler med skell,
Thj eders vrd di trester mig vell
’Keare born, I taler med visdom.
Derfor trester jeres ord mig.’

(Hecasti 1600: 628)

Her ser vi altsa taler 1 stedet for tale.
Formelt sammenfald har ogsé gjort det vanskeligt at skelne imperativer
fra konjunktiver ved nogle verber:

(22) TFfaa tw sorig tyn gamle mwitae
"M4 du fa sorg, din gamle gnavpotte!’
(UtH 1539: 31)

Hverken formelt eller semantisk er det muligt at afgere, om £ er en impe-
rativ- eller konjunktiv-form med betydningen ’enske’. Sddanne eksempler
har jeg derfor ogsa udeladt.
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Endelig er der enkelte tilfeelde, hvor imperativen og indikativen 1 singu-
laris er sammenfaldende:

(23)  Sper du at huem dig siger thill,
Det er guds kraftt ieg sige vill
"Spoerg/sperger du, hvem det er, der anklager dig,
Sa vil jeg svare, det er Guds kraft’
(Hecasti 1600: 610)

Ogsa dem har jeg udeladt.

En sidste metodisk udfordring, der kraever en kommentar, er kildemateri-
alet. I mit aldre nydanske materiale finder jeg imperativ med subjekt-kon-
struktionen iser i skuespil. Dette skyldes nok konstruktionens interaktive se-
mantik. Storstedelen af skuespillene er skrevet pa vers (1 hvert fald dem, der
indgar i korpusset pa renessancesprogdk). Det kan ikke udelukkes, at subjektet
1 disse kilder bruges af metriske hensyn. P4 samme made pépeger Bron-
dum-Nielsen (1930: 45-46), at modalverbet monne 1 aeldre nydansk bruges af
rim- og metriske hensyn. Hvis det er tilfaeldet, at subjektet bruges metri causa,
skulle man forvente en semantisk set usystematisk brug af subjektet. Som
jeg vil vise 1 det neste afsnit, bruges imperativ med subjekt-konstruktionen
dog pa ingen made usystematisk 1 mit @ldre nydanske materiale.

4. Resultater

4.1. Zldre nydansk

Pa renessancesprogdk har jeg fundet 80 entydige eksempler pa imperativ
med subjekt-konstruktionen (79 med du; 1 med /). Forekomsterne fordeler
sig saledes pa direktivtyper: ytringer, der udtrykker ’instrukser’ x4, sml.
(24), ’benner’ x58, sml. (25),° rad’ x15 sml. (26), 'tilladelser/ opfordringer’
x2, sml. (27), og ensker x1 (28):

(24)  Kiere frende sig du nu mig
Huad er det for bulder ieg hor aff dig
’Keare frende, fortel mig nu,
Hvad er det for noget bulder jeg horer af dig?’
(Hecasti 1600: 622)

6 Den hgje frekvens af bonner ma tages med et forbehold: Frekvensen afspejler nok ikke denne
variants faktiske frekvens, men skyldes nok 1 hej grad korpussets sammensatning med en del
religiose tekster.
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(25)

(26)

(27)

(28)

Saa tag du bort den daarlighed, huilcken der staar 1 de vnge Men-
niskis Hierter (...)

’Sa tag du bort den darlighed, som star i de unge menneskers hjer-
ter!”

(Benner 1577: 59)

Mogens min senn ieg taler till dig.
Med raad och moders lere,

Du skaltt ey fare med falsk och suig,
Dine venner dem skaltt du ehre,
Knud din broder lyd du Altid Adt
"Mogens, min sen, jeg taler til dig
med rad og moders lere.

Du skal ikke bedrage og svige,

Dine venner, dem skal du @re,
Knud, din broder, skal du altid adlyde.’
(LSCD 1500: 35)

Men huorom skall leegen Vere,

Sig du det, du ber den are.

"Men hvad skal vi spille om?

Sig du det, dig tilkommer den @re.’
(Hecasti 1600: 567)

Hecastus.

Farer 1 vel kiere herre,
’farvel, keere herre’
(Hecasti 1600: 670)

Folgende forhold er pafaldende i1 mit @ldre nydanske materiale:

L.

184

Formelt findes konstruktionen med ganske fa undtagelser kun med
subjekter 1 singularis, altsa med du.
Tilladelses-/opfordringsbetydningen er yderst marginal.
Konstruktionen er endnu ikke bundet til talehandlinger, der for-
udsatter en forventning om modtagerens interesse 1 realisering af
sagforholdet. Det ses tydeligt ved det hoje antal benner.

Men konstruktionen optrader sjeldent med instruksfunktion.
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Pa baggrund af konstruktionens distribution kan konstruktionens struk-
turelle betydning, dvs. konstruktionen som emisk kategori, beskrives som
udtryk for direktiver med den indskrenkning, at afsenderen ikke truer
med negative konsekvenser, hvis sagforholdet ikke bliver realiseret. I mod-
setning til imperativ med subjekt-konstruktionen 1 moderne dansk er den
underspecificeret ift., om det er afsenderen eller modtageren, der forven-
tes at have en interesse 1 realiseringen af sagforholdet, som ses ved de
mange beleg, hvor der udtrykkes benner, som er 1 afsenderens interesse.
Konstruktionen bruges kun meget sjaeldent for tilladelser.

Som péapegetiafsnit 3 er der en vis fare forbundet med at inkludere tek-
ster pa vers, da det ikke kan afgares med sikkerhed, om tilstedeverelsen af
en sproglig enhed skyldes metriske hensyn eller faktisk er semantisk moti-
veret. Hvis forstnevnte var tilfeldet, skulle man dog forvente en semantisk
set usystematisk brug af subjektet. Man skulle med andre ord forvente, at
konstruktionen oftere bruges som udtryk for fx ordrer — en direktivtype,
som ellers forekommer hyppigt 1 materialet — end det faktisk gor. De ud-
trykkes dog yderst sjeeldent med subjekt med imperativ-konstruktionen.

4.2. Yngre nydansk

I mine yngre nydanske sogninger har jeg fundet 45 entydige cksempler pa
imperativ med subjekt-konstruktionen: 36 med du, 3 med /, 6 med De. 4
eksempler afviger fra den moderne brug. 3 af afvigelserne er instrukser.
Alle afvigelserne kommer fra samme kilde med Grundtvig som forfatter.
De er alle pa vers og skyldes formentligt hensyn til metret. Der er ogsa
et enkelt eksempel pa en ben. Ser man bort fra enkelte eksempler pé det
eldre nydanske system, har vi altsa 1 det store hele den moderne konstruk-
tion allerede fra 1800-tallet.

Pafaldende i mit yngre nydanske materiale er hyppigheden af kombina-
tionen af imperativ med subjekt-konstruktionen og en dialogiske partikel:
17/45 eksempler optraeeder med bare, kun eller kuns. Ifolge Hansen & Hel-
toft (2011: 1071f) bruges bare og kun pa moderne dansk for henholdsvis at
udtrykke forudsetningerne for tilladelser og opfordringer, altsa direktiver,
der forudsetter, at modtageren er interesseret i at udfere handlingen. Et
eksempel er folgende forsikrende opfordring:

(29) (...)Jeg vil spytte Dem ud af min Mund.

Men Gram dog! sagde hans Kone.
Gram svarede hende: Vaer Du kun rolig; Kroyer er klog som alle
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Jeetter og veed, at jeg kun taler billedlig.
(Hjemles, s. 279, 1847)

5. Forklaringsforseg

I oldnordisk kan imperativer optrede med og uden subjekter uden be-
tydningsforskel (Faarlund 2007: 229). Det samme gelder indikativiske
setninger, og der er derfor ikke noget serligt ved kombinationen af impe-
rativ og subjekt 1 oldnordisk: Kombinationen af imperativ og subjekt kan
afledes af en mere generel struktur, nemlig kombinationen af finithed og
subjekt, og kombinationen er derfor ingen emisk kategori.

I det folgende vil jeg prasentere et forklaringsforseg for dannelsen af
imperativ med subjekt-konstruktionen. Konstruktionsdannelse forstar jeg
som opkomsten af en ny emisk konstruktion. Forskellen til Traugott &
Trousdales (2013: 22) constructionalization diskuteres 1 afsnit 6. Konstruktio-
nens dannelse og videre udvikling involverer folgende tre trin, som udfol-
des 1 de folgende afsnit:

Trin 1:  Imperativer optreeder sammen med subjekter 1 underordnede
setninger, typisk under matrixverber, som betegner rad og bon-
ner.

Matrixverbernes semantik associeres med kombinationen af
imperativ og subjekt.

Trin 2:  Den nye konstruktion begynder at optrede selvstendigt 1 hel-
setninger, hvor den udtrykker direktiver uden trussel om nega-
tive konsekvenser, hvis sagforholdet ikke bliver realiseret. Forst
her kan man tale om en egentlig ny emisk kategori.

Trin: 3: Konstruktionens illokutionare potentiale omtolkes og speciali-
seres pa baggrund af samforekomst med de dialogiske partikler
bare og kun(s).

5.1. Fra oldnordisk til eldre nydansk

Udgangspunktet for dannelsen af konstruktionen er, at man fra oldnor-
disk og frem til gammeldansk finder imperativer 1 at-saetninger (Falk &
Torp 1900: 192; Brendum-Nielsen 1973: 170; Heltoft 2019; sml. Matt-
son 1933 og Delsing 1999 for fornsvensk og Grimm 1852 for oldhejtysk
og oldgrask). Der er bade udtryksmassige og semantiske trek ved den
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underordnede imperativ, der sandsynligger, at imperativer i sidanne un-
derordnede satninger er forloberen for imperativ med subjekt konstrukti-
onen: Udtryksmessigt er det pafaldende, at subjektet ifolge Delsing (1999)
lader til at veere obligatorisk 1 ledsetninger 1 modsatning til helsetninger,
hvor subjektslashed er det almindelige.

Hvad semantikken angar, er det pafaldende, at imperativiske al-saetnin-
ger iseer findes 1 forbindelse med matrixverber der betegner 'rad’, ’benner’
eller lignende:

(30) ac bith-O thaec at thu
ISGNOM  bede-1SG.PRS.IND 25G.AKK at 2SG.NOM
tac-0 min sial-@

tag-2SG.IMP 1SG.GEN  sjal-SG.AKK
"Jeg beder dig om at tage min sjael.”
(citeret 1 Brendum-Nielsen 1973: 170)

(31) pat red-0 ek pér, at
ISG.N.NOM rade-1SG.PRS.IND 1SG.NOM 2SG.DAT at
bu bid-0O Helg-a dug-a
2SG.NOM  bede-2SG.IMP Helge-Akk hjelpe-INF
pér
2SG.DAT

"Jeg rader dig til at bede Helge om at hjeelp dig.’
(citeret 1 Ialk & Torp 1900: 192)

Mattson (1933) papeger, at den underordnede imperativ ’férekommer gi-
vetvis endast, da bisatsen subjekt ar 2. pers., och det dr nastan uteslutande
efter bedja, som den antraffas” (Mattson 1933: 101). Denne distribution
far Mattson til at beskrive den underordnede imperativ 1 fornsvensk som
”den direkta bonens imperativ” (ibid.).

Den underordnede imperativs semantiske distribution 1 perioden op til
eldre nydansk og imperativ med subjekt-konstruktionens semantik 1 @ldre
nydansk minder meget om hinanden: en centrering om benner og rad.
For bennens vedkommende er materialets sammensatning med mange
religiose tekster en mulig fejlkilde. Dette geelder dog ikke radet, som ogsa
stikker ud, bade i mit @ldre nydanske materiale og i beskrivelserne af den

7 Opversaettelserne er mine.
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underordnede imperativ. Disse formelle og semantiske ligheder gor det
sandsynligt, at den underordnede imperativ er forgengeren til imperativ
med subjekt-konstruktionen.

Det, der ofte processeres sammen, far en samlet mental representati-
on; det bliver til en mental konstruktion (pa engelsk taler man om chunking,
egentlig ’lunsning’, Bybee 2010: kapitel 3; Gobet et al. 2001; Langacker
1987: 57-62 taler om ’enheder’, units, af forskellig kompleksitet). Det, at
den mentale konstruktion behandles som en enhed, kan fore til, at den far
tilskrevet betydning, der ikke associeres med nogen af delene.

Overgangen fra den underordnede imperativ til imperativ med sub-
jekt-konstruktionen kunne vere foregaet pa folgende made: I ledsetninger
lader subjektet 1 forbindelse med imperativ til at vaere naerobligatorisk. Man
ma derfor antage, at talere har en steerk mental association mellem impera-
tiver og subjekter 1 underordnede kontekster, dvs. de behandler kombina-
tionen som en kompleks enhed. Association styrkes formentlig af, at kom-
binationen star i1 kontrast til forholdene 1 helsetninger, hvor udeladelse af
subjekter er det almindelige (sml. Delsing 1999).

Det er ikke udelukket, at imperativ med subjekt-konstruktionen allerede 1
oldnordisk havde status som emisk kategori som udtryk for underordnethed
eller som indeksikalsk instruks om at afleese direktivtypen ved matrixverbet.
Der er dog tale om et mere generelt konstruktionsprincip: Faarlund (2007:
222f) papeger, at det er en generel tendens 1 oldnordisk til, at subjekter ikke
udelades i ledsatninger. I sa fald er der ikke nogen betydning knyttet til
kombinationen af imperativ og subjekt, hvorfor den ikke kan klassificeres
som emisk kategori.

Enheden af imperativ og subjekt optreeder altovervejende 1 kontekster,
hvor der udtrykkes rad og benner. Disse kontekstuelle betydninger bliver sa
associeret med kombinationen af imperativ med subjekt, som muligger en
metonymisk omtolkning eller overanalyse (jf. Croft 2000: 126 “hypoanaly-
sis”), hvor associationerne omtolkes som fast betydning af kombinationen,
som sa konventionaliseres.

Naeste trin er den nye konstruktions aktualisering (Timberlake 1977) eller
udvidelse af dens syntaktiske kontekst (syntactic context expansion” Him-
melmann 2004: 33): Den semantiske omtolkning (konstruktionen selv bidra-
ger nu med betydningen ’rad’ og *benner’) gor det muligt, at konstruktionen
kan anvendes 1 helseetninger. Dette resulterer 1 en privativ opposition mellem
den subjektslase imperativ og imperativ med subjekt-konstruktionen.

Det er ikke uteenkeligt, at aktualiseringen hjelpes pa vej af; at der er del-
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vis synkretisme frem til udgangen af gammeldansk mellem imperativ og
konjunktiv 1 verbernes 1. svage klasse, hvor imperativmarket -a er blevet
reduceret til -e (Brendum-Nielsen 1973: 160) sa den svarer til konjunktiv
2. pers. ental -1 > -e. Talere kunne altsd have forvekslet konjunktiviske seet-
ninger med imperativ med subjekt-konstruktionen. Gennem det formelle
sammenfald kunne konjunktivens betydning ogsa have smittet af pa kon-
struktionen.

Det er forst gennem aktualiseringen, at vi kan registrere, at overanalysen
faktisk har fundet sted, og det er forst gennem aktualiseringen, at en egentlig
konstruktionalisering finder sted: Kombinationen af imperativ og subjekt
omtolkes som udtrykssiden af en emisk konstruktion i det ojeblik, den far
tilskrevet et (non-kompositionelt) tegnindhold. Inden omtolkningen kunne
konstruktionen dannes pa baggrund af andre mere generelle konstruktio-
ner, og den styrkede mentale association har derfor ikke social vaerdi. Det
er forst 1 det gjeblik, konstruktionen far tilskrevet sin non-kompositionelle
betydning, at kombinationen bliver en emisk kategori.

5.2. Udviklingen fra eldre nydansk til moderne dansk
Ogsa overgangen fra den @ldre nydanske betydning ’direktiv uden trussel
om negative konsekvenser’ til den moderne betydning ’forventning om
modtagerinteresse’ kan forklares som en overanalyse: Som pépeget 1 afsnit
4.2 bruges imperativ med subjekt-konstruktionen meget hyppigt i forbindel-
se med dialogiske partikler (17/45 fund 1 mit materiale), der indsnavrer det
illokutionere potentiale til illokutioner, der forudsatter modtagerinteresse.

Partiklerne blev nok i ferste omgang brugt for at entydiggere det illo-
kutionzre potentiale af konstruktionen, nemlig at udtrykke tilladelser (ved
bare) og opfordringer (ved kun(s)). Den hyppige brug kunne sa tenkes at
have fort til en overanalyse, hvor partiklernes betydning er blevet tolket som
konstruktionens betydning, hvorved konstruktionen fik sin betydning ’for-
ventning om modtagerinteresse’.

5.3. Insubordination?

Ifolge den foreslaede udviklingssti er det en underordnet struktur, der dan-
ner udgangspunkt for konstruktionsdannelsen. Dette kunne tyde pa, at der
er tale om sékaldt insubordination. Insubordination defineres “diachronically
as the recruitment of main clause structures from subordinate structures,
or synchronically as the independent use of constructions exhibiting prima
facie characteristics of subordinate clauses” (Evans & Watanabe 2016: 2).
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Jeg mener ikke, at der er tale om insubordination: 1. I underordnede
setninger forekommer imperativ med subjekt-konstruktionen altid 1 at-saet-
ninger, mens jeg 1 overordnede satninger ikke har set et eneste beleg, hvor
konstruktionen indledes af az. Ville hele ledsetningen vaere kilden til kon-
struktionen, skulle vi forvente (1 hvert fald pa et historisk tidspunkt) at finde
ledseetningsformede helsetninger. 2. I hvert fald i moderne dansk er sub-
jektet altid pa subjektets plads, mens det i de underordnede satninger i al-
dre nordisk nesten altid optreeder praverbalt (sml. Delsing 1999 for forns-
vensk). Jeg gar ud fra, at det samme er tilfeldet 1 @ldre nydansk, men da
vokativen og subjektet 1 den position ikke kan skelnes, kan det ikke afgores
med sikkerhed.

Konstruktionen er neksual, og den starter sin udvikling i ledsatninger,
men det er ikke en ledsetning, som omtolkes til at veere en helsetning:

6. Konstruktionsdannelse og konstruktionel for-
andring i socio-kognitiv belysning

Afslutningsvis vil jeg vise nytten af distinktionen mellem emiske sociale
kategorier og mentale strukturer for diskussionen af distinktionen mellem
konstruktionsdannelse og konstruktionel forandring.

Ifelge Traugott & Trousdale (2013: 22) betegner konstruktionsdannelse
opkomsten af en ny konstruktion, hvor bade indholdet og udtrykket er
nyt. Denne proces star i modsatning til konstruktionel forandring, hvor
det kun er enten udtrykket eller indholdet, der vil vaere nyt. Deres skelnen
kritiseres med rette af bl.a. Borjars m.fl. (2015), Diewald (2015) og Hilpert
(2018). Kritikkerne papeger, at udpegelsen af, hvad der er startpunktet for
konstruktionsdannelsen, er arbitraert: Dermed athanger klassifikationen
af en given forandring som konstruktionsdannelse eller konstruktionel
forandring af den tidsperiode, sproghistorikeren vaelger at undersoge, og
kan ikke motiveres uathengigt af’ denne.

Tag fx folgende skematiske fremstilling af en given udvikling med en
rackke semantiske og udtryksmeessige forandringer:

Konstruktion A: Konstruktion B: Konstruktion C: Konstruktion D: ...
Udtryk 1 Udtryk 2 Udtryk 2 Udtryk 3

| > | > | > |
Indhold 1 Indhold 1 Indhold 2 Indhold 2
>SS LSS S>> S>> S S>> S>> S>> S>> S>> S>> >>

Figur 1: Konstruktionsdannelse og konstruktionel forandring
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Velger man tidspunktet, hvor konstruktion B findes, som udgangspunkt
for ens analyse vil opkomsten af konstruktion D kunne betegnes som kon-
struktionsdannelse, da bade indhold og udtryk er nyt ift. konstruktion B.
Problemet er, at man lige sa godt kunne velge et tidligere tidspunkt som
udgangspunkt, fx et sprogstadie med konstruktion A. I dette tilfeelde skulle
man tale om konstruktionsdannelse sa snart konstruktion C findes. Over-
gangen til konstruktion D skulle sa klassificeres som konstruktionel for-
andring, da overgangen fra konstruktion C til D kun vedrerer udtrykket.

Hvis konstruktionsdannelse skal kunne forankres uathangigt af sprog-
historikerens perspektiv, kan konstruktionsdannelse forstas som dannelsen
af en ny emisk kategori: Udgangspunktet for dannelsen af imperativ med
subjekt-konstruktionen er en korrelation mellem imperativer og subjekter,
som formentlig gor, at disse processeres samlet. Der er tale om et (relativt)
frekvent menster, og pa baggrund af Goldbergs definition af konstrukti-
oner skulle man derfor betragte det som en konstruktion. At denne for-
bindelse sa far tilskrevet non-kompositionel betydning er sa blot konstruk-
tionel forandring, og man vil aldrig kunne tale om en egentlig dannelse
af en konstruktion. Fremkomsten af den mentale konstruktion kan heller
ikke klassificeres som konstruktionsdannelse pa baggrund af Traugott &
Trousdales (2013) definition, da det blot er en udtryksmessig forandring
ift. den subjektslose imperativ.

Min pointe er nu, at opkomsten af den mentale konstruktion er lige-
gyldig ud fra et emisk perspektiv: Den har ingen social verdi. Ser vi pa
udvikling af emiske kategorier kan man derfor tale om konstruktionsdan-
nelse 1 egentlig forstand, da udtrykket som tegnudtryk forst konstitueres
1 det gjeblik konstruktionen tilskrives en ny indholdskategori: Udtrykket,
korrelationen mellem imperativ og subjekt, bliver forst i det gjeblik emisk
relevant, hvor det far en non-kompositionel, systematisk funktion, nemlig
at udtrykke en bestemt type af illokutioner.
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