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Konjunktion eller praposition?
Om nogle ledsetningsinitiale
elementers ordklasse'

Michael Nguyen & Anna Sofie Hartling

Abstract

This paper deals with the part of speech categorization of some Dan-
ish words that have traditionally been classified as both prepositions
and conjunctions, and often even as adverbs as well. More specifically,
the paper investigates the classification of five temporal subclause-ini-
tial elements (¢ffer ‘after’, for ‘before’, inden ‘before’; indtil ‘until’ and
siden ‘since’). The paper argues that it is an unnecessary complication
to consider these clements as anything but prepositions. To support
this argument, three syntactic tests are devised: (i) the coordination,
(i) substitution and (iii) omission of the constituent(s) following these
elements. The results are discussed in the context of two other ap-
proaches to part of speech categorization.

Nogleord
praposition, konjunktion, ordklasser, praskriptivisme

1. Indledning
I denne artikel beskaftiger vi os med en rakke ord der ”i danske gram-
matikker og andre sprogbeskrivelser” i arevis har fort “en dobbelttilvaerelse
som forholdsord og bindeord” (E. Hansen 1975: 2). Erik Hansen navner
her specifikt ordene for, fra, til og indtil. Disse ord (bortset fra indtil) har og
har haft et trefoldigt ordklassetilhor som foruden de naevnte omfatter adver-
biumsordklassen, jf. Retskrivningsordbogen (RO) og Den Danske Ordbog (DDO).
Her tager vi konkret udgangspunkt 1 de temporale ledsetningsinitia-

1 Tak til Kasper Boye for gode redaktionelle kommentarer. Ogsa tak til en anonym fagfelle og del-

tagerne ved Grammatiknetverksmodet 202 1. Eventuelle resterende fejl er naturligvis vores eget ansvar.
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le elementer efler, for, inden, indlil og siden og argumenterer for at det er
en unedig komplikation at henregne disse ord til andre ordklasser end
prapositionsordklassen. Vi afviser ordenes tilhersforhold til adverbiums-
ordklassen af teoretisk-konceptuelle arsager, og vi afviser konjunktions-
analysen af primert empiriske arsager. Grundleggende godtager vi den
traditionelle ordklassetankegang, men seger at vise at det giver bedre
mening at anse de fremhavede elementer 1 (1) for prepositioner end for
konjunktioner:

(1) Jeg har kun sovet i tre timer efter/fer/inden/indtil/siden (at)
solen stod op.

Vi er ikke de eneste, men blandt de fa der har plaederet for at de naevnte
ord 1 dansk kan nejes med at fi predikatet ‘preposition’ (se referencer
nedenfor). Den der tidligst har diskuteret dette emne grundigt, er netop
Erik Hansen. I sine artikler fra 1975 og 1983 peger han pa det generelt
problematiske ved den praskriptive tilgang, hvor man — 1 stedet for 1 spro-
get selv — tager udgangspunkt 1 hvad sakaldt dannede mennesker har be-
sluttet herer til en rigssprogsnorm. Denne tilgang forer bl.a. til arbitrere

ordklasseskel:

“Nar det konstateres at rigsmalet har

¢fter at, for at, ved at, med at osv. + bisaetning

men

Jor, inden, til, fra, siden osv. + bisetning

s leser grammatikerne problemet gennem terminologien,

idet de klassificerer ¢fier, for, ved, med osv. som prapositioner,

og for, inden, til, fra, siden som prepositioner og konjunktioner.”
(E. Hansen 1983: 74)

Den skriftlige rigssprogsnorm har igennem artier bandlyst konstruktionen
‘konjunktion + a#’, og derfor har det veret bekvemt at udnavne de funk-
tionsord som “de dannede” anvender i kombination med at + ledsetning,
til praepositioner. Men dette forer til en ringslutning: ”Da af’et imidlertid
er det eneste kriterium for klassifikationen, bliver det en ringslutning hvis
man fx havder at for indleder bisatning uden at fordi for er en konjunk-
tion” (E. Hansen 1983: 75). Praskriptivisterne har altsa ikke noget kva-
lificeret bud pa hvorfor for ikke er en praposition 1 konstruktionen for at.
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Dette er sagens kerne: Nogle prapositioner kan indlede ledsatninger,
tx 1 Han tenkte pa hvorndr han ville fa sin julegave, mens konjunktioner netop
defineres ved at indlede ledsetninger. Denne syntaktiske egenskab — at
kunne indlede leds@tninger — har prepositioner og konjunktioner sale-
des tilfeelles (se fx Hagege 2010: 327 for et typologisk perspektiv). Det er
derfor — med Wiwels ord — ”en overdrivelse” at regne fx fra og !/ til to
forskellige ordklasser alt efter om der folger en NP eller en setning efter
(Wiwel 1901: 229).

Kriterierne for hvordan sadanne ord tilskrives en ordklasse, er syntak-
tiske — bade 1 den preaskriptive tilgang, som Erik Hansen kritiserer, og i de
fleste andre beskrivelser vi er bekendte med (se dog Brondal 1928). Der
tages udgangspunkt 1 hvilke elementer der kan og ikke kan folge efter hhv.
prapositioner og konjunktioner. Vi tager disse kriterier op til revision og
foreslar tre syntaktiske tests som kan vaere med til at kvalificere diskussionen.

Artiklen er struktureret som folger: I afsnit 2 beskriver vi vores tilgang
til ordklasser generelt. I afsnit 3 giver vi en kort redegorelse for tidligere
litteraturs kategoriseringer af ¢ffer, for, inden, indtil og siden mht. ordklasse.
I afsnit 4 prasenterer vi de tre syntaktiske tests som vi bruger til at ar-
gumentere for at ¢fler, for, inden, indtil og siden bedre kan klassificeres som
prapositioner. Derefter diskuterer vi i afsnit 5 resultaterne af de syntak-
tiske tests og setter dem 1 sammenhang med andre, ikketraditionelle til-
gange til ordklassesporgsmalet. Endelig sammenfatter vi artiklen 1 afsnit 6.

2. Forskellige tilgange til ordklasser
Ordklasseinddelingen kan ses som udtryk for menneskets behov for at
kategorisere for at fa orden pa verden (jf. Harnads 2005 fyndord to cognize
15 o categorize). I det lys er den traditionelle ordklasseinddeling et udmarket
(omend ikke uproblematisk) redskab: Den hjelper med at skabe overblik
over sprogs ordstof og har som sadan en hgj deskriptiv veerdi. Med denne
artikel gor vi altsd ikke op med ideen om ordklasser.

Vi har ¢j heller i denne sammenhang noget at udsatte pa de traditio-
nelle beskrivelser af hvad der generelt karakteriserer de enkelte ordklas-
ser. Vi er derimod uenige i klassificeringen af en rakke konkrete ledset-
ningsinitiale ord.

Vi kommer 1 det perspektiverende afsnit 5 ind pd andre tilgange til ord-
klassesporgsmalet: ideerne om ‘ordklassepotentiale’ og om sakaldt fleksible
og rigide ordklasser. Vi afviser ikke at det kan vere gunstige veje at ga,
men 1 denne sammenhang leener vi os op ad traditionen, bade hvad angar
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ordklassetilgangen, og hvad angar analysemetoden, som er geengs distribu-
tionsanalyse. Denne analysetilgang har iser Croft (fx 2001: 30-44; 20009:
157-158) kritiseret for at vere et eksempel pa ‘metodisk opportunisme’:
Hvis ord og syntagmer har forskellig distribution 1 forskellige konstruktio-
ner, hvordan kan vi da vide hvilke konstruktioner der bor anvendes for at
afgraense ordklasserne? Ifolge Croft kan man altsa udvelge de konstrukti-
oner man vil, for at fremfore det argument man ensker. Vi mener ikke at
denne artikel er det rette sted at diskutere denne ret fundamentale kritik
af distributionsanalyse — en praksis som er gengs indenfor fx bade funkti-

onelle og formelle teorier. I stedet henviser vi til forskellige modsvar pa kri-
tikken, se Aarts (2007), Chung (2012: 138-139) og Seuren (2004: 603-605).

3. Om ordklasserne konjunktion og prazposition

I denne artikel stiller vi to alternative analyser op overfor hinanden:
konjunktionsanalysen og przpositionsanalysen. I konjunktions-
analysen er efier, for, inden, indtil og siden konjunktioner og dermed en del
af ledsetningen. I prapositionsanalysen er efier, for, inden, indtil og siden
prapositioner og ikke en del af den ledsetning som de selekterer som
styrelse. De to analyser er gengivet i skematisk form nedenfor:?

(2) Konjunktionsanalysen: [ efter/for/inden/indtil/siden
+ resten af ledsatningen]

(3) Przpositionsanalysen: [,p efter/for/inden/indtil/siden +
ledsatning som styrelse]

Nar vi1det folgende bruger vendinger som “X indleder en setningsformet
konstituent” eller “X efterfolges af en setningsformet konstituent”, skal
disse forstas rent deskriptivt. Med sadanne vendinger tager vi ikke stilling
til om X er indenfor ledsetningen eller udenfor ledsatningen, som i hhv. (2)
og (3). Om det ene eller det andet gaelder, fremgar af de relevante steder 1
artiklen. Vi vil desuden bruge vendingen “den efterfolgende konstituent™,
og med denne vending tager vi heller ikke stilling til om konstituenten er
“resten af ledsetningen” som i (2) eller blot er en leds@tning som i (3).?

2 Vifolger den internationale litteratur og noterer (led)seetninger som S.

3 Vi mener at resten af ledsaetningen i (2) er en konstituent, men dette er ikke vasentligt i denne

sammenhang.
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Lettere forenklet er ledsaetningsinitiale elementer som efler, for, inden, indtil
og siden 1 tidligere litteratur blevet kategoriseret som (i) underordnende kon-
junktioner (se Bjerre et al. 2008: 54; Mortensen 2006; Nissen 2003 [1993]:
62; Rask 1993: 26), som (ii) elementer med en konjunktionel anvendelse
(se Allan et al. 1995: 382; Brondal 1928: 100; Christensen & Christensen
2014 [2005]: 149, 154; E. Hansen 2006: 38-39; Aa. Hansen 1967 III: 362-
363; Mikkelsen 1975 [1911]: 484; Rehling 1965: 52) og endelig som (iii)
prapositioner (se Diderichsen 1976 [1946]: 33, og ogsa Jespersen 1924:
88-90). Det er kendetegnende at litteraturen i grove traek har kategoriseret
elementerne som det ene eller det andet uden yderligere argumentation.

I litteraturen om engelsk har man behandlet dette emne grundige-
re, se Aarts 2004: 15-16, 19-20, slutnote 7; 2007: 439-440; Dubinsky &
Williams 1995; Emonds 1970: 180-190; 1985: kap. 7; 1987: 29-33; Geis
1970: 112; Jackendoft 1973: 78-79; Jacobsson 1977: 39-41; Huddleston
& Pullum 2002: 599 ff.; 2004: 105-107; Hunter 1784: 113-114; Jaworska
1994: 3304-3306; Pullum 2009: 263-270. Vores artikel videreforer Erik
Hansens diskussion om danske ledsetningsinitiale elementer og er et for-
sog pa at kvalificere den med empiriske argumenter.

Det er velkendt at en pracposition knytter en styrelse til sig. Med inspira-
tion fra Brendal (1928: 34, 53-55, 100-101), Diderichsen (1976 [1946]: 33,
184, 207-208), E. Hansen & Heltoft (2011: 211-212) og Jespersen (1924:
87-90) antager vi dog at en praeposition ikke behover at selektere en styrelse.
Hvad angar styrelsen, ser det ud til at de fleste grammatikere er enige om
at dens materiale prototypisk er en NP (se ogsa Gunkel & Hartmann 2020:
70 og Jaworska 1994: 3304). Vi gar et skridt videre og antager at en prepo-
sition nedvendigvis skal kunne tage en NP. Der er desuden konsensus om
at styrelsen kan veere en satning eller en a-infinitivkonstruktion, athaengigt
af den konkrete praposition. Yderligere har flere grammatikere foreslaet at
styrelsens materiale ogsa kan veere andre konstituenttyper, fx PP’er og Ad-
vP’er (fx 1 fra pd mandag og fra dengang) (Allan et al. 1995: 376; Becker-Chri-
stensen 2010: 226; Dahl 1884: 172; Aa. Hansen 1967 III: 356-363; Mik-
kelsen 1975 [1911]: 128-129, 132). Dette tilslutter vi os: En praepositions
styrelse kan vaere mange forskellige konstituenttyper, herunder satninger,
at-infinitivkonstruktioner, PP’er og AdvP’er (se desuden Hagege 2010: 52-
57, 223 ff. og Huddleston & Pullum 2002: 599; 2004: 105).

Vi antager altsé (i) at en preposition ikke behover at selektere en styrel-
se; (11) at praepositionens styrelse 1 princippet skal kunne veere en NP; (ii1) at
styrelsens materiale kan vaere mange forskellige konstituenttyper. M.a.o.:
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En praposition er en praposition, uanset om den selekterer en styrelse, og
uanset hvilket materiale dens styrelse bestar af.

Det at en praposition er en praposition uanset hvilken sammenhaeng
den indgar i, er parallelt med hvordan et verbum opferer sig: Det er gan-
ske ukontroversielt at et verbum er et verbum uanset hvilket materiale det
selekterer, fx en PP, De bor [, 1 Randers], eller en AdvP, De bor [, , alene]/
[ \.p 7undt om soen], og uanset om det overhovedet selekterer en konstituent,
fx De spiser [@blerne]; De spiser.*

I forlengelse heraf afviser vi at fx for skulle vare et adverbium i Vi
madtes to dage for, hvorimod det skulle vaere en praeposition 1 Vi madtes to dage

Jfor festen. Som just naevnt selekterer en praposition ikke nedvendigvis en
styrelse. Det er unedvendigt at antage at et givet ord tilhgrer mere end
én ordklasse, medmindre det kan vises at ordet opviser klart forskellig
distribution og/eller semantik (jf. Ockhams ragekniv; se ogsd Aarts 2007:
439-441). Dette gxlder fx da nar det er et adverbium (V2 gor det da bare nu,
gor vt tkke?), og nar det er en konjunktion (Vi gor det nu da vi tkke har tid senere).

Hvad underordnende konjunktioner angér, er der i hgjere grad kon-
sensus om hvad de efterfolges af: En underordnende konjunktion indleder
en ledsetning (se fx Hansen & Heltoft 2011: 208, 210; Mikkelsen 1975:
484). Denne opfattelse af konjunktioners syntaks tilslutter vi os ogsa.

Umiddelbart ser det ikke ud til at betydning alene kan bruges som kri-
terium for ordklasseinddeling af prapositioner og konjunktioner. Paul
Diderichsen, som ellers anser betydning for det vigtigste kriterium, an-
vender syntaktiske kriterier for inddeling af” de ubgjelige ord (Diderichsen
1976 [1946]: 33). I vores sammenhang er det serligt relevant at pege pa
den semantiske fellesmangde som de temporale praepositioner og kon-
junktioner har. Eftersom der findes bade temporale prapositioner og tem-
porale konjunktioner, kan man ikke pa baggrund af semantiske kriterier
alene afgore om et givet element er det ene eller det andet. Andre har
peget pa at deres grundleggende betydning er den samme: Ifelge Wiwel
(1901) er bade prapositioner og konjunktioner bindeord — eller ”dobbelt
forbundne partikler”, dvs. ord som virker som “forbindelsesled imellem de
to (mere eller mindre omfattende) taleled, hvormed de selv er forbundne”
(Wiwel 1901: 210), og ifelge Brondal (1928: 78, 113) har bade konjunkti-
oner og prapositioner relatorbetydning (se ogsa Emonds 1987: 4-5, 29).

4 Her ser vi bort fra at verber desuden selekterer subjektet som konstituent. Vi ser ligeledes bort fra
at verber har morfologiske fellestrak som udgrenser dem som verber. Som bekendt har praposi-
tioner ikke tilsvarende morfologi.
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Foruden semantiske ligheder har prapositioner og konjunktioner som
navnt det syntaktiske forhold tilfelles at de kan indlede ledsatninger.
Hvordan skal man da kunne afgere om temporale ledsatningsinitiale ele-
menter som ¢fler og dai(4) og (3) tilherer den ene eller den anden ordklasse?

(4)  De lagde sig til at sove efter de var kommet hjem.
(5)  De lagde sig til at sove da de var kommet hjem.

I denne artikel forseger vi at kaste lys over hvor den syntaktiske lighed
mellem ledsetningsinitiale elementer som efier og da opherer.

4. Syntaktiske tests

Vi vil bruge tre syntaktiske tests til at argumentere for at efier, for, inden,
indtil og siden bedre kan analyseres som prapositioner end som konjunk-
tioner. Testene angar:

(I)  Sideordning af den efterfolgende NP og ledsatning
(II)  Udeladelse af den efterfolgende konstituent
(IIT) ~ Substitution af den efterfelgende konstituent.

4.1. Sideordning af den efterfolgende NP og ledscetning
Denne test gér tilbage til Otto Jespersen (1924: 87-89) og tages op 1 mo-
derne tid af Huddleston & Pullum (2002: 1327) og Pullum (2009: 263-
265); undersogelsessproget for disse lingvister er engelsk. Testens under-
liggende praemis er at et ord, realiseret 1 en konkret kontekst, ikke kan
tilhore to forskellige ordklasser pa en og samme tid. Se folgende naturligt
forekommende eksempler:

(6)  After [, the Baden business], and [ he had dragged off his wife to
Champagne], the Duke became greatly broken.
(Jespersen 1924: 89)°

5 Jespersen nevner at ecksemplet stammer fra en roman af den britiske forfatter William Make-
peace Thackeray — dog uden at sige hvilken. Vi har fundet eksemplet i romanen 7he Newcomes; i
1965-udgaven (Thackeray 1965 [1854-1855]) er eksemplet skrevet saledes:

(i) After the Baden business—and he had dragged off his wife to Champagne—the Duke became
greatly broken.
(Thackeray 1965 [1854-1855]: 392)
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(7)  After [ their rubber plantation failed], and [, her husband’s death
on the Upper Rewa in 1885], she maintained her three young chil-
dren with a tiny store.

(Huddleston & Pullum 2002: 1327)

I begge eksempler er en NP og en ledsatning (S) sideordnet, og affer indle-
der begge sideordningsled. Da et ord i en konkret kontekst ikke kan tilhere
to forskellige ordklasser pa en og samme tid, og da en konjunktion ikke
kan indlede andet end leds@tninger, kan gffer ikke vere en konjunktion.
Afler kan derimod godt vare en preposition: En praposition kan bade
indlede en NP og en ledsetning. Af de to analyser er prapositionsanaly-
sen klart at foretrackke.

Havde testen medfert et ugrammatisk resultat, kunne det skyldes at afier
er en konjunktion og ikke en praposition; en konjunktion kan kun indlede
ledsaetninger. Prepositionsanalysen ville dermed vaere mindre sandsynlig
eller ligefrem afvist.

Man ber dog holde sig for gje om sideordningskonstruktioner med NP
og ledsatning er underlagt restriktioner som ikke har noget at gore med
after’s ordklasse. Et ugrammatisk resultat ville 1 givet fald ikke vise noget
som helst om gffer’s ordklasse, men derimod at sddanne sideordningskon-
struktioner er underlagt visse restriktioner (hvad de sa end matte vere).
Det ser ud til at denne type sideordningskonstruktioner er underlagt end-
og steerke restriktioner, se Jespersen (1924: 89) og Pullum (2009: 264-265),
men da de rent faktisk er grammatisk mulige, tyder det pa at afier ikke er
en konjunktion, men derimod bedre kan analyseres som en praeposition.

Argumentationen for gffer’s praepositionsstatus kan overfores til dansk.
Her er den empiriske evidens noget sterkere; sideordning af NP og led-
setning ser ud til at veere underlagt feerre restriktioner (omend det sjeldent
forekommer 1 faktisk sprogbrug):

(8)  Efter [, mandens dod] og [ hun rent faktisk fik tid til sig selv],
kastede hun sig ud i en jordomrejse.

(9) ?Fer/inden [, mandens hjemkomst] og [ hun overhovedet fik
sagt farvel], kastede hun sig ud 1 en jordomrejse.

(10) Indtil [, coronarestriktionernes ophoer] og [, du rent faktisk skal
hjem], kan du fint feerdiggere din athandling,

146



MICHAEL NGUYEN & ANNA SOFIE HARTLING

(11)  Hun rorte den nemlig aldrig. Bred sig simpelthen ikke om at kere
bil. Med gaven stillede hun som betingelse, at hun aldrig ville se en
regning pa den bil. Alle udgifter var juniors. Som de i evrigt havde
varet det siden [, faderens ded], og [ sennen fik reel dispositions-
ret].°

((11) er fra KorpusDK.)

Elementerne i fed indleder bade NP’er og ledsetninger. Da konjunktioner
kun kan indlede ledsatninger, mens prapositioner kan indlede begge dele,
er prapositionsanalysen klart at foretreekke. Hvis sideordningen havde
veret ugrammatisk, kunne testen 1 princippet falsificere prapositionsana-
lysen. Konjunktionsanalysen ville derimod vere 1 overensstemmelse med
et sddant resultat — en konjunktion kan nemlig ikke indlede en NP.

4.2. Substitution af den efterfolgende konstituent

Denne test handler om hvorvidt konstituenten efter efier, for, inden, indtil og
siden kan substitueres med en proform. Som (12) og (13) viser, er det et em-
pirisk faktum at konstituenten efter en konjunktion ikke kan substitueres
med en proform, hvorimod konstituenten efter en praeposition godt kan
(det understregede er blevet substitueret):

(12)  *Hun snakkede om bogen da den blev udgivet, men ogsa om sin
nye film da dette.

(13) Inter-fansene vil nok feste videre 1 et godt stykke tid, ovenpa at de
sondag sikrede sig det italienske mesterskab.” ... Men ovenpa det
ma man sperge sig selv om Inter kan genvinde mesterskabet naste

ar.

6 Bemerk at der er to lesningsmuligheder af sideordningskonstruktionen: Det andet sideordnings-
led kan enten vaere en ledsetning eller en helsatning. At den forste leesningsmulighed overhovedet
findes, er tilstrackkeligt for vores argumentation. Det betyder altsa at sonnen fik reel dispositionsret kan
analyseres som styrelsen for praepositionen siden.

7 Den forste periode er et naturligt forckommende eksempel fra https://indkast.dk/nyhed/194251/
se-vilde-billeder-inter-fans-indtager-milano-i-ekstatisk-mesterskabs-jubel. Den anden periode er
konstrueret. Det er 1 ovrigt irrelevant om ovenpd betragtes som én kompleks praposition eller som
to ord, hvoraf oven er et adverbium og pd er en praposition (se Nguyen 2019: 125-127, 130-131;
2020: 254-262). Det afgorende er at seetningen er en styrelse til en praposition, uanset om denne
praposition er ovenpa eller pa.
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Konstituenten efter effer, for, inden, indtil og siden kan substitueres med en
proform uanset om der er tale om en NP eller en satningsformet konsti-
tuent:

(14) Hun snakkede om bogen efter [, arrangementet]/[  (at) den var
udgivet]|, men kort efter det blev bogen bandlyst 1 vide kredse.

(15)  Hun snakkede om bogen for/inden [, arrangementet|/[, (at) den
var udgivet], men allerede fer/inden det var den blevet lakket.

(16)  Hun snakkede konstant om bogen indtil [, dens udgivelse] /[, (at)
den var udgivet], ogsa selvom udgiveren havde hemmeligholdt den

indtil da.

(17)  Hun snakkede konstant om bogen siden [, dens udgivelse]/[ (at)

den blev udgivet], for siden da havde journalisterne kimet hende

ned.

Muligheden for substitution med en proform tyder pa at der ikke er tale
om konjunktioner. Det er derimod muligt at der er tale om prapositioner.
Prapositionsanalysen er m.a.o. at foretrekke fremfor konjunktionsanaly-
sen. Hvis den satningsformede konstituent derimod ikke kunne erstattes
med en proform, ville konjunktionsanalysen veare at foretrakke. Pracpo-
sitionsanalysen ville vere falsificeret eller 1 hvert fald problematiseret (se
Nguyen 2021: 123-132 for visse restriktioner pa hvornar styrelsen kan
erstattes med en proform).

4.3. Udeladelse af den efterfolgende konstituent

Denne test angar muligheden for at udelade konstituenten efter hhv. en
praposition og en konjunktion. Det er et empirisk faktum at konstituenten
som folger efter en praposition, nogle gange kan udelades (18), men ikke
altid (19). Overstregningerne nedenfor angiver udeladelse.

(18) Man steder kun pa fi skulpturer, men der er perler iblandt dem.
(Eksemplet bygger pa et eksempel under opslagsordet blandt som
adverbium 1 Den Danske Ordbog.)

(19) Kan du se manden derovre? *Du skal leegge bagerne hos ham.
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Konstituenten som folger efter en konjunktion, kan derimod aldrig ude-

lades:

(20)  *Man steder kun pa fa skulpturer nar/hvis mamkigger rundt.®

Konstituenten som efterfolger ¢fier, for, inden og siden, kan udelades. Dette
gelder uanset om denne konstituent er en NP eller en setningsformet
konstituent:

(21a) Festen havde vearet slut i tre dage. Han skulle egentlig have modtes
med hende kort efter/for/inden {, festent.

(21b) Festen havde vearet slut i tre dage. Han skulle egentlig have modtes
med hende kort efter/for/inden {festerrvarstutt.

(22a) Festen havde veret slut 1 tre dage, og han havde ikke modt hende

siden {, festent.

(22b) Festen havde veret slut 1 tre dage, og han havde ikke modt hende

siden ffesterhavdefundetstedt.

Dette tyder pa at efier, for; inden og siden 1 hvert fald ikke er konjunktioner.
Derimod er dataene forenelige med en analyse af disse elementer som
prapositioner (som i (21a) og (22a)), og prapositionsanalysen er derfor at
foretrekke. Hvis udeladelse af NP havde veret grammatisk, mens udela-
delse af den setningsformede konstituent havde veret ugrammatisk, ville
konjunktionsanalysen derimod vere at foretraekke fremfor prepositions-
analysen.

Hvad angér indtil, sa kan den efterfolgende konstituent ikke udelades.
Dette er uathaengigt af om dtil indleder en NP og dermed utvetydigt er
en praposition, eller om idtil indleder en saetningsformet konstituent:

(23)  *Vi holdt mange moder indtil [, denskebnesvangrenat].

8 I udtrykket hwad nu hvis? ser det umiddelbart ud til at den efterfolgende konstituent er udeladt. Vi
anser hvad nu hvis? for en uafsluttet ytring som er blevet en form for fast udtryk, snarere end en pro-
duktiv dannelsesmade med /vis. Bemeaerk desuden at vi som navnt antager at en praposition skal
skulle selektere en NP, og eftersom ndr og hwis ikke kan det, kan de ikke regnes for prapositioner.
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(24)  *Vi holdt mange moder indtil [vihavdelostproblemet].

Dataene er kompatible med bade en konjunktionsanalyse og en praposi-
tionsanalyse af indti/i (24). En konjunktion kan ikke have udeladt efterfol-
gende konstituent, og det kan nogle prepositioner heller ikke, herunder
indtil (se (23)). Ud fra den videnskabsteoretiske idé om Ockhams ragekniv
er der ingen grund til at sige at indt/ tilherer to ordklasser, altsa at indtil er
en pracposition 1 (23), men en konjunktion 1 (24). I stedet kan man nejes
med ét ordklassetilhor og dermed ogsa regne wdtil for en praposition i
(24).

Sagen ville have veret anderledes hvis udeladelse af NP’en havde givet
et grammatisk resultat, og hvis udeladelse af den setningsformede kon-
stituent havde givet et ugrammatisk resultat — dvs. hvis (23) havde veret
grammatisk og (24) ugrammatisk. I det tilfeelde ville konjunktionsanalysen
af mdul 1 (24) vere klart at foretrackke.

Udeladelsestesten viser altsd at prapositionsanalysen af efter, for, in-
den og siden er at foretreekke fremfor konjunktionsanalysen. Hvad ndti/
angar, er testens resultater kompatible med bade prapositions- og kon-
junktionsanalysen. Det er imidlertid unedvendigt at regne med at indti/
horer til to ordklasser fremfor blot én, og prapositionsanalysen er derfor
at foretreckke.

5. Udblik

Med de tre syntaktiske tests vi praesenterede og anvendte 1 afsnit 4, har vi
vist at de ledsetningsinitiale elementer for, inden, indtil, efier og siden bedre
lader sig analysere som prapositioner end som konjunktioner. Sddanne
diplomatiske, knap sa sterke formuleringer mener vi at analyseresul-
taterne kan bare. Man kan overveje om de ogsda kan bzre en sterkere
konklusion, nemlig at de diskuterede elementer er prepositioner og kun
prapositioner. Grundet prapositionernes generelt temmelig uensartede
distribution er denne konklusion muligvis for bastant.

Som neaevnt 1 afsnit 2 har andre ordklasseforskere tilvejebragt ideen om
at der findes sprog der har fleksible ordklasser, altsa ordklasser hvis med-
lemmer kan bruges 1 mere end én funktion (se fx Rijkhoff 2007: 714 ff.,
Hengeveld & Rijkhoft 2005, Rijkhoft & van Lier 2013, alle med en typo-
logisk vinkel). I modsetning hertil er der rigide ordklasser, dvs. ordklasser
hvis medlemmer kan bruges i en og kun en funktion.

I dansk sammenhang gar Jensen (2016) til problemstillingen fra en
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anden synsvinkel: Hun ger op med forestillingen om at ord tilherer ord-
klasser a priori. Jensen gennemgar problemerne ved ordklassetilskrivning:
uensartede kriterier for ordklasseinddelingen, uklare graeenser mellem ord-
klasserne og uenighed om bade antallet af ordklasser og de givne ord-
klassers inventar. For at lese nogle af disse problemer plaeederer hun for at
ord fremfor at tilhere én bestemt ordklasse har ordklassepotentiale. Deres
ordklasse bliver altsa forst abenbar nar de ”meoder [...] morfosyntaksen”,
nemlig nar de anvendes 1 en konkret sammenhang (Jensen 2016: 104).
Eksempelvis har ordet inden potentiale til at vaere adverbium, praeposition
og konjunktion (Jensen 2016: 100).

Vi er ikke nodvendigvis uenige 1 ideen om fleksible og rigide ordklasser
eller ideen om ordklassepotentiale, og vores analyse er forenelig med beg-
ge dele. Hvis vi kombinerer vores analyse med forstnevnte idé, tilherer
elementer som effer, for, inden, indtil og siden en rigid ordklasse hvis medlem-
mer kun kan bruges i prepositionel funktion. Alternativet, som vi afviser,
er at betragte dem som tilherende én fleksibel ordklasse hvis medlemmer
kan bruges i flere funktioner, nemlig 1 adverbiel (bortset fra indtil), prapo-
sitionel og konjunktionel funktion.

Hvis vi kombinerer vores analyse med Jensens ide om ordklassepoten-
tiale, har elementer som effer, for, inden, indtil og siden ikke potentiale til at
vere andet end prapositioner, og elementernes mode med morfosyntak-
sen a@ndrer ikke pa hvilken ordklasse de tilherer. Vi er uenige med Jensen
(og mange andre) 1 at sadanne elementer tillige skal analyseres som kon-
junktioner og adverbier, selv i deres mode med morfosyntaksen: Der er
empiriske argumenter der taler imod konjunktionsanalysen (se afsnit 4),
og der er teoretisk-konceptuelle grunde til at det er unedvendigt at ope-
rere med adverbiumsanalysen (se afsnit 3). Til gengzld er der forhold der
taler for at de bedre kan analyseres som praepositioner.

6. Sammenfatning

I denne artikel har vi diskuteret hvilken ordklasse en rekke elementer
tilherer nar de indleder ledsetninger. Det drejer sig om de temporale ele-
menter ¢fler, for, inden, indtil og siden.

I afsnit 1 gjorde vi opmaerksom pé at den preaskriptive grammatik ikke
har klassificeret disse elementer pa nogen gangbar made. I afsnit 2 be-
skrev vi vores tilgang til ordklasserne: Ord kan med fordel inddeles 1 ord-
klasser, og de kriterier som traditionelt er blevet brugt til afgreensning af
de enkelte ordklasser, er grundleeggende brugbare. I afsnit 3 gennemgik
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vi hvordan sadanne leds@tningsinitiale elementer er blevet klassificeret 1
litteraturen. Der er overordnet set tre opfattelser: De er (i) konjunktioner,
(i1) elementer som bruges som konjunktioner og (iii) prapositioner. I afsnit
4 brugte vi tre syntaktiske tests til at argumentere for at elementerne bedre
lader sig analysere som prapositioner end som konjunktioner. De tre tests
angik (i) sideordningskonstruktioner med NP og ledsetning, (ii) substitu-
tion af’ den efterfolgende konstituent og (iii) udeladelse af’ den efterfol-
gende konstituent. I afsnit 5 satte vi vores analyse 1 sammenhang med
to andre tilgange til ordklasser: Ordklasser kan vare fleksible eller rigide,
og ord kan have ordklassepotentiale fremfor at tilhere bestemte ordklas-
ser. Vores analyse er forenelig med begge tilgange, men ikke umiddelbart
forenelig med en analyse hvor adverbiums- og konjunktionsordklasserne
spiller nogen rolle.

Vi haber at vores analyse er med til at kvalificere den diskussion som
Erik Hansen (1975; 1983) pabegyndte. Under alle omstendigheder me-
ner vi at analysen rummer nogle interessante perspektiver. I fremtidig
forskning ville det eksempelvis vaere interessant at se om de tre tests kan
bruges pa andre ledsztningsinitiale elementer, bade 1 dansk og 1 andre
sprog. Testene kan give anledning til at man overvejer om sadanne ord
skal rekategoriseres.
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