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Dansk og spansk som eksempler pa
hhv. skematiske og leksikalske sprog

Antonio Morata & Henrik Hoeg Miller

Abstract

This paper aims at substantiating the claim that Danish and Spanish
systematically use two different strategies to express the same notional
content. While Spanish tends to concentrate information in simple
and semantically saturated lexemes, Danish distributes meaning in
several, rather abstract lexical items that then combine into complex
schematic structures. We show how these two tendencies can be de-
tected both syntactically at the verbal level and morphologically at
the nominal level. In addition, we argue that Danish lexemes can be
placed on a continuum according to their semantic specificity, which
results in different degrees of polysemy, a determining factor in order

to find lexical equivalents in Spanish.

Nogleord
bevagelsesbegivenheder, leksikalisering, nominalkomposition, verbale
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1. Indledning

Formalet med denne artikel er 1 et sprogtypologisk perspektiv at vise, at
dansk inden for bade det verbale og det nominale omrade tenderer mod
at anvende komplekse storrelser, dvs. sproglige tegn, der er sammensat af
flere leksikalske elementer, hvorimod spansk ofte udtrykker et tilsvarende
semantisk indhold ved brug af simple verber og substantiver.

Vi sondrer saledes mellem sprog som dansk, hvis udtryksside er kom-
pleksiden forstand, at betydning konstrueres ved, at flere, normalt relativt
abstrakte, elementer kombineres 1 en skematisk struktur (se fx Pedersen
2019), og sprog som spansk, hvis udtryksside er simpel, idet betydningen
koncentreres 1 relativt specifikke leksemer. Med andre ord betragter vi
dansk som kendetegnet ved, at betydningsdannelse 1 vidt omfang foregar
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ved generaliseringer over sekvenser af leksemer, dvs. skematisering, mens
et tilsvarende semantisk indhold i spansk udtrykkes i én isoleret leksikalsk
enhed, der indgar 1 leksikon med en forholdsvis fast grundbetydning,
Denne sondring er hovedargumentet for at betegne dansk som et skematisk
sprog og spansk som et leksikalsk sprog.

Dansk og spansk som reprasentanter for hhv. de germanske og roman-
ske sprog udviser naturligvis en rakke genetiske og typologiske forskelle, fx
mht. kodning af modus, aspekt og spatial deiksis. I denne artikel er fokus
imidlertid primeert pa det leksikalsk-semantiske, idet vores undersogelse
tager udgangspunkt 1 en komparativ onomasiologisk analyse af sproge-
nes udtrykspotentiale pa ordniveau inden for nogle givne semantiske fel-
ter, selv om vi i sagens natur ogsa kommer til at berere morfosyntaktiske
aspekter.

Konkret skelner vi, som sagt, inden for begge sprog mellem det verbale
plan, jf. (1a) og vores oversattelsesforslag 1 (1b), og det nominale plan,
jf (2a) og dets spanske pendanter 1 (2b). Gennem hele artiklen tager vi
udgangspunkt i den danske udtryksside, dvs. danske skematisk opbyggede
eksempler, og sa foreslar vi mulige overseattelser til spansk — velvidende at
der selvfolgelig altid eksisterer alternative oversettelsesmuligheder.

(la)  Min lille datter stikker todderne ud af barnevognen, hver gang hun sover.
(1b) M hyita saca los pies del cochecito cada vez que se duerme.

(la og 1b) viser, hvordan det spanske verballeksem sacar korresponderer
med en skematisk struktur 1 dansk bestaende af verbalet stzkke og adver-
bialet ud. Samme menster ser vi1(2a og 2b), hvor de spanske simplekssub-
stantiver denoterer forskellige undertyper af tepper, mens dansk benytter
nominalkomposition, dvs. en skematisk strategi i form af sammensatning
af’ to substantiver, til at navngive entiteter pa det tilsvarende hyponymiske

niveau.

(2a) dansk (2b)  spansk
gulvteeppe alfombra
sengeteeppe colcha
bagteeppe bambalina
slumreteeppe manta

Det er vigtigt 1 denne sammenhang at fastsla to forhold: 1) at distinktionen
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mellem simpel og kompleks ikke refererer til en morfologisk skelnen mel-
lem simple og afledte former, men udelukkende til, om et givent semantisk
indhold udtrykkes via et enkeltstaende leksem eller en kombination af
former, der indgar 1 en skematisk struktur, og 2) at en skematisk struktur
1 vores regi skal forstds som et syntaktisk eller morfologisk menster, som
tx [SUBJV __  OBJ ADV]i (la) og [NI+N2] i (2a), der udtrykker en
abstrakt indholdsmorfosyntaktisk betydning, her i form af hhv. ‘X bevir-
ker at Y bevages 1 en specifik retning’ og ‘N1 indsnaevrer N2’s betydning
saledes, at N1+N2 denoterer en undertype af N2’ (se fx Harder 1996
vedr. udtryks- og indholdssyntaks samt Pedersen 2019).

2. Grundlag

Generelt udspringer vores forskningsinteresse af den velkendte og snart
hundrede ar gamle empiriske observation, at de germanske og roman-
ske sprog adskiller sig fra hinanden i den made, de udtrykker bevagel-
sesbegivenheder pa. Ifolge Strohmeyer (1924: 191-192)" er franskmaend
utilbejelige til 1 forbindelse med bevaegelsesudtryk at udtrykke ”Spezia-
liseren der Begriffe”, og derfor akvivalerer fx aller med en rakke tyske
verballeksemer, sasom gehen, fahren, reiten etc., mens bevegelse pa fransk
tilsyneladende udtrykkes hovedsageligt ved andre verber, som entrer, sor-
lr etc.

Bergh (1948: 7)* fokuserer pa udtryk for retning og konstaterer,
at engelsk-, tysk- og svensktalende, der laerer fransk, vil erfare, at
de nevnte germanske sprog divergerer kraftigt fra fransk, nar det
kommer til at udtrykke idéen om retning, og at det uvagerligt forer til
oversattelsesvanskeligheder.

Sa inden for det, man 1 mangel af bedre kunne kalde den tra-
ditionelle komparative lingvistik, har kontrasterne mellem de ger-
manske og romanske sprog varet genstand for opmerksom gennem
adskillige ar (se ogsa Malblanc 1944, Vinay & Dabelnet 1958 og Te-
sniere 1959), men det er forst med Talmy (1972, 1975, 1985, 2000),
at de behandles 1 et egentligt typologisk perspektiv. I Talmy (2000)
beskrives forskellige mader at udtrykke bevagelse pa som systemati-
ske typologiske forskelle mellem sakaldte satellite-framed (fx dansk) og
verb-framed languages (fx spansk) athengigt af, om betydningskompo-

1 Citeret 1 Woldersgaard (2017: 14)
2 Citeret i Woldersgaard (2017: 14-15)
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nenten RETNING indkodes 1 en satellit (fx en verbalpartikel, 3a) eller
en verbalrod (3b).

(3a)  Skibet sejler ind i havnen.
(3b)  El barco entra en el puerto.

Gennem arene er Talmys tilgang blevet kritiseret fra mange forskellige vink-
ler; som det vil reekke for vidt at komme ind pé her. Et kritikpunkt er dog
serligt relevant for beskrivelsen af dansk. Talmys tager RETNING og dens
strukturelle realiseringer 1 sproget som tertium comparationis. Denne tilgang gi-
ver dog ikke et retvisende “typologisk” billede af dansk, fordi den tilsideset-
ter MADE-komponentens fremtraeedende rolle i dansk og dens konsekvenser
for seetningsdannelse og opfattelsen af begivenheder (Miller 2014).

Netop tilstedevarelse eller fraveer af MADE-komponenten er en central
del af Herslund & Barons (fx 2003) leksikalsk typologiske distinktion mel-
lem endocentriske og exocentriske sprog. Kort fortalt gar deres teori ud
pa, at endocentriske sprog som dansk koncentrerer information 1 verbalet,
samtidig med at nominalerne er underspecificerede semantisk, mens exo-
centriske sprog som spansk gor det modsatte, altsa benytter sig af generel-
le verber og mere betydningstunge nominaler.

endocentriske sprog

exocentriske sprog

fisken svemmede ind

el pez entro

erber JSuglen floj ind el pdjaro entro
v skibet sejlede ind el barco entré
bilen korte ind el coche entré
sengeteppe colcha
. vegteppe lapiz
substantiver leaterteeppe/ scencteeppe telon
slumreteeppe manta

Skema 1: Endocentriske vs. exocentriske sprog

Vores eksempler 1 skema 1 viser, hvordan dansk bruger verber, der inte-
grerer BEVAGELSE og MADE 1 deres leksikalske rod 1 kombination med ret-
ningspartikler, mens spansk for at udtrykke den samme type begivenhed
bruger verber, der integrerer BEVAGELSE 0g RETNING 1 roden.

Hvad angar nominalsiden, udtrykker de danske simplekssubstantiver

3 Faktisk anerkendte Talmys tidlige arbejder fra fx 1972, 1975 og 1985 i hgjere grad MADE-kompo-
nentens centrale rolle, idet han i disse vaerker sondrede mellem typer af sprog, der inkorporerer
hhv. MADE, RETNING eller GRUND i verbet.
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(markeret med fed) ofte en abstrakt funktion, mens de spanske udtrykker
en specifik konfiguration, der modsvares af en kompositionel struktur 1
dansk. Dermed udviser sprogene leksikalsk semantisk komplementaritet
pa flere niveauer, er grundpastanden.

Ved at gore komponenten MADE til afgerende inden for verberne, og
funktion vs. konfiguration inden for substantiver, kan man vise komple-
mentariteten som en funktion af forskellen mellem billede og idé (se ogsa
Durst-Andersen 2005 om ‘image-idea pairs’). Kort fortalt skal forskellen
mellem billede og idé forstas sadan, at nar man udtrykker maden, en be-
vaegelsesbegivenhed udferes pa, kan denne begivenhed bade ses og afbil-
des, fx Vi korer til Odense. Dette er ikke tilfeeldet, hvis maden ikke udtrykkes,
tx Vamos a Odense “Vi tager til Odense’. Indkodning af MADE i det danske
verbum ger, at der skabes et mentalt billede — en visuel konceptualisering
— af, hvordan begivenheden foregar, mens den tilsvarende spanske set-
ning opfattes som beskrivende en abstrakt aktivitet (Baron 2014, Miiller
2019). Det samme forhold gaelder for substantiverne. De specifikke span-
ske simplekssubstantiver leksikaliserer en entitets konfiguration og affeder
derved en visualisering af deres denotat, fx fremkalder alfombra et mentalt
billede af et gulvteppe. Til gengeeld giver et abstrakt simplekssubstantiv som
det danske teppe, der leksikaliserer funktion, ikke anledning til dannelsen
af et specifikt billede af det pageldende denotat. Sagt pa en anden made,
kan man ikke tegne abstrakte begreber som teppe, kun specifikke underbe-
greber som gulvteppe eller sceneteppe.

Endocentriske sprog: Exocentriske sprog:

- specifikke verber - specifikke substantiver

- generelle substantiver - generelle verber
verber billede idé
substantiver 1dé billede

Skema 2: Komplementaritet som billede vs. idé (tilpasset fra Herslund 2015)

Vi er ikke grundleggende uenige 1 denne typologiske fremstilling, men
som vi skal se 1 det folgende, tager den 1 vores optik ikke (tilstreekkeligt)
hgjde for udtrykssidens simplicitet vs. kompleksitet, det leksikalske over
for det skematiske.
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3. Detverbale niveau

I det folgende praesenteres tre danske bevagelsesverber, sele, skyl-
le og stikke, deres syntaktiske skematisering og deres @kvivalenter i
spansk med det formal at illustrere artiklens to interrelaterede grun-
didéer: 1) at danske verballeksemer er polyseme, og at deres endelig
betydning forst bestemmes, nar de instantieres 1 et syntaktisk skema,
mens spanske verballeksemer er specifikke og betydningsmaessigt
uafthengige af den syntaktiske konstruktion, de indgar i, og 2) at de
danske verballeksemer udger et kontinuum mht. til semantisk spe-
cificitet, hvilket afspejler sig 1 oversettelsesmulighederne til spansk.

3.1. Sejle

Ved opslag 1 Gyldendals bilingvale ordbog angives, at s¢jle svarer til navegar,
og de monolingvale ordbeger Den Danske Ordbog (DDO) og Diccio-
nario de la Real Academia Espafnola (DRAE) giver da ogsa nogenlunde
samstemmende beskrivelser af de to leksemers betydning.

DDO: Bevage sig hen over vand ved hjeelp af sejl eller motorkraft; rejse
med skib el.lign. om skib eller person pa et skib.

DRAE: Desplazarse por el agua en un buque o en otra embarcacion
‘Beveage sig gennem vand 1 bad eller andet fartoj’

Ifolge Miiller (2021a: 15), der baserer sig pa opslag 1 bilingvale ordbeger,
er der dog en tydelig oversattelsesmessig forskel pa, om sgle anvendes

telisk eller atelisk.*

(4)  atelisk brug

sele bidevind w/navegar de bolina
sele pa bestikket navegar a la estima
sejle 1 ballast navegar en lastre
sejle 1 konvoy navegar en conserva
telisk brug

sele agterud dejar atrds

sejle forbi pasar (delante de)
sejle en tur dar un paseo en barco

4 Eksemplerne i ordbogerne er dog ikke ordnet efter denne systematik.
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sejle over dammen pasar/cruzar el charco
sejle uden/rundt om Kap Horn doblar el Cabo de Hornos

Verbet navegar anvendes altsa hovedsageligt til at beskrive en atelisk beve-
gelsesaktivitet, mens en telisk bevegelsesbegivenhed, der involverer sejle-
aktiviteten, udtrykkes pa forskellige mader. Nedenstaende eksempler fra
et dansk-spansk korpus viser den samme forskel.”

(5a)  Hun sagde dog, at skibe uden beskyttelsesballasttanke, til trods for at Parlamen-
let har onsket det modsatte, alligevel vil kunne sejle indtil 2012.

(6a)  Han kober vaben 1 Osteuropa og sejler dem til Angola.

(7a)  Hus skibet skal til at sejle ind i eller er sejlet ind i en medlemsstats tilsto-
dende zone eller territorialfarvande.

(Bb)  [...] a pesar de la insistencia del Parlamento en sentido contrario, los buques sin
tanques de lastre protectores van a poder faenar hasta el 2012.

(6b)  Conseguia las armas de los antiguos paises del Bloque del Este y las enviaba
a Angola en barco.

(7b)  Si el bugue ha entrado o estd a punto de entrar en las aguas territoriales o
en la zona contigua de un Estado miembro.

I (5b) anvendes verbet faenar, som jf. DRAE betyder hacer los trabajos de la
pesca marina, dvs. udfere havfiskeri, men pga. eksemplets atelicitet kunne
man efter vores vurdering lige sa vel have brugt navegar og dermed lagt
vaegt pa udforelsen af sejleaktiviteten.

I de ovrige eksempler er der imidlertid ikke tale om en leksikalsk
korrespondance mellem dansk og spansk, idet de spanske verber
ud over betydningskomponenten BEVAGELSE leksikaliserer RETNING
og derfor 1 princippet ville kunne beskrive en hvilken som helst be-
vaegelsesbegivenhed uathengigt af maden, bevaegelsen foregar pa.
Alligevel lader eksemplerne ingen tvivl om, at bevagelsen foregar

5 Vihar brugt de multilingvale korpora EUR-Lex og OPUS, nar vi ser pa kontraster mellem dansk
og spansk, og KorpusDK, nar vi gransker de danske verbers konstruktionsmuligheder og betyd-

ninger.
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ved at sejle, idet denne information formidles eksplicit af” elementer
1 konteksten, enten gennem subjekterne los bugues/el bugue ‘badene/
béden’ i (5b) og (7b) eller PP’en en barco ‘med skib’ i (6b).°

Sammenfattende kan vi sige, at verberne s¢le og navegar rent fak-
tisk er leksikalske pendanter, idet de begge refererer til den samme
ganske specifikke made at bevage sig pa, men mens s¢le bade er i stand
til at projicere en atelisk og en telisk argumentstruktur, synes navegar
at vaere begraenset til fortrinsvist at optrade 1 ateliske konstruktio-
ner.” Dog forholder det sig sadan, at selv om bevagelsesmaden ikke
udtrykkes 1 verbet 1 spansk ved en telisk sejlebegivenhed, vil den
normalt ganske utvetydigt kunne infereres ud fra eksplicitte kontek-
stuelle elementer, som navnt ovenfor.

3.2. Skylle

Sammenlignet med s¢le, hvis betydning kan siges at vaere nogenlunde kon-
stant uanset, hvordan leksemet konstrueres, er skylle langt mere polysemt,
og dets kategorisering som bevagelsesverbum er ikke entydig. DDO be-
skriver dets betydninger pa flg. made:

L. fierne snavs el.lign. med en strale eller strom af vaeske

2. stromme hurtigt og rigeligt hen over en flade

2.2 OVERFORT brede sig eller bevaege sig som en strom af vaske
3. blive transporteret af en (kraftigt) strommende vaske

4. fore af sted 1 en strom af vaske

Som vi kan se, ligger fokus 1 beskrivelse 1. 1 hojere grad pa formalet med
skylle end pa den bevaegelse, verbalhandlingen implicerer,; mens de ovrige
beskrivelser har bevaegelse 1 en eller anden form som deres omdrejnings-
punkt.

Beskrivelserne er interessante i vores kontekst, fordi de knytter an til
det forhold, at dansk som et skematisk sprog og med et udviklet system af

6 Safremt maden, hvorpa en verbalhandling foregar, vurderes at veere central og ikke umiddelbart
kan udledes af konteksten, ses det ofte 1 spansk, at den udtrykkes via gerundium som i juan salié
corriendo por la puerta Juan lob ud ad doren’.

7 If. fx Pedersen (2010: 181), Miiller (2014: 122-125) og Miiller og Morata (2021: 11-17) kan span-
ske bevagelsesverber, der udtrykker made, som correr ‘lobe’, nadar ‘svemme’ og navegar ‘sejle’,
under visse omstendigheder anvendes telisk. Muligheden anses dog for marginal ift., hvad der
galder 1 dansk.
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retningsadverbialer (Harder et al. 1996) rader over en rekke verber, der
kan bruges til at beskrive bevagelsesbegivenheder, selv om en eller flere
af deres i ordbogen definerede hovedbetydninger egentlig ikke primeert
angar bevaegelse.?

Verbets polysemi traeder tydeligt frem, néar vi ser Gyldendals bilingvale
ordbogs forslag til semantisk ackvivalerende verber 1 spansk.

lavar
(mund, teender, service) enjuagar
(vasketej) aclarar

A R

(skylle ren) limpiar
(ogsa medicin) irrigar

Skema 3 nedenfor er baseret pa Herslund & Serensens (1993, 1994)
sondring mellem grundstruktur (S+V og S+V+0O) og udvidet struktur
(S+V+A og S+V+O+A). Skemaet viser fire instantieringer af skylle pa
dansk med hver deres overszttelsesforslag til spansk.

grundstruktur (bevagelse) udvidet struktur (translokation)

S+V S+V+A
c o0 Dode delfiner skyller op pa Mauritius’ kyst
IS NTG | ] |pparatet varmer op og skyller: efter olieudslip.

El aparato se calienta y se aclara. Aparecen delfines muertos en la costa de

Mauricio tras un vertido de petrdleo.
S+V+0 S+V+O+A
. S .| Ekstremt vejr skyller beromt strand i

transitive fmytkdj jgfﬁmi dktan‘oﬂer i papirtynde skiver Australien vak.

(‘g‘ﬁl 8 o e El tiempo extremo [inunda y] hace_

Lorta las patatas peladas en lonchas finisimas d 7
o . esaparecer una playa famosa en
y enjudgalas bien. Australia

Skema 3: Skematisk instantiering af skylle med mulige oversettelser til spansk

Forst og fremmest fremgér det helt generelt af skema 3, at det forst er
muligt at foresla en oversattelse af skylle til spansk, nar man kender den
praecise kontekst, det optraeder 1. Herudover er der en tydelig forskel pa
grundstrukturen og den udvidede struktur i den forstand, at ved forst-
navnte afhenger oversettelse af det fundamentale argument, dvs. det in-

8 Der gelder det samme for de intransitive verber glide, stige og ryge (ikke 1 dets betydning som ryge
pibe/en cigar) og de transitive trekke, hive, trykke og slebe, som dog af pladshensyn ikke vil blive kom-
menteret yderlige her.
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transitive subjekt eller objektet (Herslund & Serensen 1993: 4), mens ret-
ningsadverbiets semantik er udslagsgivende, nar grundstrukturen udvides
og bevegelsesbegivenheden gores translokativ, dvs. at enten subjekts- eller
objektsreferenten skifter lokation.

Foretager vi igen en sammenligning med s¢le, kan vi konstatere, at for
sa vidt angar de translokative/teliske begivenheder er mensteret, at den
spanske oversettelse vil folge retningsadverbiets semantik, hvorimod sejle
og skylle klart divergerer fra hinanden 1 grundstrukturen 1 en oversattelses-
massig forstand, da skylle er langt mere underspecificeret semantisk, dvs.
polysemt, end s¢jle. Det viser sig ved, at mens det er muligt 1 translokative
konstruktioner med s¢le at eksplicitere den made, bevaegelsesbegivenhed
foregar pa, fx ved brug af gerundium eller en PP (Coldn llegé a América na-
vegando/en barco ‘Colombus kom til Amerika ved at sejle/1 bad’), sa lader
dette sig ikke gore 1 forbindelse med skylle. Vi ser saledes begyndelsen til et
semantisk kontinuum af danske bevagelsesverber, som alle helt systema-
tisk kan forekomme 1 udvidede strukturer, men som divergerer fra hinan-
den i forhold til specificiteten af deres madesindhold.

3.3. Stikke

I forhold til de to foregaende verber placerer stzkke sig endnu teettere pa det
andet ekstrem af det ovennavnte semantiske kontinuum, da dets mades-
betydning er steerkt indskraenket. Nedenfor vises verbets 4 hovedbeskrivel-
ser, som de star opfort 1 DDO.

1. fore noget 1 en vis retning, evt. gennem en abning

2. fa et spidst eller skarpt redskab til at bryde gennem en overflade

3. udstrackke sig 1 en vis retning og derved vere synlig eller fremtrae-
dende

4. bevage sig (hurtigt) et sted hen

Nok engang modsvares beskrivelsernes abstrakte karakter af en lang, og
ift. skylle endnu leengere, reekke af oversattelsesforslag 1 Gyldendals ord-

bog.
1. picas, pinchay; punzar
2. (prikke) espichar
3. (insekt) picar
4. (med brod, pigkep) aguyar aguijonear
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med torn) espinar

1 kobber) burilar
en gris) degollar

SIS

(
(1 metal, tree) grabar
(
(

9. (1 syning) estofar, puntear
10.  (polstre) acolchar
11.  (om sol) picas; pegar, quemar

12, (kortspil) matas; cortar

13.  (med trumf) fallar

14, (rackke) pasar

15.  (svie) escocer

16.  (stikke ind, anbringe, putte) meter
17.  (angive) denunciar; delatar

18.  (maritimt, om dybtgaende) calar

Skema 4 viser, at stikke opforer sig ligesom skplle mht. den basale forskel
mellem grundstrukturen og den udvidede struktur.

grundstruktur (bevaegelse) udvidet struktur (translokation)
S+V S+V+A
c o0 Myggen stikker forst efler morkets frembrud
HETE T [..] Mt kraveben stikker op fra skulderen.
Los mosquitos empiezan a picar al caer la Se me sale la clavicula del hombro.
noche |[...]
S+V+0 S+V+0O+A
o0 Man skal eksempelvis vide, hvor dybt man Min lille datter stikker fodderne ud of
LEansILIve skal stikke nalene |...] barnevognen, hver gang hun sover.
Hay que saber; por gemplo, hasta donde hay | M hyjita saca los pies del cochecito cada
que pinchar las agujas |...] vez que se duerme.

Skema 4: Skematisk instantiering af stikke med mulige oversettelser til spansk

Den udvidede struktur oversattes typisk med spanske verber, der leksika-
liserer BEVEGELSE 0og RETNING, mens oversattelse af grundstrukturen af-
hanger af det fundamentale arguments beskaffenhed, her fx at referenten
for det intransitive subjekt for picar udgores af’ et insekt.

Sammenligner vi skylle og stikke mht. semantisk indhold, rummer skylle
to grundkomponenter, nemlig at det drejer sig om vaske, og at denne
bevaeger sig med en vis intensitet, der er til stede 1 alle instantieringer af
verbet. Stikke er endnu mere abstrakt eller underspecificeret semantisk,
idet verbet som isoleret leksem betragtet formentlig ikke betyder andet
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end, at en Figur (udtrykt i kognitiv-semantiske termer) bevager sig eller
bliver bevaeget, evt. mere eller mindre vinkelret, ift. en Grund. Derfor kan
man sige at sttkke som isoleret leksem 1 en oversattelsesmaessig forstand
svarer til en tom mengde 1 spansk, hvilket bevidnes af den lange liste af
oversattelsesforslag nevnt ovenfor. Der findes simpelthen ikke et leksem,
der i en form for prototypisk forstand akvivalerer med stkke. Forst nar
stikke indgar som element i en skematisk struktur, giver det mening at pege
pa en oversattelsesmassig pendant 1 spansk.

4. Detnominale niveau

Som nezvnt indledningsvist ser vi det samme grundleggende monster ud-
folde sig inden for substantiverne som inden for verberne. Det er forst
1 kombination med andre elementer, dvs. ved komposition eller anden
form for skematisk konstruktion, at danske simplekssubstantiver opnar en
betydning, der svarer til de spanske leksemers specificitetsniveau, som vist
nedenfor i (8) med danske substantiver over for deres spanske pendanter.

(8) dansk spansk
vogn (%)
varevogn Surgoneta
logvogn vagén
personvogn coche
lastvogn camion
sekkevogn carrelilla
hyrevogn laxi
ladvogn plataforma
indkobsvogn carrito
barnevogn cochectto

Dansk disponerer saledes over abstrakte leksemer som vogn 1 (8), som sva-
rer til en tom meangde i spansk.” Spanske simple substantiver leksikali-
serer overvejende det hyponymiske niveau, dvs. de specificerer entiteter
pa et lavere konceptuelt niveau end de danske. Det skal forstas sadan, at
spanske simple substantiver denotativt er mere pracise end deres danske

9 Eksemplerne i dette afsnit anvendes ogsa med forskellige variationer hos fx Miiller (2021a, 2021b
og evrige publikationer), men med et andet fokus, idet de i den sammenhzng hovedsageligt indgar
i en argumentation for, at leksikalske forskelle mellem endo- og exocentriske sprog korrelerer med
forskelle i orddannelsesstrategier mellem de germanske og romanske sprog.

133



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 29 (2022)

modstykker; de har en sterre intension i semantisk forstand og dermed
en mere reduceret ekstension. Danske simplekssubstantiver, sasom vogn,
denoterer derimod entitetstyper, der befinder sig pa et hyperonymisk fa-
milie- eller generisk niveau.

Som det var tilfeeldet med de danske verber skylle og stikke (og 1 mindre
grad sele), er det forst muligt at finde et spansk leksem, der xkvivalerer
med vogn, nar vogn udfylder en plads i et konstruktionelt skema, her som
kerne 1 et nominalkompositum. Sa ogsa pa det nominale niveau ser vi
altsa, at dansk er skematisk, mens spansk er leksikalsk.

Eksemplerne i (9) illustrerer egentlig den samme pointe, men dog med
den forskel, at de fleste med bare et minimalt kendskab til spansk vil have
en klar fornemmelse af, at /us har en ret direkte ekvivalent 1 det spanske
leksem casa.

9) dansk spansk
hus 0
sneglehus concha
varchus almacén
vertshus posada
posthus correos
Suglehus pajarero
honschus gallinero
hundehus perrera
wshus heladeria
hoyhus rascacielos
radhus ayuntamiento
penalhus estuche

Der er nok ingen tvivl om, at i forhold til vogn fx — som har en abstrakt
betydning, og hvis undertyper derfor ogsa er relativt forskellige — sa vil Aus
1 mange kontekster svare til casa. Man kan maske sige, at casa indeholder
en form for prototypisk betydning i den forstand, at idéen om casa til en vis
grad er til stede i alle de spanske leksemer, maske med undtagelse af estuche
‘penalhus’. Dette bekraftes yderligere af, at flere af de spanske specifikke
leksemer, fx ayuntamiento og gallinero, rent faktisk har syntagmatiske kom-
posita af [N adj.]- eller [N prap. N]-typen som mulige synonymer, jf. casa
consistorial ‘radhus’ og casa de gallinas ‘hensehus’. Dette @ndrer selvfolgelig
ikke ved, at de spanske leksemer 1 (9) jo ikke er udtryksmassigt beslegtet
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med hinanden, som det er tilfeeldet 1 dansk, hvorfor vi fastholder, at ogsa
hus korresponderer med en tom mangde 1 spansk.

Pa ovenstaende baggrund kan man betragte substantivet fus og verbet
sgjle som veerende analoge ift. semantisk specificitet og dermed oversettel-
se til spansk, idet de begge 1 et vist omfang akvivalerer med hhv. casa og
navegar, modsat vogn og skylle, som ikke kan siges, 1 samme grad 1 hvert fald,
at have et prototypisk semantisk kerneindhold og derfor heller ikke har
nogen spanske leksemer som oplagte pendanter.

Eksemplerne 1 (10) repraesenterer det mest abstrakte yderpunkt pa det
semantiske kontinuum og kan saledes paralleliseres med verballeksemet

stikke.

(10) dansk spansk
slag (%)
hjerteslag latido
klokkeslag loque
laktslag pulso
vingeslag aleteo
piskeslag latigazo
stokkeslag bastonazo
hammerslag matillada
knytneveslag pufietazo
soslag batalla naval
stenslag impacto de grava

Verbalsubstantivet slag kan isoleret formentlig ikke siges at betyde andet
eller mere end, at noget bevaeges forholdsvist hardt eller hurtigt, ofte, men
ikke nedvendigvis, mod noget andet, sd dette andet bliver ramt. Som
modstykke har spansk en lang rekke specifikke leksemer, som 1 princippet
ikke har nogen betydningsmessig relation til hinanden andet end, at de
ganske arbitrert, kunne man haevde, kan relateres til en reekke danske
komposita, der har leksemet slag som kerne.

5. Konklusion

Nar vi sammenfatter de to niveauer, fremgér det, at bade danske simp-
leksverber og -substantiver tenderer mod at vare abstrakte og derfor
skulle indga som komponenter i en syntaktisk eller morfologisk struk-
tur for at kunne afkodes betydningsmessigt. PA den baggrund havder
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vi, at dansk ber opfattes som et skematisk sprog. Modsat forholder det
sig med spansk, hvis leksemer pa begge niveauer barer preg af at vere
langt mere denotativt specifikke og saledes kunne forstas isoleret set, dvs.
uden nedvendigvis at indga i et syntaktisk eller morfologisk skema. Derfor
betragter vi spansk som et leksikalsk sprog.

Herudover har vi argumenteret for, at de danske leksemer kan gradu-
eres mht. koncentration af leksikalsk betydning, som illustreret nedenfor.

+ kernebetydning - kernebetydning
< >
sejle — navegar  skylle [+VESKE, +KRAFT] stikke [form for bevegelse]
hus — casa vogn [anordning med hjul] slag [form for bevagelse]

Pointen med skalaen er at vise, at de danske leksemer 1 nogle tilfeelde har
en prototypisk kernebetydning i form af en bevagelsesmade eller en idé
om den pagzldende entitetstypes udformning eller funktion, som altid er
eksplicit eller implicit til stede, uanset hvilket skema leksemerne indgar 1.
Disse leksemer er karakteriseret ved som oftest at have tatte semantiske
xkvivalenter 1 spansk, som dog typisk er palagt konstruktionsmessige be-
greensninger 1 forhold til, hvilke skemaer de kan optrade 1.

Herudover er det sddan, at jo mere de danske leksemer bevager sig
vk fra at have en prototypisk kernebetydning, des vanskeligere bliver det
at finde spanske leksemer, der ekvivalerer direkte med dem semantisk.
I et oversattelsesmassigt perspektiv indebarer dette, at det er nedven-
digt, at de danske leksemer med et betydningsmaessigt reduceret leksikalsk
indhold indgar 1 et morfologisk eller syntaktisk skema for at kunne blive
afkodet semantisk og dermed oversat til spansk.
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