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Trusler, tilskyndelse — eller “bare’
hadtale? Placering at agenten 1
udsagn om fremtidig skade

Tanya Karoli Christensen

Abstract

Hadtale er et samfundsproblem som rettelig tiltraekker sig opmark-
somhed fra bade politikere, medier og forskning. I flere definitioner af
hadtale indgar trusler og tilskyndelse til vold mod offergruppen som
to af mange former hadtale kan tage. Begge indebarer omtale af en
fremtidig handling der vil vacre skadelig for offeret, men de adskiller
sig ved hvem der prasenteres som ansvarlig for skadeshandlingen:
afsender eller andre. I denne artikel undersoger jeg eksempler pa
dansksproget hadtale som omtaler fremtidig skade mod nogen, med
serligt henblik pa hvordan agenten realiseres, skjules eller placeres
hos andre end afsender. Artiklen afsluttes med en diskussion af

ytringsfrihed 1 forhold til kriminelle sproghandlinger.

Neogleord
retslingvistik, kriminelle sproghandlinger, agentrollen, grammatiske

konstruktioner

1. Baggrund: Retslingvistik og kriminelle sproghand-
linger

Retslingvistikken interesserer sig blandt meget andet for sprogbrug der
indgar 1 kriminelle sammenhange (se fx Shuy 1993; Coulthard, Johnson
& Wright 2017; Leonard, Ford & Christensen 2017). Et af de grundleeg-
gende sporgsmal i den forbindelse er hvilke former for sproghandlinger
der kriminaliseres af lovgivningen, og hvad der skal til for at der pa den
made er foretaget en forbrydelse med sproget (se om begrebet ‘sprogfor-
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brydelser” hos Shuy 1993; Solan & Tiersma 2005; og begrebet ‘kriminelle
sproghandlinger’ hos Christensen 2019).

Denne artikel beskeftiger sig med den sproglige kodning af visse sprog-
handlinger der potentielt er kriminelle, nemlig dem der tilkendegiver en
intention eller et enske om at der skal ske en fremtidig skade mod et andet
menneske eller en gruppe af mennesker. Sadanne ytringer kan fx tage
form af trusler som i (1)".

(1) Jesper Bang din lille svans, jeg gennemtaesker dit ansigt

Trusler er kriminaliseret 1 den danske straffelovs § 266 (se afsnit 2). Ka-
rakteristisk for truslen som sproghandling er det at afsender tager eksplicit
eller implicit ansvar for udferelsen af den skadelige handling (se fx Fraser
1998: 161; Salgoeiro 2010: 216-217; Muschalik 2018: 79-80; Christensen
& Bojsen-Moller 2019: 213). Det kan helt prototypisk ske ved at praesentere
afsender som agent, som 1 (1). Men ogsa nar afsender ikke fremstiller sig
selv som medansvarlig, kan der vare tale om en kriminel sproghandling,
I dansk straffelov kriminaliserer tilskyndelsesparagraffen (§ 136) det at
tilskynde andre til at udfore forbrydelser af en vis grovhed, herunder grov
vold og drab (se afsnit 2 og 6).

I denne artikel undersoger jeg den grammatiske kodning af” agenten
for en fremtidig skadeshandling mod et offer i online hadtale?. Hadtale er
et overbegreb for mange forskellige mader at kommunikere pa, som bl.a.
omfatter sproghandlingerne trussel og tilskyndelse til vold (se afsnit 2). Da-
tamaterialet for undersegelsen stammer fra den frivillige organisation Center
Jor Forebyggelse af Eksklusion som gennem en arrackke har indsamlet eksempler
pa hadtale (se afsnit 3). Blandt disse eksempler fokuserer jeg altsa her pa
ytringer der omtaler eller antyder en fremtidig skade mod nogen, som fx
leksikaliseret 1 pracdikater som skyde og brende ned (se atsnit 4). Dette fokus skyl-
des min nuverende forskning under det Carlsbergfond-finansierede projekt

1 Medmindre andet noteres, er alle eksempler i denne artikel autentiske og stammer fra det datasaet
der beskrives 1 afsnit 3. Alle personnavne er @ndret til pseudonymer.

2 Jeg folger Hansen & Heltoft (2011: 1392-1405) i at lade de grammatiske konstruktioner vare
den forste faktor i bestemmelsen af hvilken semantisk rolle de syntaktiske led tilskrives. Eftersom
subjektet 1 dansk syntaktisk set er neutralt for semantisk rolle, ma man dernzast inddrage verbets
leksikalske indhold samt den pragmatiske kontekst for at kunne afgore om subjektet fx er agent
som er “den hyppigste faktiske udfyldning” i transitivkonstruktioner (Hansen og Heltoft 2011:
1400).
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Truslers sprog og genre®. Materialet fra Center for Forebyggelse af Eksklusion
indeholder dog kun et fatal egentlige trusler (hvor afsender fremstilles som
agent), men til gengzld anvendes en rakke grammatiske konstruktioner
der enten skjuler hvem agenten er, eller placerer agentrollen hos andre (se
afsnit 5). Det er iseer de sidste der kan betragtes som tilskyndelser (se afsnit
6). Selv hvis ytringerne bare som holdnings- og folelsesudsagn, er det en
pointe for en del forskning 1 hadtale at den vedvarende nedgorelse og dehu-
manisering af visse grupper i samfundet kan motivere enkeltindivider eller
grupperinger til fysisk vold (se fx Posselt 2017; Miiller & Schwarz 2019a,
2019b). Det vender jeg tilbage til i diskussionen (afsnit 7).

2. Hadtale, trusler og tilskyndelse

Som allerede antydet er hadtale, trusler og tilskyndelse metasproglige
termer der befinder sig pa forskellige taksonomiske niveauer. Hadtale kan
saledes ses som et overbegreb for mange forskellige former for ytringer, jf.
definitionen 1 det danske Institut for Menneskerettigheders rapport om
Hadefulde ytringer i den offentlige debat:

“Stigmatiserende, nedsattende, kreenkende, chikanerende og truende
ytringer, der fremsattes offentligt mod et individ eller en gruppe ba-
seret pa individets eller gruppens kon, etnicitet, religion, handicap,
seksuelle orientering, alder, politiske observans eller sociale status.”
(Zuleta & Burkal 2017: 22)

Trods betegnelsen indeholder hadtale ikke nodvendigvis hadefuld sprog-
brug i form af eksempelvis skaeldsord (Geyer 2018: 24; Jaki & De Smedt
2019: 6). I stedet fremhaves det ofte at hadtale fremmer had, og evt.
ogsa diskrimination og vold mod medlemmer af den ramte gruppe (Baider
et al. 2017; American Library Association 2017; Posselt 2017). Det ses
som en effekt af bl.a. de sproglige udtryk der skaber et skel mellem ‘os’
og ‘dem’, og derudover beskriver de-gruppen med dehumaniserende og
stereotypicerende betegnelser, fx ved at kategorisere referenterne som dyr
eller sygdomme, eller ved at tilskrive gruppen negative egenskaber som lav

3 Jegvil gerne takke Carlshergfondet for at have finansieret dette projekt (CF17-0997). Projektbeskri-
velsen findes her: https://nors.ku.dk/forskning/projekter/ truslers-sprog-og-genre/ og den offentlige
del af vores trusselskorpus findes her: https://alf.hum.ku.dk/korp/#?lang=en&cqp="5B%5D.
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intelligens eller voldsparathed (ECRI 2016; Posselt 2017; Geyer 2018; Jaki
& De Smedt 2019; Mendelsohn mfl. 2020).

Et vaesentligt kriterium for at en ytring regnes for hadtale, er saledes at
den er begrundet 1 offerets tilhorsforhold til en bestemt gruppe, og ofte en
gruppe der i forvejen diskrimineres (Baider et al. 2017: 3). Herhjemme ses
hadtale ofte rettet mod borgere med anden etnisk baggrund end dansk.
Men hadefulde og truende udsagn kan naturligvis ogsa ramme andre. I det
analyserede datamateriale findes fx en reekke beskeder rettet mod politikerne
pa Christiansborg, se (2) og (3).

2) Hvis Regeringen ikke gor noget,SA SKAL VI £GTE DANSKERE
SGU NOK SLAGTE DE SJAKALER!!!

(3) Kan de ik ogsa lige skyde alle inden pa Christiansborg.. De er da
for syge 1 hovedet... Smid en fucking bombe..

Pa samme made ser man at medlemmer af en samfundsmajoritet, nemlig
hvide, bliver kategoriseret som ofre for hadtale 1 FBI’s kriminalitetsstatistik
(“anti-white bias”; FBI Uniform Crime Reporting Program 2011).

Hadtale bliver ofte beskrevet som sproglig vold, dvs. overgreb der udfores
med sproget alene og ikke kraver yderligere folgehandlinger (Matsuda et
al. 1993 taler om ‘assaultive speech’; Butler 2013 om ‘injurious speech’).
Pa lignende vis er en af truslens centrale funktioner at give den ene part
magt over den anden gennem intimidering (Gales 2010: 2, 15; Christen-
sen & Bojsen-Moller 2019). Skreemmefunktionen indgéar som et vaesentligt
kriterium for strafbarhed i straffelovens trusselsparagraf, § 266:

§ 266.

Den, som pa en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd, truer med at fore-
tage en strathbar handling, straffes med bode eller feengsel indtil 2 ar.

Det er derfor ikke overraskende at trusler regnes for en af flere mulige
mader at udfere hadtale pa (jf. definitionen fra Institut for Menneskeret-
tigheder). Det fremgar ogsa af den danske straffelovs § 266b, den sakaldte

racismeparagraf:

§ 266 b.
Den, der offentligt eller med forsat til udbredelse 1 en videre kreds
fremsetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
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af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle ori-
entering, straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar.

Tilskyndelse til vold indgar til gengeld ikke 1 lovbestemmelsen, selvom
Radet for Den Europeiske Union i en rammebeslutning fra 2008 om
bekempelse af hadtale og voldelige hadforbrydelser anbefaler unionens
medlemslande at kriminalisere bl.a.:

“all conduct publicly inciting to violence or hatred directed against a
group of persons or a member of such a group defined by reference

to race, colour, religion, descent or national or ethnic origin” (Radet
for Den Europziske Union 2008: 2)

En principiel forskel pa trusler og tilskyndelse til vold er at trusler som
regel formidles direkte til offeret, eller pa en made sa de kan komme til
offerets kendskab (Nielsen, Elholm & Jakobsen 2017: 530-532), mens
tilskyndelse formidles til dem der teenkes at kunne udfere den skadelige
handling. Hadtale rummer som overbegreb begge, idet den netop ikke
kun sker i kommunikation direkte til offeret eller offergruppen, men ogsa
1 kommunikation til en antaget vi-gruppe, dvs. dem der formodes at dele
afsenders synspunkter pa offergruppen (se fx Waltman & Haas 2011: 34;
Geyer 2018: 28-29).

3. Data: Anmeld Had

Datamaterialet for denne undersogelse kommer fra det nu nedlagte Center
for Forebyggelse af Eksklusion (CFE), en dansk NGO der arbejdede for
at modvirke systemisk eksklusion af iser etniske minoriteter 1 Danmark. I
perioden 2015-2019 kerte CFE projektet “Anmeld Had” der havde som
fokus at dokumentere tilfeelde af hadtale og hadforbrydelser. Til det formal
oprettede centret en hjemmeside med en online formular hvor brugere
kunne anmelde sddanne hendelser®. Hver udfyldt formular blev vurderet af
frivillige jurister, og potentielt kriminelle handlinger sendt videre til politiet.
Anmeldelsesformularen indeholdt felter til gerningspersonens navn (hvis
det var tilgeengeligt), hvad den formodede motivation bag handlingen var,

4 Hjemmesiden havde adressen www.cfe.dk/anmeld-had/anmeld/, men er ikke leengere aktiv.
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hvilken gruppe offeret tilhorte, hvor handlingen blev begaet, hvilken dato
det skete, og — afgerende for sproglig analyse — muligheden for at uploade
et (skeerm)billede af hendelsen.

Det samlede datasat bestar af 1058 af disse formularer fra perioden
februar 2015 tl februar 2019, hvoraf en del er irrelevante eller ubrugelige
for sproglig forskning, fx ved ikke at dokumentere handelsen, fordi det er
en genganger, cller fordi heendelsen kun var fysisk og ikke sproglig. Vi har
1 trusselsprojektet ikke foretaget fuldsteendige optellinger af det samlede
materiale, men isoleret interessen til ytringer der omhandler en fremtidig
handling eller haendelse der kunne vere skadelig for nogen. Det selektions-
kriterium resulterede 1 346 beskeder som er dem der indgar 1 analyserne
1 denne artikel’.

Langt hovedparten af disse 346 beskeder (94 %) viste sig at vaere kom-
mentarer pa Facebook, ofte pa sider tilherende nyhedsleveranderer som
DR, TV2 og Ekstrabladet, eller i en lukket Facebookgruppe. Ud fra navnene
pa disse lukkede (og nu slettede) grupper fremgar det tydeligt at det iser er
muslimer og indvandrere der leegges for had 1 dette materiale:

o JA TIL FRIHED — NEJ TIL ISLAM
o NET — tl kriminelle indvandrere og islam
* Ny til indvandring i Danmark

o Fedrelandet

I et speciale baseret pa samme materiale kategoriserer Froling (2020) kun
91 beskeder som egentlige trusler, og hun understreger at der selv blandt
disse findes gransetilfeelde, fx nar afsender indlejrer den omtalte skades-
handling under et propositionelt holdningsverbum som /dbe (se afsnit 5.1).

4. Skadespradikater

Ifelge mine optellinger indeholder materialet i alt 394 skadespredikater
med meget store frekvensforskelle. Det hyppigste skadespradikat er skyde
med 65 forekomster, og sa sker der et voldsomt fald til det nasthyppigste
som er brende med 15 forekomster (se figur 1).

5 Jeg takker projektets ene studentermedhjalper, Anna Olsen, for gennemgang af det samlede
materiale samt transskription og notering af metadata for de 346 beskeder (plus én der var pa

engelsk og er udeladt herfra).
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N e ——————C
breende NGCG——— |5
udrydde TE——
smide-ud T |3
bombe TE— 0
brende-ned E—8 9
nakke HEEE 6
drebe =
aflive W=
henrette ==
sende-hjem =
|
|

sla-ihjel

(ST S N S I S ]

slagte

Figur 1. Skadespredikater der forekommer mindst fem gange i de 346 beskeder

Tabel 1 herunder illustrerer variationen 1 skadespraedikater ved pa den ene
side at skelne mellem forskellige former for skade og pa den anden side om de
leksikalske pradikaters valens kraver en agent eller ej (tabellen er inspireret
af Muschalik 2018: kap. 4.4). De agentive predikater er transitive og de
ikke-agentive er intransitive. Nogle af de intransitive pradikater profilerer
situationen sadan at der ikke er nogen agent, fx det inkausative verbum
do (Hansen & Heltoft 2011: 1273). Her ma jeg understrege at der 1 dette
materiale helt konsekvent hentydes til ikke-naturlig og ikke-selvforskyldt
dod. S& selvom disse verbers valens ikke forudsetter en agent, kan man
sige at de pragmatiske omstendigheder gor.

Agentive (transitive) Ikke-agentive (intransitive)

Drab aflive, drukne, drebe, halshugge, henrette,  drukne, do, ende som Jo Cox®, falde dod
henge, likvidere, nakke, slagte, sla ihyel, om, 1yge 1 helvede, sulte ihjel ...
udrydde ...

Vold banke, kore ind 1, pine, skyde, smadre, [a tesk/et par pa hovedet/ motorsmadder
svinebinde, voldtage ...

Tvang fange, internere, ldse inde, sende lyem, have en returbillet hjem, sta i gabestok ...
smide ud ...

Odelaeggelse brende (ned), bombe, vande med griseblod  fi samme skebne (som moskéer ramt af
(om moskéer) ... pasatte brande i Sverige) ...

Tabel 1. Agentive og ikke-agentwe skadespredikater/-konstruktioner

6 Jo Cox var et britisk parlamentsmedlem der blev myrdet ved skud og knivstikkeri i 2016.
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Materialet indeholder ogsé skadespradikater der angiver en situation som
alt andet lige kan ventes at lede op til udferelsen af en skadeshandling/-
aktivitet’, som det ses i fx (4) nedenfor.

(4)  ogknalder du mig finder jeg og vi andre dig sa kan du berste tender
med en handgranat .. er du med .. STIKKER DRENG ..

Ogsé praedikater som 1 sig selv ikke nedvendigvis refererer til voldelige el-
ler dodelige haendelser, har jeg regnet for skadespraedikater nar konteksten
tilsiger det, som 1 (5) og (6).

(5)  Alle muslimer skulle bare proppes ind 1 en stor raket. Som sa skulle
flyves direkte op 1 solen.

(6)  Tag ham og stil 4 andre pa rakke...derved skal der kun bruges 1
kugle!!!

Blandt de 394 skadespradikater er der endelig en mindre gruppe der ikke
udtrykkes verbalt. Dem analyserer jeg ikke naermere 1 denne artikel, men
gengiver blot nogle illustrative eksempler der viser at ansvaret for udferelsen
af disse handlinger efterlades helt abent. Det er dels etfeltshelheder som 1
(7)-(8), dels setningsemner som 1 (9)-(11).

(7)  Oplagt chance for et contra terror angreb.
(8)  perfekt mal for en lille bombe.
(9)  Iovnene med dem..

(10)  Frem med vabene.

(11)  UD MED SADANT ET PAR ABEKATTE

Ifolge Hansen & Heltoft (2011: 1623-1624) er det prapositionen eller
retningsadverbialet der har rollen som pradikat 1 seetningsemner idet de
forudseatter en aktivitet eller bevaegelse. Med prapositionalet placeret forst,
som 1, Frem og UD1(9)-(11), bliver den illokutionere kraft direktiv (Hansen
& Heltoft 2011: 148-149). Jeg vender tilbage til andre former for direktive
sproghandlinger 1 materialet 1 afsnit 5.4.

7 Jf. ogsa Christensen & Bojsen-Moller 2019 og Christensen 2019 om hvordan indirekte trusler
kan fremsettes med henvisning til en af de forberedende betingelser, fx at man har evnen eller

midlerne til at skade modtageren.
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5. Relation mellem afsender og agent hhv. modtager
og patient

Som allerede nevnt har sproghandlingen trussel afsender som agent og
typisk ogsa modtager som patient for den fremtidige skadeshandling. Pro-
totypiske, direkte trusler realiserer agenten som pronominalt subjekt og
patienten som objekt i en simpel aktiv setning, som det fremgik af eksempel
(1), her gentaget som (12).

(12)  Jesper Bang din lille svans, jeg gennemtesker dit ansigt

Selvom fokus i de efterfolgende analyser er pa realiseringen af agenten for
skadespradikaterne, noterer jeg konsekvent om modtager er det tiltenkte
offer eller ej. Det skyldes at tilskyndelser som tidligere naevnt ikke er henvendt
til offeret, men til dem der kunne tankes at udfere handlingen. Da der 1
materialet fra Anmeld Had ofte kun er meget begransede oplysninger om
konteksten, tager jeg udgangspunkt i beskedernes sproglige udformning
for at vurdere om de er henvendst til det tiltaenkte offer eller til andre. Det
vil sige at hvis der fx bruges et proprium som henvendelsesform (som Jesper
Bang 1 eksempel (12)) eller et andenpersonspronomen i rollen som patient
for en skadeshandling (fx Huis jeg madtte ville jeg springe en bombe mod jer), har
jeg kodet beskeden som henvendt til offeret.

5.1. Agent = afsender; Offer = modtager
Det er kun et mindretal af beskederne der er henvendt direkte til det tiltaenkte
offer, nemlig 42 af’ de 346 beskeder. Blandt disse realiserer godt halvdelen
afsender som agent 1 subjektsposition og med et forstepersonspronomen,
1 sjeeldne tilfelde 1 form af subjektellipse, jf. tabel 2.

Agent N %
lsg 13 37
1pl 7 30
Isg, 1pl 1 4
subjektellipse 2 9
I alt 42 100

Tabel 2. Agentrealiseringer i beskeder henvendt til offeret
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Som forventet er der en del trusler i denne undergruppe. Det er iser tydeligt
nar skadespradikatet star som det finitte verbal 1 en simpel, aktiv seetning
1 preesens. Offeret kan vaere modtager selv (13), en bredere gruppe som
modtageren tilhorer (14), eller en af modtagers nermeste (15).

(13)  Henrik Lind og du knakker ikke nogle, jeg knakket [tolkes som
slafejl for praesens Anekker; TKC] dine tender og derefter ta [tager;
TKC] vi dine klamme danske knogler

(14)  Viindferer langsomt sharia over hele landet og vi breender alt hvad
I har.

(15)  jeg knepper din mor din fucking sen af en hund

Eksemplerne i (13)-(15) er alle direkte trusler, men der findes ogsa indirekte
trusler hvor man ma fortolke afsender som agent for en underforstaet
skadeshandling. Det ses fx 1 (16) der indholdsmzssigt ligner den velkendte
trusselstype “vi ved hvor du bor” ved at invitere til den inferens at afsender
har tilstrekkeligt kendskab til modtager til at kunne opsege hende®.

(16)  Paspa Inger. Vihar dit navn og grimme ansigt nu. Pas pa hvad du
skriver fremover i1 denne sag;

Blandt denne undergruppe findes desuden en del med en mere kompliceret
syntaks. I disse konstruktioner er skadespradikatet indlejret under andre
verber, enten som en infinitiv (17) eller en ledsatning (18).

(17)  ::JEG TAGER GERNE TO AR I SPJELLET BARE FOR AT
NAKKE DIG ::

(18)  1erdarsagen til jeg efterhanden haber vi far en borgerkrig sd vi kan
udrydde jer og jeres atkom

Disse indlejringer skaber ikke bare en mere kompleks syntaktisk struktur,
men indskyder ogsa en indholdsmessig afstand mellem afsender og udfe-
relsen af skadeshandlingen. Selvom afsender er agenten for de beskrevne

8  Trusselstypen vi ved hvor du bor kan henfores til en af de forberedende betingelser for en trussel,
nemlig at man i skal vaere 1 stand til at udfere en skadelig handling. Det kreever at man kan fa adgang
til offeret, hvilket igen kraver at man ved hvor offeret befinder sig (jf. Searle 1979; Christensen &
Bojsen-Moller 2019; Christensen 2019).
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skadeshandlinger og modtager er offeret, er det ikke lige sa abenlyst at
ytringerne udgor trusler som 1 eksempel (12)-(16). Jeg diskuterer eksemplerne
et ad gangen herunder.

1 (17) ser vi en form for hensigtserklering (jeg tager gerne ...) der kan
relateres til kommissivers oprigtichedsbetingelse, dvs. at afsender har til
hensigt at udfere den fremtidige handling (se de to lidt forskellige bud pa
vellykkethedsbetingelser for trusler 1 Christensen & Bojsen-Moller 2019
og Christensen 2019). Sprogfilosoffer har gennem laengere tid diskuteret
hvorvidt trusler forpligter afsenderen til at udfere den fremtidige handling
ligesom det gaelder for lofter (se fx Salgoeiro 2010). Der er fx neppe nogen
ofre der vil beklage sig over at en skadelig handling som de var blevet truet
med, ikke blev fort ud 1 livet, hvilket de med rette kunne hvis et lofte ikke
blev opfyldt. Ikke desto mindre fungerer truslen bedst hvis det virker over-
bevisende at afsenderen kunne finde pa at udfere handlingen.

Men hvad sa hvis handlingen ikke forekommer realistisk? Det er hvad
vi ser 1 eksempel (18) hvor skadespradikatet refererer til den ultimative
odeleggelse af modtagergruppen (udrydde) som led 1 en forestillet fremtidig
borgerkrig. Det er ikke noget afsender selv kan foranledige, og dermed lever
ytringen ikke op til en af de forberedende betingelser for trusler, nemlig at
afsender skal vere 1 stand til at udfere skadeshandlingen (Christensen &
Bojsen-Moller 2019). Der er dog flere grunde til at antage at vellykketheds-
betingelserne for trusler ogsa pa dette punkt er anderledes end dem for lofter.
Forberedelsesbetingelsen drejer sig ikke sa meget om hvorvidt afsender er
i stand til at udfere den omtalte handling, men snarere om at fa modtager
til at tro pa at man kunne udfere enten den eller noget lignende. Det er
saledes ifolge Fraser (1998: 162) ikke nodvendigt at den omtalte handling
faktisk er skadelig for modtager, bare modtager indser at intentionen er
at skade®. Det afgorende er altsd at man (dvs. modtageren og andre der
laeser beskeden) ud fra ytringen kan slutte sig til at afsender har en skadelig
hensigt, og at ytringen fremsattes med det formal at skremme modtage-
ren netop gennem denne erkendelse (Fraser 1998: 161, 171; Christensen
2019: 119, 122).

Eksempel (18) illustrerer endnu en problemstilling der fremkommer af

9 Fraser (1998: 161) illustrerer pointen saledes: Udsagnet “Jeg giver dig roser til din fodselsdag”
kan fungere som en trussel hvis det er ytret til en man tror er dedeligt allergisk over for roser. Det
geelder ogsa selvom modtageren faktisk ikke er allergisk over for roser, hvis vedkommende bare

ved at afsender tror det.
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dette datasat, nemlig at den fremtidige skadeshandling er dekket ind under
et hab. Verbet /dbe peger 1 sig selv pa en emotiv sproghandling, dvs. et udtryk
for afsenders holdninger eller folelser. I dette tilfaelde er det der habes pa,
dog noget afsender selv fremstilles som agent for, dvs. udrydde-handlingen.
Nar afsender prasenterer udryddelsen af modtagergruppen som noget
onskverdigt, og som noget han gerne selv vil bidrage til, udtrykker han
en klar skadelig hensigt. Der kan dermed principielt godt vaere tale om
en indirekte trussel 1 eksempel (18). Samtidig er det dog min vurdering at
holdningsverbet Adbe bidrager til at gore ytringen mindre truende end fx
(17), fordi verbet nedtoner afsenders tilslutning til den skadelige hensigt.
Som den sidste type jeg vil nevne 1 denne undergruppe, er det man
kunne kalde en slags ikke-trusler. Dem finder vi i irreale konstruktioner

som 1 (19)-(20).

(19)  Var glad for jeg ikke kan losse dig retur til det land dine rodder
stammer fra, for sa var du der allerede ...
(20)  Hvis jeg matte ville jeg springe en bombe mod jer...

I (19) kombineres den imperative opfordring Ver glad for med en negeret
og modaliseret ledsetning: /at/ jeg ikke kan losse dig retur. Den efterfolgende
hovedsatning, der indledes med, for, har en underforstaet betingelse: for [hwis
Jeg glorde det] sa var du der allerede. Praeteritumsformen var understreger at den
onskede skadeshandling er kontrafaktisk (dvs. irreal).

I(20) ser vi en betingelsesledsatning med et deontisk (tilladelsesorienteret)
matte 1 praeteritum, der lader hovedsetningens volitive (Hansen & Heltoft
2011: 59) ville jeg springe en bombe fremsta kontrafaktisk. Selvom den beskrevne
skadeshandling bliver prasenteret som kontrafaktisk, er budskabet dog stadig
at afsenderne af (19) og (20) gerne ville udfore en skadelig handling mod
modtager hvis de kunne, og dermed udtrykker de en intention om skade
som kan virke truende, ogsa selvom formuleringerne negererer selve truslen.

I de naeste undergrupper ser jeg pa beskeder der er henvendt til andre
end offeret for skadeshandlingen. Det gaelder storstedelen af beskederne 1
dette materiale, nemlig 87 %.

5.2. Agent = afsender, Offer = tredje person

Ogsa 1 beskeder der er henvendt til andre end offeret, kan afsender frem-
stille sig selv om agenten for den skadelige handling 1 form af forsteper-
sonspronomener. Derudover finder vi her anvendelse af det upersonlige
pronomen man, jf. tabel 3.
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Agent N %
lsg 16 27
1pl 33 55
Isg, 1pl 1 2
subjektellipse 6 10
man 4 7
I alt 60 100

Tabel 3. Agentrealiseringer i beskeder henvendt til andre end offeret

Der ses en vasentlig lavere andel agenter 1 1sg her end ved de beskeder
der var henvendst direkte til offeret (27 % mod 57 % 1 tabel 2). Her er til
gengeld relativt flere agenter 1 1pl, under subjektellipse og derudover med
man. Alle er grammatiske midler der peger mindre entydigt pa afsender
selv som agenten for den skadelige handling, end lsg gor. Det afspejler
rimeligvis at beskederne er stilet til en gruppe der antages at vaere sympa-
tisk indstillede over for afsenders budskab, det der ogsa kaldes en n-group
(fx Geyer 2018: 29).

En del af ytringerne i denne undergruppe fremstiller desuden den ska-
delige handling som noget der er normativt pakraevet af’ agenterne, typisk
udtrykt gennem modalverber som 1 (21) og (22).

(21)  Viburde storme lordtet... RAMBO Kom ind. Kalder Rambo..
(22) Vi skal pa gaden med tanks og hver mand med maskingever..
Enhver red radikal skal have et skud hvis de prover pa noget rod..

Disse konstruktioner folger det transitive menster fra den foregaende gruppe
med agenten realiseret som subjekt. Men et ‘vi’ kan ogsa realiseres som
objekt for lade 1 imperativ. Eksempel (23)-(24) har kohortativ betydning og
er altsa opfordringer til feelles handling (Hansen & Heltoft 2011: 1423).

(23)  Lad os give dem Dailog med en AK47
(24)  Jalad os bombe ders byggegrunde med dode grise og vande hele
grunden med grisse blod sa bygger de ikke der

Eftersom der er tale om indbyrdes opfordringer, er der bade et kommissivt
og et direktivt aspekt 1 lad os-konstruktionerne: Afsender pracsenterer sig
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selv som villig til at udfere handlingen hvis nogle andre 1 modtagergrup-
pen ogsa er med.

Der ligger sproghandlingsmassigt en interessant diskussion 1 om en ytring
kan vere en trussel nar den ikke er henvendt til offeret. Harmon (2008)

EEN

indforer begrebet “pledge to harm”'” om tilfeelde hvor psykiatriske patienter
under terapi afslorer onsker eller intentioner om at skade andre mennesker,
typisk nogle af deres nermeste. Her kan den professionelle part veere juridisk
forpligtet til at advare det potentielle offer om at deres sikkerhed er truet
(Harmon 2008: 30). Harmon argumenterer selv for at der ikke er tale om
en trussel nar ytringen ikke er henvendt til offeret (2008: 34), ikke mindst
fordi den faktiske modtager, terapeuten, ikke bliver skreemt 1 forhold til sit
eget liv eller helbred. Omvendt kategoriserer Hurt (2021) udtrykte hensigter
om skade mod tredjeperson som trusler. Han underseger primert beskeder
om planlagte masseskyderier der er formidlet pa sociale medier, dvs. pa
gerningsmandenes personlige blogs, 1 forskellige chatrum og pa Twitter.
Der er dermed en forskel i reekkevidden af ytringerne i forhold til Harmons
studie, og derfor ogsa 1 hvem der kan fa kendskab til dem. I sidste ende kan
et potentielt offer vaere blandt modtagergruppen for disse beskeder. Det
kan gore en forskel for om de rent juridisk kan telle som trusler eller ¢j, 1
hvert fald 1 dansk retspleje der tillader at en trussel kan vare formidlet til
tredjeperson hvis denne tredjeperson kan tenkes at bringe truslen videre
til offeret (Nielsen, Elholm og Jakobsen 2017: 530-532). Her er det dog
snarere platformen, dvs. Facebook, end en tredjeperson der muliggoer at
offeret kan fa kendskab til truslen.

5.3 Agent ukendt; Offer = tredje person

En velkendt made at skjule agenten for en handling er at bruge en pas-
sivkonstruktion med agensstrygning (Lej & Wille 1985). Der er tre passiv-
typer reprasenteret 1 dette dataset med den fleksiviske s-passiv som den
absolut dominerende, se tabel 4. Ingen af passiverne har agenten udtrykt
(hvilket kan ske 1 form af et frit valensled, sasom Pengene blev overfort af banken;
Hansen & Heltoft 2011: 632).

10 Den direkte oversattelse af engelsk pledge er “tilsagn’ eller ‘lofte’, men det passer ikke godt pa den
kontekst Harmon (2008) beskriver. Der er snarere tale om en tilkendegivelse af en skadelig hensigt

mod andre.
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Passiver N %
S-passiv 51 88
Blie-passiv 6 10
Fa-passiv 1 2
I alt 67 100

Tabel 4. Passivtyper i materialet

S-passiverne forckommer hovedsageligt under modalverbet skulle. Det giver
ifolge Hansen & Heltoft (2011: 788-789) dels ophav til instruksbetydning,
dels til pligtbetydning. Det skyldes kombinationen af skulles semantik som
‘intentionel nedvendighed’ og s-passivens som en non-subjektiv, dvs. ikke
afsenderbundet, form (Hansen & Heltoft 2011: 787; Heltoft & Falster
Jakobsen 1996). Kodningen viser ikke om det er afsender eller nogen eller
noget uden for afsender der er modalfaktor, dvs. ‘setter’ nodvendigheden
(Hansen & Heltoft 2011: 771). Skulle + s-passiv kan fx angive en norm for
hvad der vil veere det rigtige at gore — af nogle andre end afsender selv.
Se eksempel (25).

(25)  Der er ikke en eneste reel flygtning imellem alle de ISLAMISKE
STORMTROPPER. De skal nakkes !!!

Selvom konstruktionerne med skulle + s-passiv grammatisk set peger pa
betydninger som norm og pligt, lader der ogsa til at vere tale om et steerkt
onske hos afsenderen, bl.a. signaleret ved brugen af udrabstegn. Den
‘norm’ der hentydes til, er desuden i direkte modstrid med hvad flertallet
1 et abent, demokratisk samfund orienterer sig imod. Dette sammenstod
mellem normer ses ekstra tydeligt nar der kreeves iverksattelse af handlinger
der ville kraeve @ndring af’ de nuverende love, se (26).

(26)  Moskeerne skal jeevnes med jorden! Imamerne skal udvises. Islam
skal forbydes. Ikke som religion men som politisk voldsideologi.

S-passiver forckommer ogsa under modalverberne burde og mdtte med
lignende normsammenstod som ved skulle, men dem kommer jeg ikke
narmere ind pa i denne artikel.

De relativt sjeldne blwe-passiver forckommer til gengzeld slet ikke under
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modalverber. I overensstemmelse med deres kodning som subjektiv form
finder man flere tilfeelde af hvad man kunne kalde afsenders ‘onde hab’ (27).

(27)  Haber satme de bliver fanget og pines resten af livet...

Her har kombinationen af Adbe og agensstrygningen den effekt at ytringen
ikke kan leses som en trussel. Der er dog ogsa bliwe-passiver hvor agens-
strygningen ikke udelukker at afsender er agenten for skadeshandlingen.
Det gaelder f£x (28) hvor blive-passiven hverken er styret af et modalverbum
eller er indlejret under et nonrealt holdningsverbum som /Adbe eller onske.

(28)  dine bern bliver slagted
Vent og se

Denne besked kan enten laeses som et ondt lofte, og dermed en trussel som
afsender er (med)ansvarlig for, eller mindre inkriminerende som en ‘ond
forudsigelse’. Det er ikke dbenlyst en advarsel, for advarsler forudsatter at
afsender vil modtager det godt (Fraser 1998: 165-166), og det er der ikke
meget der tyder pa nar man leser beskeden 1 sin helhed:

(29)  Tuck dig din lille svans
Du elsker perkere jeg knepper jer du opfordre til drab pa joder
du er sa klam
dine bern bliver slagted
Vent og se

Givet resten af beskeden 1 (29) kan man argumentere for at afsender selv
patager sig ansvaret for udforelsen af skadeshandlingen, og at passivven-
dingen primart er begrundet informationsstrukturelt (Loj & Wille 1985),
dvs. for at tage udgangspunkt 1 modtagers born.

Materialet indeholder ogsa en del inagentive fa-konstruktioner (Hansen &
Heltoft 2011: 1306-1307). Her refererer subjektet fortsat til offeret, ligesom
1 passiverne, men agenten for ‘overdragelsen’ er udeladt, se (30).

(30)  Den turist, venstredrejede psykopat, burde fa dummeslag

Det sker dog ogsa 1 disse konstruktioner at man inferentielt kan placere
ansvaret for skadeshandlingen hos afsender, som 1 (31).
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(31)  Hun far et par pa hovet nar jeg moder hende, mog luder.

Fellestrakket for ytringerne 1 denne undergruppe er at agenten for den
fremtidige skade ikke realiseres grammatisk, selvom man syntaktisk eller
pragmatisk kan regne ud at der ma vere en agent. En oplagt grund tl at
udelade agenten er at trusler om grov vold er stratbare. Passiver og ina-
gentive fd-konstruktioner kan dermed bruges til at si tvivl om afsenders
mvolvering 1 udferelsen af den skadelige handling (jf. ogsa begrebet ‘plau-
sible deniability’; Pinker, Nowak og Lee 2008).

Samtidig geelder der det for denne undergruppe at de heller ikke er hen-
vendt til offeret, men snarere til et virtuelt diskursfellesskab af ligesindede.
Ikke desto mindre foregar meget af’ denne kommunikation pa offentligt
tilgeengelige platforme, og afsenderne ma derfor vente at der er andre end
deres ligesindede der leeser med, herunder potentielt ogsa folk der herer
til1 offergruppen. De vil sa pa én gang kunne genkende sig selv som del af
offergruppen, og se sig beskrevet 1 tredjeperson, som nogen der star uden
for feellesskabet (jf. begrebet alienering eller othering; Geyer 2018: 28-29;
Lumsden & Harmer 2019).

Selvom afsender altsé ikke prassenterer sig selv som agent for den fremtidige
skade mod offeret, kan beskederne godt skremme de sekundere modtagere
(dem man med Goffman 1981 kunne kalde ikke-ratificerede deltagere).

Den sidste undergruppe jeg vil gennemga, omfatter grammatiske kon-
struktioner der entydigt flytter ansvaret for skadeshandlingen over pa andre
end afsender selv. Det geelder ikke mindst ved brug af verber 1 imperativ,
som udger knap halvdelen af de finitte verber jeg har kategoriseret som
skadespradikater!'.

5.4 Agent = andre; modtager = andre

I modseatning til hvad der gelder for passiver med agensstrygning, regner
man det generelt ikke for uklart hvem der skal udfere handlingen i en impe-
rativ: det er altid modtageren'”. Til gengzld medforer Facebooks karakter

11 Materialet indeholder ogsa eksempler pa ytringer hvor agenten realiseres som et tredjepersonspro-
nomen, fx jeg hdber de gasser dem, eller et nominalsyntagme, fx Mdske pa tide med nogle dodspatruljer der
ku nakke alle danske _forreder-svin og stikkere!!!!. Det drejer sig kun om 16 tilfelde i alt, og jeg kommer
af pladshensyn ikke naermere ind pa dem her.

12 Der findes ogsa imperativer der ikke forudsatter en handlende agent, som fx sov godt, men de er

ikke reprasenteret i dette materiale.
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som mange-til-mange-kommunikation at modtager, og dermed agenten, 1
praksis er sver at identificere. Det er bare ikke afsender selv.

Det er pafaldende hvor hyppigt imperativ forekommer i dette materiale.
Godt 40 % af de finitte skadespradikater star saledes 1 imperativ. Ten-
densen til at skyde og brende er de hyppigste skadespradikater (jf. figur 1)
beares af imperativformerne, hvilket afspejles i at det 9.-hyppigste bigram
(to-ordskombination) er skyd dem".

Offeret reprassenteres hovedsageligt som en vagt afgranset gruppe med
enten pronomeneri 3. person flertal (32)-(33), eller en nedsattende term (34).

(32)  Omring dem, brug strempistoler og taregas.
(33)  Brand brand og atter braend deres lort, en gang for alle !!
(34)  smid lordet ud

Imperativer udtrykker afsenders enske om at en given handling skal blive
udfort og fungerer hovedsageligt som direktive sproghandlinger (Christensen
2009; Hansen & Heltoft 2011: 732). Det er derfor rimeligt at overveje om
disse imperativer (savel som andre direktiver 1 materialet) kan telle som
tilskyndelse til forbrydelse.

I naeste afsnit anvender jeg Peter Harms Larsens (1973) analyse af
straffelovens tilskyndelsesparagraf til at vurdere om imperativerne (og de
andre direktive sproghandlinger) i dette materiale rent principielt lever op
til paragraffens kriterier.

6. Offentlig tilskyndelse til forbrydelse
Peter Harms Larsen skrev 1 1973 en detaljeret analyse af straffelovens
generelle tilskyndelsesparagraf. Bestemmelsen lyder som folger:

§ 136.
Den, som uden derved at have forskyldt hejere straf offentlig til-
skynder til forbrydelse, straffes med bade eller feengsel indtil 4 ar.

Larsen fokuserer pa bestemmelsens kriterier om offentlighed, forbrydelse og sa
naturligvis hvad det vil sige at tilskynde nogen.

13 Til sammenligning er de tre hyppigste bigrammer det er, til at og ud af (det sidste illustrerer igen at

materialet er hadtale rettet mod indvandrere og efterkommere som onskes ud ¢f Danmark).
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Hvad den leksikalske betydning af ordet offentlig angar, argumenterer han
for at bestemmelsen ma sigte pa folks adgang til en meddelelse, og ikke om
den er udsendt af en offentlig myndighed (jf. ogsa betydningsvarianterne
1 DDO). Overfort pa materialet fra Anmeld Had kan man umiddelbart
konstatere at 1 hvert fald de kommentarer der er skrevet pa de abne sider
pa Facebook, er formidlet offentligt. Ogsa de lukkede Facebookgrupper
kan ifolge dansk retspraksis betragtes som offentlige, for sa vidt som mange
har adgang, og der sjeldent sker en egentlig frasortering af medlemmer
(Nielsen, Elholm & Jakobsen 2017: 150).

Hvad der teller som forbrydelse 1 denne paragraf, svarer til hvad man finder
ved trusselsparagraffen, nemlig at der skal vere tale om en vis grovhed. Det
kriterium er ogsa opfyldt af de fleste af beskederne her, som det fremgar
af’ gennemgangen af skadespraedikaterne 1 afsnit 4. Enkelte falder uden
for dette kriterium, fx hvis de omtaler skadeshandlinger der ikke defineres
som grov vold (fx at banke, at give et spark bagi o.lign.), og andre er sa vagt
beskrevet at de vil kunne afvises i retten pa baggrund af princippet om at
tvivlen skal komme tiltalte til gode (fx finde og ordne resten).

Sporgsmalet om beskederne sproghandlingsmaessigt teeller som #lskyndelser,
er betinget af om de kan leses som direktiver. Rent grammatisk lever savel
imperativiske setninger som setningsemner med foranstillet preepositional
op til det krav (Harms Larsen 1973: 20; Hansen & Heltoft 2011: 148-149).
Det samme gaelder ytringer der kan leses som indbyrdes opfordringer til en
storre vi-gruppe (ikke bare lad os-konstruktionerne, men ogsa de deontisk
modaliserede forestillinger om den ‘rigtige’ made at handtere situationen
pa: ve skulle, vi burde, samt de mere lost formulerede forslag af typen /vad
med at/om vi...).

Pragmatisk set er der dog udfordringer i forhold til den forberedende
betingelse der geelder for direktiver, at modtager skal vere 1 stand til udfore
handlingen (Searle 1979: 44). Det er langt fra alle beskederne der angiver
skadeshandlinger der kan udferes 1 noget realistisk scenarie. Tvartimod er
der en del der synes formuleret med henblik pa chokeffekten snarere end
som noget der med rimelighed kan forventes udfort, se {x (35).

(35)  Snit dem i halsen og put en lille spreengladning i og ker dem sa til
grensen... og fortel... kommer du tettere pa den danske grense

end 10 km sa... booooooom...

Her kan man indvende at det ligesom ved truslerne ikke nedvendigvis er
afgorende om den beskrevne skadeshandling er realistisk, men snarere
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opfordringen til at udfore skade 1 det hele taget. Ifolge Kommenteret straffelov
tager tilskyndelsesparagraffen, § 136 stk. 1, sigte pa tilfelde hvor “den
forbrydelse, der tilskyndes til, ikke er saledes konkretiseret, at strafansvar
kan palegges” (Nielsen, Elholm & Jakobsen 2017: 149). Selvom fx for-
brydelsen 1 eksempel (35) er sardeles konkret beskrevet, er det muligt at
fortolke bestemmelsen sadan at det er tilskyndelse til forbrydelse generelt,
og ikke en specifikt beskrevet forbrydelse, der kriminaliseres 1 straffeloven

(se lignende eksempler fra sagen mod Said Mansour, “boghandleren fra
Bronshej” 1 Marott 2019).

7. Diskussion

Som navnt er en potentiel begrundelse for at udelade agenten for en om-
talt skadeshandling, at man vil distancere sig selv fra handlingen, fx for at
undga retsforfolgelse for trusler. Men selvom man ikke via sin formulering
tager ansvar for skadeshandlingens udferelse, er man stadig ansvarlig for
den ytring man producerer. Selvom ytringsfriheden er en grundlovsfastet
ret 1 Danmark, er den begranset til at ske “under ansvar for domstolene”,
som det hedder 1 Grundlovens § 77:

§ 77.

Enhver er berettiget til pa tryk, 1 skrift og tale at offentliggore sine
tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyg-
gende forholdsregler kan ingensinde pany indfores.

Med andre ord er kriminaliserede sproghandlinger ikke beskyttet af ytrings-
friheden. Tilsvarende praciserer Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 10, stk. 2, at ytringsfriheden bl.a. begranses af hensyn til
andpres rettigheder:

Artikel 10. Ytringsfrihed

1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed
og frihed til at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden
indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til granser. ...
2. Daudevelsen af disse frihedsrettigheder medforer pligter og ansvar,
kan den underkastes sadanne formelle bestemmelser, betingelser,
restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov
og er nodvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den natio-
nale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig sikkerhed, for at
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forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller ret-
tigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller
for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.

Det er iser punktet om at “beskytte andres gode navn og rygte eller ret-
tigheder” der er relevant nar sagen drejer sig om hadtale, herunder ogsa
om trusler og tilskyndelse til vold. I juridisk gjemed burde det derfor vare
strafbart at ytre sig som det sker 1 datasettet fra Anmeld Had.

Arsagen til at vi ikke ser hyppig retsforfolgelse af sidanne ytringer, er
formentlig dels at det ville veere meget omkostningstungt at fore sa mange
sager, dels at vi herhjemme kun sjaeldent ser voldelige overfald der kan knyttes
til tilskyndelser til og billigelse af vold mod hadtaleofre. Der er 1 hvert fald
to ting at holde sig for oje her: For det forste er der ikke noget krav 1 loven
om at trusler eller tilskyndelser faktisk folges op af handling, eller bare af
planer om handling (tvertimod ville begge lede til selvsteendige sigtelser 1 en
straffesag). Alene det at udsige truslen eller tilskyndelsen er altsa stratbart.
Tor det andet er der mange studier der peger pa en sammenheng mellem
hadtale og voldelige hadforbrydelser, men ikke nedvendigvis udfert af
nogen som afsenderne har en personlig relation til.

Studier fra USA og Tyskland har saledes vist en statistisk korrelation
mellem stigninger 1 hadtale pa sociale medier og voldelige overfald mod
offergrupperne (Miiller & Schwarz 2019a, 2019b). Brugt som politisk
propaganda kan hadtalens dehumanisering af en modstander endda gede
jorden for folkedrab som det er set 1 fx Nazityskland, Rwanda og Serbien
(Klemperer 2013; Schabas 2000; Dojc¢inovi¢ 2020).

Jeg vil understrege at jeg finder det tvivlsomt om afsenderne bag de
danske hadebeskeder analyseret 1 denne artikel ville enske sig at noget sa
grumt og grusomt skete mod dem de omtaler. Nar fx journalister har opsegt
folk der skriver sddan pa nettet, er de som regel forbloffede over at nogen
tog det som en trussel. Ikke desto mindre er det vigtigt at vi som samfund
diskuterer hvilke former for kommunikation vi vil acceptere i det offentlige
rum. Uanset den faktiske intention bag ytringerne er hadtale sarende og
psykisk nedbrydende for ofrene (Matsuda mfl. 1993; Butler 2013). Som
borgere kan vi veere med til at papege nar andre gar for langt, og tydeligt
markere at det er uacceptabelt. Som lingvister kan vi belyse hvordan hadtale
og relaterede kriminelle sproghandlinger virker, og pa den made vere med
til at skabe opmarksomhed om problemet.
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