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Spansk verbal-kongruent betydning:
verbet, konstruktionen og det
egrammatiske aspekt.

Et kontrastivt-sprogtypologisk
perspektiv.

Johan Pedersen

Abstract

Spanish and typologically related languages are characterized by
absence of unaccusatiwization (Levin & Rappaport Hovav 1995). Accord-
ing to Horrocks & Stavrou (2007), the verb-inflected grammatical
aspect explains the absence of unaccusativization. Against this view,
the article argues that the phenomenon relates to the typologically
privileged role of the Spanish verb lexeme. From a usage-based
point of view, absence of unaccusativization is understood as an
undeveloped possibility of schematization. Spanish constructions
are verb-framed and constructional (schematic) patterns only have
a secondary role elaborating on the verb-framed core meaning
(Pedersen 2019). Grammatical aspect, it is argued, likewise plays a
secondary role making the verbal contribution congruent with the

intended aspectual meaning.
Neogleord

spansk, konstruktioner, sproghrugsbaseret, sprogtypologi, aspekt

1. Baggrund
Sammenlignet med engelsk afspejler leesningen af den spanske setning 1
meget hoj grad verbets leksikalske betydning:
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(1) Pedro  bajé la playa Spansk
Pedro  moved down  to  the beach

Q

2) *Pedro  bailg a  laplaya Spansk
Pedro  danced to  the beach

I den typiske spanske s@tning i (1), er den intenderede lesning direkte
afspejlet 1 verbets leksikalske betydning (X bevager sig 1 en bestemt ret-
ning mod et mal’). Det er den til gengeeld ikke 1 (2), som er ugrammatisk.
Den ugrammatiske mal-orienterede brug af verber med betydningen
‘bevaegelsesmade’, som i (2), refererer man ofte til i litteraturen som absence
of unaccusativization (fx Levin & Rappaport Hovav 1995). Sprog der som
spansk kan karakteriseres ved absence of unaccusativization, refererer jeg til 1
artiklen som B-sprog, over for A-sprog, som dansk og engelsk, der tillader
unaccusatiwization.

I artiklen viser jeg at en sprogbrugsbaseret tilgang til et sprogs grammatik
andrer det sprogtypologiske perspektiv. I stedet for at tale om absence of
unaccusativization 1 et B-sprog som spansk, med refererence til en universel
leksikalistisk tilgang (fx Levin & Rappaport Hovav 1995), kan vi med en
sproghrugsbaseret tilgang forsta faenomenet som en mulighed for skema-
tisering af setningen (clausal schematization) 1 A-sprog, og en tilsvarende
anderledes og mere begraenset mulighed 1 B-sprog. Med skematisering
mener jeg nar vi bruger indlerte generaliseringer over sprogbrugen i form
af’ abstrakte form-betydningspar som fx [SUBJ V OBL] / X moves Y’
som skabeloner 1 konstruktionen af satningens betydning.

Det spanske verbum 1 tempus datid er obligatorisk bejet 1 gramma-
tisk aspekt, som 1 (1) hvor det har perfektivt aspekt. Spergsmalet er nu:
hvilken rolle spiller grammatisk aspekt 1 forhold til feenomenet absence of
unaccusatization / clausal schematization? Vi ved at der er en sammenhang
mellem verbets leksikalske betydning og satningens argumentstruktur og
aspektstruktur. Vi ved ogsa at mange andre B-sprog ligesom spansk har
grammatisk aspekt. Det omtales ofte som viewpoint aspect.

Jeg vil forst presentere og diskutere en universel leksikalistisk tilgang
til absence of unaccusatwization hvor verbets grammatiske aspekt spiller en
hovedrolle 1 forklaringen af dette faenomen (Horrocks & Stavrou 2007).
Jeg vil herefter prasentere den alternative sprogbrugsbaserede tilgang,
hvor det grammatiske aspekt spiller en helt anden og mere sekundeer rolle.
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2. Grammatisk aspekt og absence of unaccusativi-
zation

Verbet er 1 spansk og typologisk beslegtede sprog der ligesom spansk er
karakteriseret ved sakaldt absence of unaccusativization, bojet 1 grammatisk
aspekt: perfektivt vs. imperfektivt aspekt. Det er derfor en rimelig hypotese
at der pa et eller andet plan er en sammenhang mellem dette fenomen og
eksistensen af grammatisk aspekt.

Horrocks & Stavrou (2007) argumenterer netop for en sadan sam-
menhang. De resonnerer at den mal-orienterede brug af verber med
den leksikalske betydning ‘bevagelsesmade’ muliggores af en universel
lexical rule of unaccusativization (fx Levin & Rappaport Hovav 1995). Denne
regel er, ifolge Horrocks & Stavrou (2007), systematisk blokeret 1 grask
og typologisk beslegtede sprog, fx spansk, pa grund af den obligatoriske
aspektmarkering 1 verbet:

(3) Pedro *bailaba/*baild a la playa
‘Pedro dansede ned tl stranden’

Horrock og Stavrou’s idé er at det grammatiske aspektvalg 1 disse sprog
bestemmer en grammatisk lukket atelisk aktivitetsbetydning (bailaba/ bails
‘hun dansede’/’hun dansede 1 en afgraenset periode’), som er inkompatibel
med en telisk brug af verbet (jf. den leksikalske regel om unaccusativization)
1 en malorienteret konstruktion (‘... ned til stranden’). En resultativ brug
af’ de fleste verber af denne type 1 grask og andre sprog med lignende
aspektsystemer er udelukket, ifolge Horrock og Stavrou, simpelthen fordi
en inakkusativ leesning af verbet altid vil implicere en ugrammatisk eendring
af verbets grammatisk fikserede aspekt fra tkke-terminativt (med udstrakning,
tafgranset) til ferminativt (der nas et mal, *iterativt).

Noget lignende ville til sammenligning vere, argumenterer Horrocks og
Stavrou, hvis vi i den samme s@tning forseger at ignorere en grammatisk
betydning, der er morfologisk kodet 1 verbet:

4) *He shot the sheriff tomorrow (Horrocks & Stavrou 2007: 631)

De forklarer at betydningen af datid i (4), der er indbygget og grammatisk
fikseret 1 verbets form (shof), ikke kan annulleres af et adverbial der refererer
ud i fremtiden. I dansk og engelsk, hvor simple verbalformer ikke markeres
grammatisk for aspekt, skal verbets aspekt ikke tilskrives en grammatisk veerdi.
Nér verbet veelges er dets status som inergativt eller inakkusativt forelobig
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og kan endeligt bestemmes i den syntaktiske kontekst. Med andre ord, der
bliver ikke blokeret for at verbet kan realiseres 1 en malorienteret konstruk-
tion via den leksikalske regel om wunaccusativization; se fx oversettelsen 1 (3).

Hvis vi fokuserer pa spansk, er der to hovedproblemer 1 Horrocks og
Stavrou’s analyse. For det ferste koder spansk kun for grammatisk aspekt
1 verbets datidsformer. Horrocks & Stavrou (2007) baserer analysen pa
data fra klassisk greesk og nygreask, og generaliserer derudfra til typologisk
beslegtede sprog som spansk. I graesk er aspektsystemet navnlig pa ét punkt
forskelligt fra det spanske. Ethvert valg af’ verbum implicerer et valg af
view point aspekt, ud over verbets aktionsart. I spansk er verbets gramma-
tiske aspekt og tempus integreret i datidsbegjningen. Spansk har altsa kun
grammatisk aspekt 1 datid, ikke 1 nutid. Det betyder at muligheden (%) for
en sprogbrug hvor verbet bruges 1 historisk nutid 1 udtryk af typen sd lober/
vraller han ind pa verelset, vil kunne indikere om absence of unaccusativization
skyldes eksistensen af grammatisk aspekt som foreslaet af Horrocks og
Stavrou, eller om det primert skyldes noget andet. For det andet, ligesom
Horrocks og Stavrou’s analyse for si vidt angar spansk er begranset til
brugen af verberne i datidssammenheng, giver den os heller ikke indsigt 1
hvorfor brugen af bevagelsesverberne er underlagt lignende begransnin-
ger i forskellige varianter af den retningsbestemte bevegelseskonstruktion.
For eksempel, pracis den samme gruppe af spanske verber der ikke kan
bruges 1 den typiske intransitive mal-orienterede konstruktion, som 1 (2),
kan heller ikke forekomme 1 transitive bevaegelseskonstruktioner (transitive

(self) directed motion, TDM), jf. (6):

(5) Bajé el rio

‘he went down the river’
(6) *Remd el rio

‘he paddled the river’

Ira et teori-internt synspunkt kan principperne 1 Horrocks og Stavrou’s
aspektanalyse ikke umiddelbart overfores til denne variant, idet der vanskeligt
kan argumenteres for at setningens aspektstruktur i (6) systematisk blokeres
grammatisk af verbets aspektbgjning. Den transitive bevegelseskonstruk-
tion 1 (6) implicerer ikke nedvendigvis, som 1 (3), en terminativ situation
(accomplishment/ achievement). Der sker derfor ikke nedvendigvis en @ndring
af verbets grammatisk fikserede aspekt fra ikke-terminativ (aktivitet med
udstrekning) til terminativ. TDM-konstruktionen er en form for rumlig
udfoldelse/udmaling af” den verbale proces ved hjxlp af objektet (Tenny
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1994, Pedersen 2019), hvilket er fuldsteendig kompatibelt med verbets ateliske
aktivitet. Det er ikke desto mindre pafaldende at der alligevel er en delvist
sammenfaldende restriktiv brug af bevegelsesverberne 1 de to varianter
af bevagelseskonstruktionen. Dette indikerer at der ma veare systematiske
begransninger 1 brugen af de spanske bevagelsesverber 1 de to konstruk-
tioner, som man ikke finder tilsvarende 1 sprog som engelsk og dansk, og
som 1kke kan tilskrives en blokering af aspektstrukturen som folge af verbets
aspektbejning. Med andre ord, Horrocks og Stavrou’s aspekthypotese egner
sig ikke til at lave sammenhangende analyser af konstruktionsvarianterne.
Alternativt kan vi fokusere pa den rolle verballeksemet har i disse seetnings-
konstruktioner i spansk, og betragte den rolle verbets grammatiske aspekt
har som et afledt fenomen.

3. En leksikalsk-konstruktionsgrammatisk typologi
Nar vi satter fokus pa det spanske verballeksems rolle 1 setningen og det
kontrastive perspektiv, kommer vi ikke uden om Leonard Talmy’s kognitive-
semantiske typologi. Hans typologiske arbejde kortlaegger basale form-
betydningspar, bl.a. 1 bevaegelseskonstruktioner pa tvers af sprog (fx Talmy
1985, 2000). Det er et centralt element i typologien at en rakke sprog, som
1 store treek er sammenfaldende med de sprog der kan karakteriseres ved
at have absence of unaccusativization, koder ‘Bevaegelse’ + ‘Retning’ 1 verbet
(verb-framed), og ‘Made’ fakultativt 1 et verbal-uatheengigt adverbielt led,
typisk gerundium. Spansk fremhaves ofte som reprasentant for denne
gruppe. Heroverfor kategoriserer Talmy andre sprog, fx germanske sprog
som dansk og engelsk, som typisk har ‘Retning’ kodet uden for verbet i en
satellit (satellite-framed) — typisk 1 en partikel og/eller en praepositionsforbin-
delse — og som har ‘Made’ kodet 1 verbet.

(7) Pedro salio a la calle (corriendo) Verb-framed

‘Pedro bevaegede sig ud pa gaden lobende’
8) Pedro ran out on the street Satellite-framed
9) Pedro lob ud pa gaden Satellite-framed
Typologien har gennem de seneste 30 ar vaeret kritiseret for ikke at kunne tage
hejde for omfattende afvigelser fra de foreslaede typologiske monstre. Flere

studier har fx vist at sprog som er kategoriseret som verb-framed, alligevel kan
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udtrykke bevaegelsesmaden centralt i verbet, fx med verber som correr ‘at lobe’,
derideres betydning har et element af directed displacement (fx Pedersen 2014):

(10)  Pedro corrid al bafio Spansk
‘Pedro lob ud pa toilettet’

Det er en udfordring for Talmy-orienterede typologiske beskrivelser at
der 1 mange sprog er en del verber der bade har betydningselementer af
‘Made’ og ‘Retning’, og som derved kommer 1 konflikt med typologiens
basale form-betydningspar (fx [Verb] / ‘Motion, Path’ i romanske sprog og
[Verb] / ‘Motion, Manner’ 1 germanske sprog). Det er ogsa blevet pavist
at Talmy’s typologi nedvendigvis mé udvides til at vaere tre-delt fordi nogle
sprog, fx Thai og Emai (Nigeria), er karakteriseret ved sakaldte serial verb
constructions, hvor bade ‘Path’ og ‘Manner’ er kodet verbalt 1 setningen,
enten 1 forskellige verber, eller i1 ét verbum med kompleks verbalstamme
(se diskussionen og specifikke referencer i Beavers 2010). I visse typologiske
beskrivelser har man derfor ud over verb-framed og satellite-framed, indfort
en tredje typologisk kategori: equipollently-framed languages (Slobin Zlatev &
Yangklang 2004; Slobin 2006).

Talmy’s typologi (verb-framed vs. satellite-framed) har dog 1 mange sammen-
haenge overlevet kritikken fordi typologien identificerer eksistensen at nogle
ubestrideligt vigtige typologiske track pa tveers af et stort antal sprog, og
fordi den udpeger centrale typologiske forskelle 1 de vest-europaiske sprog
(romanske vs. germanske sprog). Nar vi taler om sprognormer i undervis-
ningssammenhang, er det ogsa vigtigt at kunne pege pa hvad der er god
og karakteristisk sprogbrug, og hvad der ikke er.

Det viser sig imidlertid at der er varianter af bevagelseskonstruktionen, fx
TDM-konstruktionen (se ovenfor), men ogsa andre, fx caused-motion konstruk-
tioner, som giver mere fundamentale problemer for den Talmy-orienterede
typologt. Eksempel (11) er fx en helt almindelig transitiv bevagelseskonstruk-
tion (ITDM) 1 engelsk med et intransitivt telisk retningsverbum; og (13) og
(14) er helt almindelige forekomster af den spanske TDM-konstruktion med
henholdsvis telisk og atelisk verbum. Eksempler med Manner verbs af typen i
(12) er desuden acceptabel sprogbrug for engelske sprogbrugere. Omvendt
ville brugen af teliske verber af typen 1 (15) vere klart ugrammatisk for
spanske sprogbrugere. Disse intra-lingvistiske og tvaer-lingvistiske variationer
1 sprogbrugen kan ikke blot tilskrives marginal variation. Tilsammen er de
fundamentalt 1 konflikt med Talmy’s typologiske grundmenstre (se oven-
for). Det er de fordi man i denne konstruktion vanskeligt kan tale om at en
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satellit spiller en central rolle for betydningen 1 engelsk (satellite-framed??),
og det er de fordi verber med betydningen ‘Manner’ ofte forekommer som
hovedverbum i denne konstruktion 1 spansk, jf. (14), hvilket ikke passer godt
sammen med Talmy’s typologi. Endelig er en raekke spanske retningsverber,
der er prototypiske spanske bevagelsesverberi Talmy’s typologi, systematisk
udelukket 1 denne variant, jf. (15).

(11) Peter entered the house Engelsk
(12) Peler paddled the river Engelsk
(13) Pedro  bajé las escaleras Spansk

‘Pedro descended the stairs’

(14) Pedro  salté  la valla Spansk
‘Pedro jumped the fence’

(15) *Pedro entrd  la casa Spansk
‘Pedro entered the house’

Talmy’s fokus pa form-betydningspar 1 setningens syntagmatiske dimension
(£ dansk: verbum-made og satellit-retning) er forankret i en kompositionel
syntaktisk-semantisk tradition, og i en klassificerende-beskrivende sprogty-
pologisk tradition. Jeg foreslar en tilgang til disse typologiske forskelle som
1 stedet fokuserer pa hvorvidt vores L1-tilegnelse foreskriver at saetningens
konstruktion skal baseres pa verbet og den betydningsstruktur der kan or-
ganiseres omkring verbet (= verb framing), eller om setningskonstruktionen
skal baseres pa bestemte indlarte konstruktionsmenstre.

Tomasellos arbejde har vist at berns evne til at konstruere satninger starter
med hvad han kalder verb island constructions, som bliver produktive nar de
centreres omkring brugen af bestemte verber 1 bestemte ledkombinatio-
ner (fx Tomasello 2002). Senere lerer bornene at lave setninger ud fra de
konstruktionsmenstre de har lert, som de kombinerer med verber pa nye
mader (Diessel 2013). Det er i princippet, og lidt simplificeret, det der gor
at engelske og danske sprogbrugere ikke har problemer med setninger af
typen i (2), selvom de maske ikke har hert dem for, og formentlig finder
dem usedvanlige.

Spanske sprogbrugere lacrer til gengeeld ud fra et konstant sprogligt input
at det fortsat er en sterk (sprogbrugsbaseret) verb framing-regel der spiller
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den centrale rolle i seetningskonstruktionen. De laerer at der er en betyd-
ningsmassig overensstemmelse mellem verbets betydning og s@tningens
kernebetydning. Med indlerte konstruktionsmenstre som skabeloner, imple-
menterer de den verbalbaserede kernebetydning 1 konkrete konstruktioner,
der ofte tilfojer supplerende elementer. Fx kan en gerundium-konstruktion
— uathengigt af det centrale verbum — tilfoje ‘bevacgelsesmaden’ 1 spansk;
se eksempel (7) (Pedersen 2014, 2016, 2019). Implementeringen af den
verbalbaserede argumentstruktur i en konkret konstruktion ved brug af
indlaerte konstruktionsmenstre som skabeloner kalder jeg argument structure
construal.

Den verbale rolle i konstruktionen bliver typologisk afgerende (dvs. om det
er verbet der bidrager med satningens kernebetydning), og det bliver ikke
nodvendigvis afgerende om verbets leksikalske betydning kan defineres som
Fath eller Manner (sml. Tesniere 1956; Talmy 1985, 2000) eller som abstrakt
vs. specifik (sml. Herslund & Baron 2005 og Henrik H. Millers artikel 1 dette
nummer). Med hensyn til at indfere equipollently-framed languages som en
tredje typologisk kategori (Slobin Zlatev & Yangklang 2004; Slobin 2006),
sa overfloadiggeres den som teoretisk kategori 1 modellen, simpelthen fordi
sadanne sprog blot reprasenterer mere komplekse former for verbal-baseret
konstruktion. Kategorien er selvfolgelig relevant hvis man ensker at lave
en finmasket klassifikation af sprogene. Typologien har altsa pa den ene
side sprog der er karakteriseret ved at indleerte konstruktionsmenstre (fx
intransitiv bevaegelse: [SUBJ V OBL]) med en abstrakt betydning (fx ‘X
moves Y’) kan udgere setningens fundament, og specificeres af verbet; og
pa den anden side sprog der har verbal-baserede konstruktioner, hvor den
verbale kernebetydning manifesterer sig 1 forskellige indlaerte konstrukti-
onsmonstre (dette sidste vil jeg komme tilbage til).

Denne alternative hypotese om de typologiske forskelle giver svar pa et 1
konstruktionsgrammatisk sammenhang essenticlt sporgsmal, som er relateret
til sporgsmalet om absence of unaccusativization 1 eksempel (2). Hvorfor kan
spanske sprogbrugere ikke via generalisering bruge et konstruktionsmenster
af typen [SUBJ V OBL] / X moves Y’, som de har lert fra et hyppigt
monster som (1), til at konstruere en lignende satning, blot med verbet
bailar ‘to dance’, der har betydningen ‘bevagelsesmade’?

(1) Pedro baji a la playa
‘Pedro bevagede sig ned til stranden’
[SUBJ V OBL] / ‘X moves Y’

Verb framing of directed motion
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2) *Pedro bailé a la playa
‘Pedro dansede ned til stranden’
[SUBJ V OBL] / ‘X moves Y’
*Verb framing of directed motion

Mit bud pa en forklaring er, som skitseret ovenfor, at henholdsvis den ver-
bale verb framing og indleerte konstruktionsmenstre spiller en forskellig rolle 1
forskellige sprog, fx 1 spansk og dansk/engelsk. Eksempel (2) er ugrammatisk
fordi spansk ikke giver mulighed for at leegge et indleert konstruktionsmen-
ster til grund for setningens konstruktion, og fordi verbet (bailar ‘at danse’)
ikke har den nedvendige leksikalske kernebetydning (‘at bevaege sig et sted
hen’) som det forventes ifolge den sprogbrugsbaserede regel i spansk om
verbalbaseret konstruktion. Til gengzld er (16) en mulighed, selvom verbets
betydning er ‘bevegelsesmade’.

(16) Fernando cornié a su cuarto
‘Fernando leb ned pa sit verelse’
X moves in some direction Kernebetydning via Verb framing
[SUBJ V OBL] / X moves Y’ Indlert konstruktionsmoenster

Correr “at lobe” har et element af directed displacement, som kan bidrage med
en relevant kernebetydning (‘X bevager sig i en retning’) 1 forhold til det vi
onsker at sige (mal-orienteret bevagelse). ‘Malet’ kodes pa konstruktionsni-
veauet ud fra en passende intransitiv skabelon, jf. den hyppige sprogbrugi(1).

Ligesom det spanske bevagelsesverbums betydning kan vere mere eller
mindre pracis som setningens kernebetydning (sml. bgjar ‘bevege sig ned’
og correr ‘lobe 1 en retning’), kan ogsa et indlert konstruktionsmenster 1
engelsk/dansk der skal bidrage med s@tningens kernebetydning, 1 serlige
kontekster optrede 1 en uventet anvendelse.

(17)  Two people stumbled in the room. The woman.... As she walked wn....

Den mal-orienterede fortolkning af den lokative konstruktion eri (17) ac-
ceptabel 1 serlige rumlige kontekster, hvor vi ser situationen fra et punkt
lige foran den der de velter ind ad (se Nikitita 2008; Beavers 2010). Vi
ville her normalt forvente en mal-marker: énto (the room) 1 en mal-orienteret
konstruktionen, og m-markeren i en lokativ leesning.
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4. Grammatisk aspekt som aspect construal

En spansk saetningskonstruktion implicerer, ifolge den typologiske model,
hvad jeg har kaldt argument structure construal af en verbalbaseret argument-
struktur. Det er samtidig en syntaktisk manifestation af aspektstrukturen.
Verbets grammatiske aspekt kan man betragte som en uathengig construal
af’ aspektstrukturen der bringer den verbal-baserede aspektbetydning 1
overensstemmelse med den syntaktiske manifestation af aspektstrukturen
(fx tidsadverbialer) og med aspektstrukturen 1 den omgivende tekst/kon-
tekst (forgrundsplaner vs. baggrundsplaner). Verbets grammatiske aspekt
(aspect construal) opfattes hermed som endnu en indikation pa at den spanske
setningskonstruktion er udpraget verbal-baseret, og dybt forankret i den
forste L1-sprogindlering (se ovenfor). I en sprogbrugsbaseret model som
den jeg foreslar her, er obligatorisk verbalbgjet grammatisk aspekt der
indekserer seetningens og kontekstens aspektstruktur, endnu et sprogbrugs-
element (ud over at setningsbetydningen afspejler verbets betydning) der
konstant bidrager til en sterk verb framing regel 1 den spanske sprogbrugers
grammatik. Grammatisk aspekt er dermed ikke et begransende element
for visse verbal-kategoriers brug 1 setningen (absence of unaccusativization),
sadan som det er argumentationen 1 Horrocks & Stavrou’s (2007) univer-
selt orienterede leksikalistiske tilgang. Grammatisk aspekt er derimod en
integreret del af den verbal-baserede satningskonstruktion 1 spansk, men
med en sekunder rolle sammenlignet med verbets leksikalske betydning.

(18)  Fernando bajé/aba a la playa a las cinco
‘Fernando tog ned til stranden kl. 5

(19)  Fernando vivia/i6 en Madrid
‘Fernando boede 1 Madrid’

I eksempel (18) vil den teliske verbalhandling og den mal-orienterede kon-
struktion forventeligt vaere afspejlet 1 brugen af perfektivt grammatisk aspekt
(-d), mens det imperfektive aspekt (-aba), der markerer det uafgraensede,
udtrykker iterativ leesning, fx at haeendelsen gentager sig hver dag. I (19)
matcher brugen af” det imperfektive grammatiske aspekt (-ia) den ateliske
tilstand med udstrakning 1 verbets og konstruktionens betydning, mens det
perfektive aspekt (-id) der markerer en grense, markerer at tilstanden gaelder
1 en afgraenset periode. I begge eksempler kan vi i den danske oversettelse
eksplicitere leesningen, men vi behover ikke at gore det: ‘Fernando tog ned

til stranden kl. 5 (den dag/hver dag)’ / ‘Fernando boede 1 Madrid (pa det
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tidspunkt/i den periode)’. I de spanske versioner kan vi ligeledes eksplici-
tere leesningen, specielt nar den er aspektuelt markeret 1 forhold til verbets
aktionsart: Fernando bajaba a la playa a las cinco todos los dias ‘Fernando tog
ned til stranden kl. 5 hver dag’; Fernando vivid en Madrid durante dos aiios
‘Fernando boede 1 Madrid to ar’. Det serlige ved spansk er at uanset om
setningens aspektuelle lesning er ekspliciteret 1 form af” adverbialer eller
lignende i s@tningen, eller i konteksten pa anden vis, er den obligatorisk
indekseret som grammatisk aspekt 1 verbet.

En lille gruppe imperfektive verber har en potentiel inkoativ laesning,
Det perfektive grammatiske aspekt (preeteritumformen) indekserer her
den markerede inkoative leesning. Imperfektumformen indekserer den
umarkerede imperfektive tilstandslesning:

(20a)  Pedro sabia que than a venir Imperfektum: umarke-
‘Pedro vidste at de ville komme’ ret imperfektiv leesning

(20b)  Pedro supo que tban a venir Praeteritum: markeret
‘Pedro fik at vide at de ville komme’ inkoativ laesning

Perfektivt grammatisk aspekt kan ikke direkte forbindes med den inkoative
leesning, Det ses af at verber der ikke har en potentiel inkoativ laesning,
aldrig kan fa det blot fordi verbet bojes 1 perfektivt grammatisk aspekt.
Eksempelvis kan et hgjfrekvent verbum som estar ‘at vaere’ ikke give inkoativ
leesning via perfektivt aspekt 1 verbet, jf. (21c¢) (-uvo):

(21a)  Se durmid en dos minutos
‘She fell asleep in two minutes’

(21b)  Se quedi dormida en dos minutos
‘She fell asleep in two minutes’

(21c)  Plestuvo dormida en dos minutos
‘She fell asleep in two minutes’

Vima her i stedet vaelge et verbum der 1 sig selv har inkoativ betydning, jf.
(21a), eventuelt et hjelpeverbum med denne betydning, jf. (21b), saledes
at den verbal-baserede betydning kan vere 1 overensstemmelse med tids-
adverbialet og den intenderede inkoative leesning.
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Engelsk har ikke altid overensstemmelse mellem verbets betydning og
en inkoativ kontekst, hverken 1 form af verbets leksikalske betydning, eller
1 form af en grammatisk indeksering 1 verbet:

(22)  She was asleep in ten minutes
(De Swart 2012: 771)

I (22) leses verbets ateliske tilstand pragmatisk med satningens inkoative
betydning. I De Swart beskrives fenomenet som aspectual coercion. 1(23) ser
viidansk en tilsvarende pragmatisk inkoativ laesning:

(23)  Hendes mand ville se pa badene, men ved vandet blaste det endnu
mere, og hun var irriteret over hans begejstrede snak; og hun var glad
[= ‘hun blev glad’] da de ikke leengere skulle se pa bade, og sagde
at hun ogsa syntes det havde veeret interessant. ..
(Roulund 1981: 7)

Her ville vi heller ikke kunne lave en parallel spansk version selvom en
spansk version af udtrykket hun var glad, isoleret set, er hojfrekvent, se (24a).

(24a)  ??Estaba/??estuvo contenta (Fhun var glad = hun blev glad’) cuando
ya habian terminado de mirar los barcos... (‘da de ikke leengere skulle se
pa bade...’)

Den tilsigtede inkoative betydning skal vaere tilstede i verbet og indekseres
grammatisk. Den kan ikke opnas ved hjelp af’ en pragmatisk aspektles-
ning som 1 engelsk og dansk. I stedet ma vi ogsd her velge et verbum der
leksikalsk har den inkoative betydning, jf. (24b).

(24b)  Se puso contenta (‘hun blev glad’) cuando ya habiamos terminado de
murar los barcos ‘da de ikke leengere skulle se pa bade...".

5. Absence of unaccusativization i nutids-konstruk-
tioner

I'spansk er verbet i tempus nutid ikke markeret for grammatisk aspekt. Det
betyder at aspektstrukturen 1 seetningen udelukkende kan tilskrives verbets
leksikalske betydning og den syntaktiske realisering i seetningskonstruktionen.
En lesning af tempus nutid som ‘historisk nutid’ kan manifestere sig 1 en
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konstruktion med en mal-orienteret aspektstruktur der svarer til en parallel
konstruktion med verbet i tempus datid. I (25) - (28) viser autentiske eksem-
pler fra korpusdata (Corpus del Espaiiol), med verber der udtrykker bevagel-
sesmdde 1 den malorienterede konstruktion, helt de samme brugsmenstre,
uanset om verbet er brugt 1 tempus datid, eller 1 tempus nutid (med historisk
leesning). Blandt gruppen af verber med betydningen ‘bevagelsesmade’
fandt jeg udelukkende verber af typen correr “at lobe’, dvs. verber med ‘di-
rected displacement (DD)’-komponenten, i denne konstruktion, og bade 1
den sedvanlige tempus datid, jf. (25)-(26), og 1 tempus nutid, jf. (27)-(28).

(25)  Cuando ya se le hacia imposible evitar el llanto, se levantoé y corrié a su
cuarto
‘when she couldn’t avoid crying, she got up and ran to her room’

(26)  Se levanto del sofd de un salto, como st alguien lo hubiera asustado,
‘She jumped up from the sofa, as if someone had scared her,
) €orrib a la mesa, se senté y comio
and ran to the table, sat down and began to eat’

(27)  Corre a la sala ;diénde estd Elena? Busca en su cuarto, ...
‘she runs to the living room where is Elena? She looks for her in
her room’

(28)  Carola corre a su cuarlo asustada y cierra la puerta con llave
‘Carola runs to her room, terrified, and locks the door’

Verber som bailar ‘at danse’, der ikke har DD-komponenten i sin leksikalske
betydning, fandt jeg ikke i den mal-orienterede konstruktion, hverken 1
tempus datid, som 1 (29), eller 1 tempus nutid, som 1 (30).

(29)  *Pedro bailé a la playa
‘Pedro dansede ned tl stranden’

(30)  *Maria baila al jardin

‘Maria danser ud i haven’
Disse data knytter ikke fenomenet absence of unaccusativization sammen med

eksistensen af grammatisk aspekt. Til gengeld illustrerer de den svaghed
1 Horrock og Stavrou’s aspekt-hypotese (Horrock & Stavrou 2007), som
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jeg diskuterede 1 afsnit 2. Hypotesen udfoldes nemlig med udgangspunkt i
graesk, hvor verbet altid er markeret for grammatisk aspekt, bade 1 datids- og
nutidssammenhang. Derefter generaliserer Horrock og Stavrou hypotesen
til ogsd at geelde for typologisk beslegtede sprog som spansk, uden at de
gar nermere ind 1 de problemer der er forbundet med at grammatiske
kategorier er sprogspecifikke (fx Croft 2001; se ogsa diskussionen 1 Peter
Harder & Kasper Boye’s artikel 1 dette nummer).

Observationerne underbygger pa den anden side min hypotese om at
den spanske verbalbetydning generelt har en 1 sprogtypologisk forstand
privilegeret rolle i setningskonstruktionen. Betydningselementer der kan
tilskrives konstruktionens abstrakte niveau (indlerte konstruktionsmenstre
eller grammatikaliseret aspekt) spiller en integreret men sekunder rolle (hhv.
argument structure construal og aspect construal) der er athaengig af’ den verbal-
bestemte kernebetydning (til forskel fra fx dansk og engelsk, hvor indlerte
konstruktionsmenstre via schematization kan veere fundamentet for en mere
fleksibel, kreativ og uventet brug af verber). Jeg foreslar at det er dér vi skal
finde forklaringen pa feenomenet absence of unaccusativization 1 spansk, vel at
merke hvis vi anlegger et sprogbrugsbaseret sprogsyn.

6. Konklusion

Jeg foreslar en sprogbrugsbaseret tilgang til feenomenet absence of unaccusati-
vization, hvor den rolle henholdsvis verbet og indlerte konstruktionsmenstre
har 1 spansk og typologisk beslagtede sprog (B-sprog) er forskellig fra den
rolle de har i fx dansk og engelsk (A-sprog). I modellen er setningskonstruk-
tionen 1 spansk baseret pa en verbal konstruktionsstrategi fra den tidligste
Ll-indlering. De indlerte konstruktionsmenstre far en sekunder rolle,
som skabeloner for den endelige udformning af” konstruktionen. Brugen
af de fleste verber med betydningen ‘bevaegelsesmade’ 1 en mal-orienteret
setningskonstruktion bliver derfor ugrammatisk fordi verbet ikke er 1 over-
ensstemmelse med s@tningens kernebetydning. I denne model sikrer verbets
grammatiske aspekt at det verbale bidrag til betydningen er kongruent med
setningens aspektstruktur 1 den konkrete kontekst.

I engelsk og sprogtypologisk beslaegtede sprog (A-sprog) har de indlerte
konstruktionsmenstre en mere central rolle 1 den forstand at de kan vare
en skabelon for kodningen af setningens kernebetydning (skema-baserede
konstruktioner). Det abner mulighed for en fleksibel og kreativ brug af
verber, herunder verber med betydningen ‘bevagelsesmade’, 1 saetnings-
konstruktioner med malorienteret betydning, uden at verbets betydning
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noedvendigvis skal afspejle saetningens intenderede kernebetydning. Det
man traditionelt refererer til som wunaccusativization, bliver saledes 1 den
foreslaede model forstaet som en mulighed for skematisering af seetningens
kernebetydning (schematization).

Jeg har 1 artiklen rettet opmarksomheden pa en raekke forhold der ikke
underbygger Horrocks & Stavrous (2007) universelle leksikalistiske tilgang,
hvor absence of unaccusativization skyldes en grammatisk aspektblokering af
den malorienterede konstruktions aspektstruktur. Fx har jeg vist at verbal-
brugen i de spanske konstruktioner er underlagt de samme restriktioner
uanset om verbet er markeret for grammatisk aspekt. Det er verbet ikke 1
de historiske nutidskonstruktioner af den samme malorienterede betyd-
ning, hvor tempus er nutid. Dette underbygger til gengaeld hypotesen om
at den spanske verbalbetydning generelt har en i sprogtypologisk forstand
privilegeret rolle i seetningskonstruktionen, mens den generaliserede gram-
matiske betydning tilsvarende har en mere sekundeer rolle.
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