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Indirekte objekt 1 moderne dansk
talesprog: En korpusundersogelse
af frit indirekte objekt

Peter Juul Nielsen

Abstract

Since the 18th c., the Danish indirect object (IO) has undergone a
narrowing of its semantic potential, and Heltoft (2014) claims that
free, non-governed IOs (FIOs) are no longer possible in present-day
Danish. The paper presents an empirical test of this claim based on
data from the LANCHART corpus of spoken Danish. The corpus
findings suggest prima facie that the FIO construction is indeed no
longer an option. However, the paper shows that the very few FIOs
found in the corpus call for an analysis of pragmatic preconditions.
Itis suggested that the FIO presupposes aspects of regulative speech
acts, which are rarely found in the text types of the LANCHART
corpus, and the paper points out methodical problems in quantita-

tively oriented corpus-based assessments of grammatical systems.

Negleord
indirekte objekt, dansk syntaks, talesprog, korpusanalyse, sproghand-
ling

1. Indledning
Som i1 andre germanske sprog (Barddal 2007, Colleman 2011) har det dan-
ske indirekte objekt (IO) igennem arhundrederne undergaet en semantisk
indsnevring fra en bred interessentsemantik til en mere specialiseret mod-
tagerbetydning. Der foreligger dog kun begranset empirisk viden om 1O 1
moderne dansk. I denne artikel prasenteres resultatet af en korpusunder-
sogelse af semantikken 1 konstruktion med IO 1 moderne dansk talesprog.
11700-tallet kunne 10 udtrykke den i dag eneradende modtagerbetydning
1 konstruktion med et leksikalsk ditransitivt verbum som give (der styrer to
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objekter, et direkte et indirekte) som 1 (1), men ogsa ren interessentbetydning
1 konstruktion med et leksikalsk monotransitivt verbum som /ose (‘lasne op’),
altsa som fri tilfojelse ved en pradikation der ikke betegner nogen form
for overdragelse til en modtager, jf. (2), et eksempel fra Hoysgaard (1752:
106-110).!

(1) hun gav ham en bog
(2) han skal lose os knuden

I 1800-tallet var muligheden for at udtrykke ren interessent bortfaldet, og IO
kunne nu kun betegne modtager, enten en faktisk modtager ved gennemfort
overdragelse eller en potentiel modtager ved intenderet overdragelse, men
det var stadig muligt at tilfeje frit IO ved leksikalsk monotransitive verber
med anskaffelses- eller fremstillingsbetydning som 1 (3) - (4) (Mikkelsen
1911: 84-86; Heltoft 2014: 206-209, 227, 231).

(3) hun kebte ham en bog
4) han bagte hende en kage

Om udviklingen frem til i dag skriver Heltoft (2014) at der er sket en yder-
ligere indsna@vring og specialisering saledes at muligheden for frit IO med
betydningen ‘intenderet modtager’ ved monotransitive anskaffelses- og
fremstillingsverber er bortfaldet, og tilbage star nu kun muligheden for at
bruge IO ved ditransitive verber og med betydningen ‘faktisk modtager’
ifm. gennemfort overdragelse som 1 (1). Saledes betragter Heltoft (2014)
typen 1 (3) - (4) som foreldet og uden for den synkrone norm i moderne
dansk. Man kan ud fra Heltofts fremstilling aflede den empiriske hypotese
at man ikke finder konstruktion med frit IO ved anskaffelses- og fremstil-
lingsverber 1 autentisk moderne dansk. Det er formalet med denne artikel
at fremleegge en afprovning af denne hypotese pa baggrund af korpusdata,
og 1 sammenhang hermed prasenterer jeg desuden et samlet billede af
hvilke verber der findes 1 IO-konstruktioner 1 det undersogte korpus. Et
andet formal er at belyse de vanskeligheder der er forbundet med en kor-
pusundersogelse af IO, og at diskutere nogle metodiske problemer med at
drage konklusioner om organiseringen af og semantikken i et grammatisk
system pa baggrund af korpusdata.

1 Indirekte objekter i artiklens eksempler er markeret med fed skrift; i redegorelsen for metoden i

korpusundersogelsen bruges fed skrift dog ogsa til fremhavning af andre elementer.
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Nedenfor afsluttes indledningen med afsnit 1.1. der praciserer hvad der
tages op til behandling i artiklen. I afsnit 2 pracsenteres korpusundersogel-
sen og dens resultater, og de konklusioner som undersogelsen umiddelbart
laegger op til, problematiseres. I afsnit 3 praesenterer jeg en analyse af den
regulative sproghandling som ramme for frit 1O, og 1 afsnit 4 behandler jeg
pa baggrund af afsnit 3 de metodiske problemer 1 korpusundersogelsen af
frit IO. Artiklen afsluttes med en konklusion 1 afsnit 5.

1.1. Om indirekte objekt og refleksivt indirekte objekt

I denne artikel bruges termen IO om et nominalt argument 3 (hvor subjektet
er argument 1, og det direkte objekt er argument 2) der har sin faste plads i
setningsskemaet umiddelbart for det direkte objekt (DO). Artiklen behandler
ikke praepositionelle led med 10-semantik eller IO-lignende betydning (fx
hun gav bogen til ham, jeg kober en sofa til min nabo), dvs. den type satningsled
der hos Hansen & Heltoft (2011: 1183-1185) kaldes middelbart indirekte
objekt eller IO’s antiled. Artiklen behandler udelukkende ikke-refleksivt IO.
Det skyldes at et refleksivt objekt ikke reprasenterer et argument (Hansen
& Heltoft 2011: 592-594), og ved refleksivt 1O, £x hun pdtog sig ansvaret, er
der dermed ikke tale om en konstruktion med tre argumenter. Udbygges
refleksivet med selv, betegner leddet et argument som blot er identisk med

subjektsargumentet, fx jeg gav mig selv en_fodselsdagsgave (Hansen & Heltoft
2011: 592-594). Alle refleksive I0O’er fundet 1 korpusundersogelsen er un-
dersogt for forekomst af selv, men da de ganske fa fundne refleksiver med
selv ikke har nogen konsekvenser for artiklens analyser, er de ikke inddraget.?

2. Korpusunderseagelsen

Korpusundersoegelsen er en undersogelse af forekomsten af 10 1 LAN-
CHART-korpusset over dansk talesprog i slutningen af det 20. og begyndel-
sen af det 21. arhundrede (Gregersen 2009). Korpusset er pa ca. 10 millioner
ord og bestar primert af sociolingvistiske interview. De udskrevne samtaler
er ordklassetagget, men har ingen opmarkning af syntaktisk struktur (seet-
ningsled). I det samlede korpus indgér der materiale fra en undersogelse af
arvesprogsdansk 1 Argentina, USA og Canada, og IO-forekomster fra dette
materiale er som udgangspunkt medtaget 1 undersogelsens optellinger. I
analysen af’ de fundne 10-konstruktioner er resultaterne dog tjekket efter

2 Jegtakker Sten Vikner for at henlede min opmarksomhed pa sporgsmalet om forekomsten af selv.
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for arvesprogsdansk proveniens, og arvesprogsdanske sogeresultater er ladt
ude af betragtning 1 analysens konklusioner.

Det er vanskeligt at designe en korpusundersogelse af 10 tl et korpus
uden syntaktisk opmarkning som ikke har en specificering af strenge med
syntaktisk status som IO. Det er muligt at sage pa enkelte verber der er
kendt som IO-styrende, men dels er en sadan verbalstammetilgang ikke
som sadan velegnet til at undersoge forekomsten af frit (og altsd ikke-styret)
10, dels forudsztter den at analytikeren pa forhand ved hvilke verber det
faktisk er relevant at soge pa i det pageldende korpus. Inspirationen til det
anvendte undersogelsesdesign er hentet dels fra Colleman & De Clercks
(2011) korpusundersogelse af IO 1 engelsk, dels fra Valdesons (2018) kor-
pusundersogelse af 10 i svensk.

Undersogelsen bestar af to delsegninger 1 LANCHART: (a) en kon-
struktionssegning som soger efter [O’er uden specifikation af setningens
hovedverbum, og (b) en leksemsegning som soger efter forekomsten af
10 ved specifikke verber. Konstruktionssegningen har som fordel at vaere
upavirket af forudgaende antagelser om hvilke verber der optraeder med
10, og resultatet af sogningen kan bruges som input til leksemsogningen
hvor verber af serlig interesse fra konstruktionssegningen kan undersoges
naermere. Alle sageresultater for de to delsegninger er gennemgaet manuelt
og undersogt for forekomst af IO. Irrelevante segeresultater — herunder
dubletter der skyldes at nogle samtaler optreder flere gange i LANCHART-
korpusset som adskilte filer —er sorteret fra, og alle relevante sogeresultater,
dem der kan tolkes som IO-konstruktion, eller har en semantik der er serligt
relevant for IO-undersogelsen — har fiet en af koderne 1 tabel 1.

Kode | Betydning

p pronominalt ikke-refleksivt 10

r pronominalt refleksivt 10

a pronominalt IO hvor refleksivitet ikke kan afgores

n fuld NP (med substantiv eller adjektiv som kerne) som 10

preep 10-lignende praepositionelt led (primart med praepositionerne #il, for)

X tvivl om korrekt kodning (fx om der er tale om IO eller ¢j)

Tabel 1: Kodning af sogeresultater fra korpusundersogelsen.
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Som det fremgar af tabel 1, er bade ikke-refleksive og refleksive prono-
minale IO’er registreret. I denne artikel er de refleksive I0O’er ladt ude af
betragtning (jf. afsnit 1.1), men tilfeelde af tvivl om refleksivitet (koden «)
er medtaget. Registreringen af konstruktioner med IO-lignende prapo-
sitionelle led (koden prep), som heller ikke er inddraget 1 denne artikel, er
ikke systematisk gennemfort, men er en markering foretaget ved sporadisk
observation.

2.1. Konstruktionssogningen

Segningen efter IO uden specifikation af hovedverbum er primaert baseret
pa den ledstillingsregel at 10’s plads er umiddelbart for DO. Desuden er
sogningen designet til at finde konstruktioner hvor IO er udtrykt af et
personligt pronomen der henviser til en eller flere personer, og hvor DO
er udtrykt af en NP med substantivkerne. Der er sogt pa 12 specifikke
sogestrenge som kan generaliseres som 1 (5).”

(5) verbum + oblikt personligt pronomen + {0-2 vilkarlige intervaller}
+ substantiv

Der er sogt pa specifikke oblikke pronominalformer, nemlig mig/dig/ham/
hende/sig/0s/jer/dem. Afstanden mellem pronomenet og substantivet pa
0-2 vilkérlige intervaller gor det muligt for en DO-NP at have substantivet
som forste ord (fx bogen) eller determinativ og/eller adjektivattribut foran
substantivet (fx min bog, dyre boger, den dyre bog).

Segestrengen(e) fanger flere forskellige lineare realiseringer af 10-
konstruktionen sasom de fire vist 1 (6) med markering af segestrengens
verbum, pronomen og substantiv i fed og vilkarlige intervaller understreget.

(6) a. naboen gav hende neglerne
b. naboen har heldigvis givet mig neglerne
c. heldigvis har naboen givet dem en negle
d. jeg gav ham den forkerte negle

3 Brugen af forskellige mere specifikke strenge skyldes primaert at sogesystemet ikke tillader sogning
pa den fuldt generaliserede streng. To eksempler pa de 12 specifikke sogestrenge er “verbum +
[mig/dig/ham/hende/sig] + appellativ (nongenitiv)” og “verbum + [os/jer/dem] + 2 vilkarlige

intervaller + proprium (nongenitiv)”
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Der er imidlertid ganske mange linexre realiseringer som sogestrengen

ikke indfanger, bl.a. folgende:

1. Setninger med adverbial 1 fundamentfeltet og subjekt efter finit verbal:
nu giver naboen ham noglerne
2. Satninger med IO 1 fundamentfeltet: mig gav hun en nogle

©

Satninger med DO 1 fundamentfeltet: naglerne gav hun mig
4. Setninger med DO med mere end 2 ord for substantiv: hun gav mig en

meget fin lille nogle
Dertil kommer at en raeeckke syntaktiske varianter af IO-konstruktion er
grundleggende udelukket fra at blive registreret af sogedesignet, bl.a.

folgende:

1. Seetninger med bade 10 og DO som fuld NP: jeg gav naboen noglen

2. Seetninger med 1O som fuld NP + pronominalt DO: jeg gav naboen den
3. Seetninger med bade 10 og DO som pronominale led: jeg gav ham den
4. Seetninger med at-infinitiv som DO: jeg tilbod hende at vaske op

5. Seetninger med ledsatning som DO: jeg fortalte hende at jeg var ferdig

Der er altsa klare metodiske svagheder ved sogedesignet, men to argumenter
for designets anvendelighed berettiger valget af’ denne form for segning. For
det forste peger engelske IO-undersogelser (Colleman & De Clerck 2011,
Collins 1995) pa at det prototypiske IO er pronominalt, mens det prototy-
piske DO er en fuld NP, hvilket gor det rimeligt at designe sogningen efter
denne struktur. For det andet — og vaesentligst — ma sogedesignet begranse
mangden af irrelevante sogeresultater. Som det fremgar nedenfor, giver
det anvendte sogedesign en lav frekvens af IO-konstruktioner, eller sagt
med andre ord: segestrengen indfanger store mengder “stoj”. Konstru-
erede man en sogestreng der tillod indfangning af flere realiseringer af
IO-konstruktionen, ville mangden af stoj der skulle sorteres fra manuelt,
blot stige.
Resultatet af konstruktionssegningen er prasenteret 1 tabel 2.
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Totalt antal segeresultater* (inkl. dubletter og oplasningsopgaver) 7537
Frasorteret (stoj, dubletter og opleesningsopgaver) 5920
Kodede sggeresultater 1617

% kodede sageresultater (1617) af samlede segeresultater (7537) 21,45%

Pronominale ikke-refleksive 10’er (analysekode p) 912
Pronominale 10’er uspecificerbare for ikke-refleksiv vs. refleksiv 3
(analysekode a)

Tilfeelde af tvivl om tilstedeverelse af 10 (analysekode x) 3

% ikke-refl. pronominale 10’er (912) af samlede segeresultater (7537) [12,10%

Tabel 2: Resultat af konstruktionssogningen.

Det ses at der blandt de 7537 manuelt analyserede resultater kun er fun-
det godt 12% med ikke-refleksivt pronominalt IO. Nar jeg i det folgende
omtaler disse 912 fund blot som IO’er eller IO-konstruktioner, sigtes der
udelukkende til dem. I de 912 IO-konstruktioner optrader 10 med 56 for-
skellige verber (verballeksemer). De 56 verber er oplistet 1 tabel 3 rangeret
efter antallet af forekomster med 1O givet 1 absolutte tal og 1 procent af
det samlede antal IO-konstruktioner.

4 I det samlede antal sogeresultater indgar, udover stoj (irrelevante strenge fanget af sogestrengen)
ct antal dubletter (samtaler der optraeder som flere samtalefiler 1 korpusset) og opleesningsopgaver

(tekst som informanterne skal laese op).
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4 Verbum Antal i ikke-refl. % af alle ikke-refl.
10-konstr. 10-konstr. (912)

1 give 492 53,95%
2 forteelle 65 7,13%
3 lcere 61 6,69%
4 vise 59 6,47%
5 skaffe 24 2,63%
6 sige 23 2,52%
7 sende 19 2,08%
8 tage 17 1,86%
9 stille 16 1,75%
10 forklare 15 1,64%
11 koste 14 1,54%
12 sporge 14 1,54%
13 tilbyde 13 1,43%
14 lane 6 0,66%
15 betale 5 0,55%
16 forcere 5 0,55%
17 love 5 0,55%
18 stikke 5 0,55%
19 byde 4 0,44%
20 gore 3 0,33%
21 scelge 3 0,33%
22-30 |9 verber m. 2 ikke-refl. [O-forekomster 1,98% (samlet andel)
31-56 |26 verber m. 1 ikke-refl. IO-forekomst 2,86% (samlet andel)

Tabel 3: 56 verber m. ikke-refleksivt 10, antal cksempler og procentdel.

Som det fremgar af tabel 3, udgeres over halvdelen af alle IO-forekomster

af seetninger med verbet give. Man ser ligeledes at de fire hyppigste IO-verber,
awe, fortelle, lere og vise, udgor nasten 3/4 af alle forekomster (74,23%). De
9 verber med kun 2 og de 26 med kun 1 IO-forekomst er separat oplistet
1 tabel 4 og 5.
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De 9 verber med hver 2 forekomster i ikke-refleksiv IO-konstruktion
Samlet andel af I0-konstruktionerne: 1,98%
Hvert verbums andel: 0,22%

bringe, hente, lave, skrive, skylde, tilgive, tilleegge, vende, onske

Tabel 4: 9 verber m. 2 forekomster m. ikke-refleksivt 10.

De 26 verber med hver 1 forekomst i ikke-refleksiv IO-konstruktion
Samlet andel af IO-konstruktionerne: 2,86%
Hvert verbums andel: 0,11%

anbefale, anskaffe, bebrejde, binde, blive, efterlade, erkleere, foresld, fratage,
indpejle, klappe, lcegge, lcese, meddele, ncevne, pdalegge, rage, reekke, smeekke,
strikke, scette, tilknytte, udbetale, unde, ville, volde

Tabel 5: 26 verber m. 1 forekomst m. tkke-refleksivt 10.

Af de 35 verber i tabel 4 og 5 kan 6 tages ud af betragtning. Indpejle, som
iflg. ODS er et maritimt udtryk (‘pejle noget ind’), ma anses for en produk-
tionsfejl, valgt frem for indprente, jf. (7). Eksemplet med &lknytte har sa uklar
syntaks at det ikke er overbevisende som IO-konstruktion (8).

(7) min mor hun har indpejlet mig kobenhavnere de er sadan lidt
snobbet (Odderl, 2005)

(8) det er en lille gruppe af af af patienterne oh pa pa pa pa sengeaf-
delingerne der egentlig er tilknyttet dem en privatpraktiserende
psykiater (HanneSaderup, 2013)°

De 4 forekomster med de 3 verber lave, anskaffe og lese er alle eksempler pa
arvesprogsdansk fra Argentina og USA og sorteres derfor fra.

De resterende 50 verber fordeler sig primert 1 tre grupper: (a) overdra-
gelsesverber, som betegner konkret eller abstrakt overdragelse (herunder
fremtidig overdragelse) af DO-referenten til IO-referenten og har IO som
valensled (9), (b) kommunikationsverber, som betegner “kommunikativ
overdragelse” (af noget meddelt) og har IO som valensled (10), og (c) andre
verber med valensstyring af' IO som er mere perifere ift. den prototypiske
overdragelsessemantik (11).

5 Fremhavningen med fed skrift af dem som 1O forudsatter at der rent faktisk er tale om en 10-

konstruktion; eksemplet er som sagt ladt ude af betragtning.
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(9)  Overdragelsesverber (17): give, sende, tilbyde, line, betale, forere, love,
stikke, byde, selge, bringe, skylde, tillegge, eflerlade, rekke, udbetale, volde
(10)  Kommunikationsverber (11): fortelle, sige, stille (sporgsmal), forklare,
sporge, anbefale, erklere, foresld, meddele, nevne, palegge
(11)  Andre 1O-styrende verber (8): lere, vise, koste, tilgive, onske, bebrejde,
Jratage, unde

Opdelingen 1 de tre grupper er ikke teoretisk indiskutabel, og der er overlap.
Fx kan palegge ses som bade overdragelses- og kommunikationsverbum (de
palagde ham opgaven). Dog forekommer kategoriseringen praktisk og oplysende.

I tilleg til de tre hovedgrupper kommer verberne klappe og smekke der
beskriver en voldshandling, og som danner en verbonominal helhed med
et DO der betegner et slag rettet mod IO-referenten:

(12)  han har ogsa klappet mig et par (Nastved1, 2006)
(13)  de havde lov til at smakke os en pa lampen (BySoc2, 2007)

Verberne tage, gore, vende, blive, rage, binde og legge optreeder kun 1 leksikalise-
rede forbindelser af skematisk eller helt fast idiomatisk art. Her skal blot
gives cksempler pa tage, rage og binde1 (14) - (16).

(14)  dettager hende seks ar eller sadan noget (MetteMortensenl, 1970)
(15)  det rager dem en skid (BySocl, 1987)
(16)  hvis du har bundet mig historier pa @rmetsa ... (Nastved0, 2005)

Tilbage star 5 transitive verber der umiddelbart betegner anskaffelse eller
fremstilling, og som ikke styrer 1O som valensled: skaffe, hente, strikke, skrive
og selte. Skaffe forekommer relativt hyppigt med 10 (24 forekomster) og
kunne ligne et IO-styrende verbum (17).

(17)  han skaffede mig en stilling som ferieafloser (BySoc2, 1987)

Dog viser Heltoft (2014: 229-231) at 1O ved skaffe ikke er styret. Et styret
IO kan opskrives til subjekt 1 passiv (18) (jf. Hansen & Heltoft 2011: 1297),
men det lader sig ikke gore for IO ved skaffe (19).

(18)  jegblev tilbudt en stilling som ferieaflaser
(19)  *jeg blev skaffet en stilling som ferieafloser
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Det seerlige ved skaffes indholdskodning der muliggor 10, er at verbet betegner
en anskaffelseshandling som forudsattes at vare 1 nogens interesse; nogen —
subjektsreferenten eller en anden — ensker at DO-referenten tilvejebringes,
og denne forudsatningssemantik baner vejen for konstruktionen med 10
hvor IO betegner den der har anskaffelsesansket (Heltoft 2014: 230). Disse
serlige grunde til at skaffe kan optreede med ikke-valensstyret 1O, gor at
dette verbum sorteres fra i undersogelsen af gruppen af ikke-IO-styrende
anskaffelses- og fremstillingsverber der optrader med frit IO.

De resterende 4 anskaffelses- og fremstillingsverber hente, strikke, skrive og
sette har ikke skaffes kodning af forudsat enske om anskaffelse som basis
for forekomsten i konstruktion med 1O. De udger tilsammen 5 fund af
konstruktion med frit IO (2 forekomster med skrive). Disse 5 satninger prac-
senteres og analyseres naermere nedenfor efter fremlaeggelsen af resultatet
af leksemsogningen.

2.2. Leksemsogningen
I'leksemsogningen er der som nevnt ovenfor sogt efter forekomst af 10 ved
specifikke verber (verbalstammer). I trad med undersegelsens primere inte-
resse 1frit IO er der udvalgt 12 monotransitive — og altsa ikke-IO-styrende
—verber som er undersogt for forckomst med 10, 5 anskaffelsesverber (20)
og 7 fremstillingsverber (21):°

(20)  Anskaffelsesverber: finde, hente, kabe, redde, tage
(21)  Fremstillingsverber: bage, bygge, lave, skere, smore, strikke, sy

7 af verberne er valgt fordi de optrader 1 litteraturen om 1O: bage, bygge, finde,
kobe, lave, sy, tage som behandles 1 Heltoft (2014) med henvisning til tidligere
omtaler af disse verber. Hente og strikke er valgt fordi de er kommet frem
1 konstruktionssegningen som interessante IO-verber der skal undersoges
narmere. Redde er undersogt med henblik pa konstruktioner som Aun red-
dede ham en plads pa forste rekke hvor verbet synes at have semantiske ligheder
med skaffe. Skere (som 1 skere brod/ost/polse) og smore (som 1 smore en mad/
bolle) er valgt idet de vurderes at vaere almindelige betegnelser for daglig-
dagsaktiviteter der kunne involvere overdragelse. LANCHART-korpusset
tilbyder ikke oplysninger om de enkelte leksemers frekvens 1 korpusset og
altsa heller ikke en rangering af verber efter hyppighed, men udvalget af

6  I'korpusundersogelsen med leksemsogning er ogsa skaffe og det IO-styrende verbum koste undersogt.

Disse verber har interesse for sproghistoriske analyser der falder uden for denne artikels emne.
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verber er vurderet for hyppighed ved sammenligning med frekvensrange-
ring 1 KorpusDK. De folgende verber, med angivelse af frekvensrangering
1 parentes, har relativ hoj frekvens 1 KorpusDK: tage (13), finde (16), lave
(27), kobe (52), bygge (87), hente (129), skere (178). Redde (262) er ikke helt sa
hejfrekvent, mens bage (693), sy (821), smore (948) og strikke (1226) er relativt
lavfrekvente. Et tjek af frekvensrangeringen af samtlige verber i KorpusDK
har ikke givet anledning til at tilfoje verber til de 12 udvalgte. Verbet tage er
det mest KorpusDK-frekvente af de 12, hvilket stemmer overens med at
det med 20.315 fundne forekomster er det mest LANCHART-frekvente af
de udvalgte verber. Man ma dog vaere opmarksom pa at netop de meget
hejfrekvente verber ofte optreder s hyppigt pga. polysemi, og at en hgj
frekvens kan skyldes hyppigt forckommende irrelevante betydningsvarianter.
Tage er her et godt eksempel: Den for undersogelsen irrelevante funktion
som beveagelsesverbum, fx de tager til Afrika i dag tror jeg (Vinderup, 1978),
er meget hojfrekvent.

Der er 1 forste omgang sagt efter alle forekomster af hvert verbum 1
indikativ aktiv. For verbet ksbe er der cksempelvis sogt efter pracsens kober,
precteritum kobte, infinitiv kobe og perfektum participium kobt. Imperativfore-
komster er undersogt 1 en efterfolgende separat sogning. Der er ikke sogt
pa morfologiske passivformer. Segedesignet satter ingen begreensninger
pa hvilke realiseringer af IO-konstruktionen der indfanges, og siledes
registreres bade pronominale IO’er og IO’er udtrykt af fulde NP’er med
substantiv- eller adjektivkerne. Indikativ aktiv-segningen pa verberne finde,
tage og lave resulterede 1 s store fund at et randomiseret udvalg pa 4.000
fund er analyseret; for de ovrige 9 verber er samtlige fund analyseret. Re-
sultatet af indikativ aktiv-segningen prasenteres 1 tabel 6.
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Verbum | Antal i\g som Iljlf;eltrle él : Elicl)a?r g%m Tvivl
finde 4000 (ud af 7524) 0 1 0 0
hente 1115 0 2 0 0
kobe 4212 0 0 2 0
redde 104 0 0 0 0
tage 4000 (ud af 20315) | 0 0 0 0
bage 84 0 0 0 0
bygge 1896 0 0 0 0
lave 4000 (ud af 17863) | O 1 0 0
skecere 340 0 0 0 0
smore 72 0 0 0 0
strikke | 64 0 1 0 0
sy 247 0 0 0 0

Tabel 6: Leksemsogningen, sogning pd indikativ aktiv af de 12 udvalgte verber.

Det ses 1 tabel 6 at de 12 verber stort set ikke optrader 1 IO-konstruktion.
Det er bemearkelsesvaerdigt at ingen af’ de samtlige 4212 forckomster af det
centrale anskaffelsesverbum ksbe optraeder med I10. Der er to forekomster
med et pronominalt IO som ikke lader sig afgore mht. refleksivitet. Den
ene kan lades ude af betragtning fordi den stammer fra canadadansk; den
anden er ogsa fundet i konstruktionssegningen og vises her med relativt
meget kontekst (22).

(22)  Iran der kunne han serme ikke hus- ve- oh han var jo tosset pa
dem der nede de underkuede kvinderne jo sa frygteligt og sa videre
sa de var nedt til der var jo ogsa piger med pa den der og de ma
det forste de ve- de det at de matte ga og og og og og tage og kabe
dem noget tg] sa de lignede de andre for ellers sa kunne de ikke
gaifred (Odder0, 2005)

Her er det vanskeligt at afgore om subjektet for kobe er de piger der har
brug for det kabte toj, og som dem refererer til, hvilket vil sige at dem er brugt
som refleksivt 1O, eller subjektet er nogle andre end pigerne hvorved dem
ma tolkes som ikke-refleksivt. Det mest sandsynlige forekommer at vaere
refleksivtolkningen. Den ene af de to forekomster ved /ente og forekom-
sten ved strikke er de samme som dem fundet 1 konstruktionssegningen.
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Verbum Antal imperativformer é)rrlgeﬁorrrrliirillzlfférlé?ﬁll(ioNP)
find 59 0
hent 32 0
kob 19 0
red 0 0
tag 477 0
bag 0 0
byg 8 0
lav 125 0
skcer 1 0
Smor 1 0
strik 0 0
sy 0 0

Tabel 7: Leksemsogningen, sogning pd imperativ af de 12 udvalgte verber

Forekomsten ved lave er argentinadansk og ma lades ude af betragtning.
Alle imperativforekomster af alle 12 verber er analyseret for IO-fore-
komster, og resultatet er presenteret 1 tabel 7.

Det kan forst og fremmest konstateres at ingen af de 12 verber optrader
med IO iimperativ. Desuden kan det konstateres at antallet af imperativ-
former af de 12 verber 1 LANCHART-korpusset er meget lille. Eksempelvis
forekommer ksbe kun 1 imperativ 19 gange mod de 4212 forekomster 1
indikativ aktiv. 4 af verberne har ingen forekomster 1 imperativ.

Leksemsogningen som prasenteret i tabel 6 og 7 har altsa givet yderligere
to eksempler pa frit IO, ved anskaffelsesverberne fente og finde. 1 tilleeg til
disse to har en ikke-systematisk videre sogning i de 7524 forekomster af finde
1indikativ aktiv fort til endnu et fund. Disse tre fund analyseres nedenfor 1
sammenhang med fundene fra konstruktionssegningen.

2.3. Samlede resultater: analyse og problemer

Korpusundersogelsens analyse af de 7537 resultater af konstruktionssegnin-
gen, samtlige 8134 indikativ aktiv-forekomster af leksemsogningsverberne
hente, kobe, redde, bage, bygge, skere, smore, strikke, sy og 4.000 forekomster af
hver af verberne finde, tage og lave og samtlige 722 imperativforekomster af
de 12 udvalgte verber har tilsammen kun givet 7 eksempler pa konstruktion
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med frit IO plus yderligere 1 eksempel ved videre undersogelse af finde. De
8 eksempler vises 1 (23) - (30).

(23)  inden du gar kunne du finde os et eller andet at drikke hvis det
hvis ikke at du har skal sige mere der er ... (Nastvedl, 2006)
(24)  Sara jeg henter dig nogle briller (Oksbol3, 2011)
(25)  jamen den kunne jeg egentlig godt finde dig lidt af (Odder2, 2005)
6)  ved du hvad sa far jeg jo bare lige min far til at hente mig nogle
penge (Oksbel3, 2011)
(27)  jeg har da faet strikket dem et par trojer og sadan noget (BySocl,

2006)
(28)  jeg kan jo altid skrive hende et brev (BySocl, 2006)
(29)  jeg tror jeg skriver dem en ansegning (BySocl, 2006)
(30)  hvis ikke der er nogen der gider at sette dem graenser (Nastved2,

2007)

Dette meget sparsomme resultat leegger op til den umiddelbare konklusion at
frit IO — med marginale undtagelser — ikke findes i LANCHART-korpusset
og afledt deraf at frit IO ikke leengere er en produktiv mulighed inden
for den grammatiske norm. De ekstremt fa eksempler vil ud fra denne
betragtning kunne behandles som levn fra et tidligere sprogstadie, som
idiosynkrasier eller ligefrem som produktionsfejl. Dermed ser det ud til at
den empiriske undersogelse giver Heltoft (2014) ret i at frit IO er udgaet
som reel mulighed.

Der er dog problemer med denne umiddelbare konklusion. For det for-
ste karambolerer konklusionen med intuitionen hos savel denne forfatter
som et antal andre sprogbruger, herunder adskillige ikke-sprogkyndige.
Man skal naturligvis vere varsom med at stole for meget pa egen og
andres fornemmelse af hvad de og andre faktisk siger og kan sige, men
det er pafaldende at reaktionen pa havdelsen af at frit IO ikke lengere
er muligt, stort set uden undtagelse er den opfattelse at man helt uden
problemer sagtens kan sige fx Aey find mig lige en stol!” For det andet viser
der sig at vaere et menster i de fa fundne eksempler som peger pa serlige
rammer for det frie IO’s forekomst.

7 Denne sprogbrugerintuition er ikke systematisk undersogt for en veldefineret gruppe af danskta-

lende, men observeret ved uformel samtale med et antal personer.
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3. Regulativ sproghandling som ramme for frit IO
Det er karakteristisk for de fundne eksempler pa frit IO 1 LANCHART at
de forekommer i regulative sammenhenge. En regulativ sproghandling er
bl.a. kendetegnet ved at have som forudsatning at en af samtalepartnerne
onsker handlingen der betegnes af setningens propositionelle indhold, ud-
fort (jt. Searle 1969). I en direktiv sproghandling ensker taleren at horeren
udferer handlingen, og 1 en kommissiv sproghandling forudsetter taleren
at horeren onsker at taleren udfore handlingen.

(23) ovenfor er netop eksempel pa en direktiv ytring hvor taleren forsoger
at regulere horerens handlinger og derved fa noget at drikke (saetningen skal
forstas som sporgsmalsformet med en foranstillet tidsangivelse for hand-
lingen: inden du gar). (24) og (25) er eksempler pa kommissiver hvor taleren
forpligter sig over for hereren. (26) kan betragtes som en gengivelse af en
direktiv situation hvor den talende med sproglige eller evt. andre midler
forseger at regulere sin fars handlinger. I disse eksempler er referenten for
IO enten taleren (i direktiv sammenheng) eller horeren (i kommissiv sam-
menheng), og denne I0-udpegede samtalepartner far rollen som modtager
at DO-referenten, en rolle som det forudsattes at samtalepartneren ensker.
De fire ovrige konstruktioner med frit IO er ikke helt sa abenlyse eksem-
pler pa handlingsregulering, men de kan tolkes ind 1 sammenhange med
et forudsat enske — hos IO-referenten eller en anden — om overdragelse af
DO-referenten til IO-referenten. (27) kan tolkes som talerens udtryk for
indfrielse af egne strikkeambitioner eller andres onske, jf. konstruktionen
med fd + supinum som udtrykker subjektets interesse 1 det propositionelle
indhold (Nielsen 2018). (28) indgar 1 en samtale om den rigtige handlings-
strategi ift. en darlig relation til talerens mor, og (29) udtrykker talerens
handlingsplan. Desuden kan skrive brev og skrive en ansogning beskrives som
(intenderede) kommunikative handlinger hvorved s@tningens semantik kan
opfattes som en form for kommunikativ overdragelse. Endelig kan (30), som
indgar 1 en samtale om hjalp til berneopdragelse, og som handler om at
man bor sette graenser for born (jf. verbet gide), tolkes som udtryk for at det
er onskeligt — ogsa for IO-referenten, bornene — at bornene “modtager”
granser.

Ud fra denne observation af de pragmatiske rammer for ytringer der
indeholder konstruktion med frit IO, kan en forudsatning for frit IO
opstilles: Konstruktion med frit IO — der altsa ikke indgar i verbets valens-
monster — forudsatter en pragmatisk ramme som definerer et enske om at
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IO-referenten bliver modtager af DO-referenten, typisk som et forudsat
onske hos [O-referenten som samtalepartner i en regulativ sproghandling.®

Dette stemmer overens med den uformelt observerede tendens til at det
netop er eksempler pa frit 1O 1 direktive og kommissive sammenhzange
som mest umiddelbart passer med sprogbrugeres intuition om hvad der
er gangbart (som fx /ey find mig lige en stol!).

Inddragelsen af sprogbrugerintuition og pragmatikken i de fa attesterede
eksempler pa frit IO 1 det undersogte korpus baner vej for en anden konklu-
sion end den ovenfor skitserede: Muligheden for konstruktion med frit IO
er ikke bortfaldet i moderne dansk, men betingelserne for frit IO inddrager
de interaktionelle omstendigheder omkring brugen af’ konstruktionen.
Antagelsen at serlige pragmatiske forudsatninger spiller en vaesentlig rolle
for frit IO 1 dansk pa sprogets aktuelle stadie, forfelges videre og settesi et
semiotisk og diakront lys 1 Nielsen & Heltoft (under udgivelse).

4. Metodiske problemer i korpusundersogelsen af
frit IO

Blikket kan nu rettes mod sporgsmalet om hvorfor undersogelsen af frit
10 1 LANCHART-korpusset leegger op til en anden konklusion end den
netop ovenfor prasenterede. Dette kan forklares ud fra det forhold at
LANCHART-korpusset hovedsageligt bestar af sociolingvistiske interview,
og denne samtalegenre leegger ikke op til regulative sproghandlinger. Dette
bekreaftes af det pafaldende lave antal imperative former af leksemsognin-
gens 12 verber (jf. afsnit 2.2).

I det sociolingvistiske interview forteller informanten typisk om opvakst,
uddannelse, arbejde, familieliv, dagligdag og interesser og om holdninger
til forskellige emner, men 1 interviewsituationen er det sjeldent at infor-
manten eller intervieweren skal udtrykke regulering af den andens eller
egne handlinger. Korpussets teksttype —samtalegenren — synes her at have
afgerende betydning for hvad korpusmaterialet er i stand til at vise ved
normalt ikke at etablere den pragmatiske ramme for konstruktion med
frit I0O. Med andre ord er korpussets data ikke et sikkert grundlag for en
konklusion om 1O’ status 1 det danske grammatiske system.

8  Muligheden for ikke-styret 10 ved skaffe (jf. afsnit 2.1) kan betragtes som en leksikalisering af onsket

om overdragelse.
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5. Konklusion

Den empiriske undersegelse af 10 i moderne dansk talesprog pa baggrund
af’ data fra LANCHART-korpusset leegger umiddelbart op til den kon-
klusion at frit IO er bortfaldet som mulighed 1 dansk, 1 overensstemmelse
med den teoretiske beskrivelse 1 Heltoft (2014). I korpusset optraeder 10
stort set udelukkende styret af ditransitive verber, og konstruktioner med
give udgor over halvdelen af alle IO-konstruktioner. Kun 7 eksempler pa
frit IO er fremkommet 1 undersogelsen — hvoraf de 5 udger den samlede
andel pa kun 0,55% af konstruktionssegningens 912 IO-konstruktioner
— og man kunne vere fristet til at betragte disse fa fund som negligerbare
afvigelser fra et klokkeklart og kvantitativt underbygget billede: frit 10
herer fortiden til. Clashet med sprogbrugerintuitionens accept af frit IO
baner imidlertid vej for registreringen af et menster, det at frit IO optreeder
1 regulativer sammenheange som kun meget sjeldent etableres 1 samtalerne
1 det undersogte korpus.

I tilleg til korpusundersogelse — og som korrektiv til konklusionerne
denne leegger op til — er der derfor behov for en funktionel analyse der ind-
drager den syntaktiske konstruktions pragmatiske kontekst. Konstruktion
med frit IO indgér i en interaktionel ramme der udgor betingelsen for det
syntaktiske valg, og det finder man ikke ud af ved at stole for meget pa de
kvantitative resultater af’ en undersogelse af et korpus hvis teksttype med
stor sandsynlighed begranser mulighederne for at fi et retvisende billede
af’ den undersogte syntaktiske konstruktion.

Den fremlagte empiriske undersegelse og funktionelle analyse af 10O
1 dansk talesprog viser sammenhaengen mellem syntaktisk konstruktion,
udfert sproghandling og teksttype (genre) og illustrerer pa baggrund af
denne sammenhang en metodisk problemstilling 1 kvantitativt orienteret
korpuslingvistisk analyse af grammatisk potentiale.
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