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Hyelp! Jeg har mistede min
yndlings rod taske.
Et studie at’ grammatikatvigelser

Katrine Falcon Seby
& Line Burholt Kristensen

Abstract

Grammar anomalies are frequent in texts produced by second lan-
guage learners. When describing these anomalies, two main issues
arise: What is anomalous use of grammar? And how are grammar
anomalies distinct from orthographic and lexical anomalies?

We review earlier error-definitions and suggest defining grammar
anomalies according to an explicit norm instead of L1 usage. We
propose a broader definition of grammar than in previous studies,
based on Boye & Harder (2012).

The distinction between grammar, lexicon and orthography is il-
lustrated with data from 28 adult L1 English learners of L2 Danish.
In the corpus, 55.9 % of the anomalies were related to grammar.
Finally, we discuss how definitions and procedures can be used in

future studies of naturally occurring grammar anomalies.

Negleord

grammatik, afvigelse, sprognormer, dansk som andetsprog

1. Introduktion
Nar man lerer dansk som andetsprog, er kendskab til leksikon og ortografi
ikke tilstraekkeligt. For at kommunikere klart og effektivt pa skriftligt dansk
er det ogsa vigtigt at beherske den danske grammatik.

I dansk som andetsprog forekommer en lang rakke forskelligartede
grammatikafvigelser, fx afvigende brug af grammatiske ord, ordstilling
og boejning. En central del af forskningsprojektet Broken Grammar and

© Katrine Falcon Seby & Line Burholt Kristensen og Dansk Sprognavn



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 26 (2019)

Beyond (2019) er at undersoge hvilke typer af grammatikafvigelser der
forekommer 1 dansk som andetsprog. Et eget kendskab til kursisternes
typiske grammatikafvigelser kan give underviserne pa landets sprogskoler
et bedre grundlag for at tilretteleegge undervisningen 1 grammatik med
disse afvigelser for oje.

Det er dog ikke ukompliceret at opgore grammatikafvigelser 1 kursiststile.
I denne artikel peger vi pa to vesentlige problemer: at definere hvad der
teller som en afvigelse, og at definere hvad der teller som grammatik. Af-
vigelserne 1jeg har mistede min yndlings rod taske er relativt lette at identificere,
men i kraft af sprogudviklinger, lektale forskelle, variationsmuligheder mv.
kan det 1 andre tilfeelde veere svaert at skelne norm fra normbrud. Ligeledes
kan det veere svert at afgore om et normbrud er relateret til grammatik,
ortografi eller leksikon (jf. Jervelund 2007). Et ord som omrdden (for omrddet)
indeholder en kongruensatvigelse, men afvigelsen kunne ogsd anskues som
en taste- eller stavefejl.

I denne artikel preesenterer vi vores bud pa hvordan man kan koble
teoretisk funderede definitioner af norm vs. normbrud og grammatik vs. tkke-
grammatik. Viviser ogsa hvordan definitionerne kan anvendes 1 praksis ved
studier af skriftligt dansk. Malet er at belyse hvor stor en andel af afvigel-
ser der reelt har med grammatik at gore, hvilket ikke har veret i fokus 1
tidligere stavefejlsunderseagelser. Vi illustrerer dilemmaer og konsekvenser
med autentiske eksempler fra stile skrevet af voksne sprogskolekursister
med engelsk som L1 og dansk som L2. Definitioner og fremgangsmader vil
ogsa kunne anvendes ved undersogelser af grammatikafvigelser i skriftligt
dansk for skribenter med andre sproglige baggrunde.

I de folgende afsnit prasenteres undersegelsens datamateriale og frem-
gangsmaden for opmerkning af' de indsamlede kursisttekster. Med ud-
gangspunkt 1 dette datamateriale diskuterer vi dernast hvad en afvigelse er,
og hvilke afvigelser der kan kategoriseres som grammatiske. Derpa folger
et kort resultatafsnit med et overblik over de hyppigste underkategorier
af’ grammatikafvigelser 1 materialet. T1il slut skitseres mulighederne for
fremtidige undersogelser.

2. Deltagere og data

Indsamlingen af tekster fra sprogskolekursister foregik fra september 2017
til marts 2018 pa Kebenhavns Sprogcenter, som pa det tidspunkt var en af
de storste udbydere af danskundervisning 1 Kebenhavn. Skolens kursister
er indplaceret pa én af tre danskuddannelser athengigt af deres uddan-
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nelsesbaggrund. Vores informanter er fra DU2 (for kursister med kort
skolegang) og DU3 (for kursister med en mellemlang eller lang uddannelse).

Hver danskuddannelse er inddelt 1 5-6 moduler, og efter hvert modul skal
kursisterne besta en modultest for at kunne fortsette. Ifm. de skriftlige test
udleverede Katrine, som dengang var laerer pa skolen, og hendes kolleger
en samtykkeerklering og et sporgeskema og indsamlede saledes skriftlige
testbesvarelser fra 217 kursister, primeert fra DU3, med over 50 forskellige
nationaliteter og modersmal. Besvarelserne blev anonymiseret efter ind-
samlingen. De skriftlige tests er forskellige pa hvert modul (og findes ikke
pa alle). De bestar af 1-2 bundne skriveopgaver, typisk opslag, e-mails og
debatindleg. Et begranset antal opgavesat per modul genbruges pa skift til
proverne. Opgaverne skrives i handen, og kursisterne ma benytte ordbeger,
men ikke elektroniske hjelpemidler.

Det mest udbredte modersmal 1 datasattet er engelsk. Vi startede derfor
med at undersoge afvigelserne hos denne gruppe learnere. I alt havde 38
kursister angivet engelsk som deres .1, men for at fa en mere homogen
gruppe inkluderede vi kun kursister fra lande som ifelge den britiske re-
gering er “majority English speaking” (University of Sheffield 2019). Vi
frasorterede hermed 10 kursister med andre nationaliteter, fx grask eller
nepalesisk. Tilbage var 28 deltagere 1 alderen 22-63 ar (gns. 32,6 ar, + 7,1),
heraf 13 amerikanere, 12 briter, 2 australiere og en irer (i alt 17 mand og
11 kvinder).

2.1. Korpus og tekstopmeerkning

De 28 kursister har hver skrevet 43-621 ord, i alt 5.685 ord. Den store
spredning kan bl.a. skyldes at der er stor forskel pa hvor meget tekst der
skal produceres, og hvor lang tid testdeltagerne har til opgaverne, pa modul
2 over for modul 4.

Til at opmerke afvigelserne brugte vi XML. Forst grovsorterede vi
afvigelserne 1 de provisoriske kategorier ortografi, morfologi, syntaks og
ordvalg. For hver afvigelse har vi foreslaet en form der er i overensstemmelse
med normen, og angivet hvilken underkategori der er tale om. Hvor det
er relevant, har vi angivet ordklasse og evt. om stavemaden er autoriseret.
Til sidst har vi vurderet om afvigelsen var grammatisk eller leksikalsk'.
Fremgangsmaden er udviklet 1 samarbejde med Jorgen Schack og Philip
Diderichsen fra Dansk Sprognaevn.

Da begge artiklens forfattere har opmarket tekster, har vi for at sikre

1 Tak til Kasper Boye for hjelp til vanskelige tilfeelde.
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ensartethed 1 opmerkningen udregnet vores wnterrater reliability score. Vi op-
mearkede tekster fra seks deltagere hver for sig og undersogte 1 hvor hej grad
opmearkningen var ens. Vi forholdt os dels til om vi var enige om hvad der
talte som en afvigelse, og dels til om vi var enige om kategoriseringen. I alt
var vi enige om 255 afvigelser. Derudover havde Line markeret 16 afvigelser,
og Katrine 32 andre afvigelser. Dvs. vi var enige 1 85 % af opmaerkningen.
Det var iseer inden for kategorien ordvalg vi havde opmerket forskelligt;
mest enige var vi inden for kategorierne ortografi og morfologi. Beregningen
af scoren blev efterfulgt af en kvalitativ gennemgang af teksterne hvor vi
blev enige om antal afvigelser og justerede underkategorierne hvor de var
brugt forskelligt.

Inden gennemgangen af undersogelsens resultater i afsnit 5 gennemgar
vi forst hvad vi forstar ved en afvigelse (afsnit 3), og hvilke afvigelser vi ser
som grammatikrelatede (afsnit 4).

3. Hvad er en afvigelse?
Inden for andetsprogsforskningen er der ikke enighed om hvordan begrebet
error skal defineres. De definitioner som er blevet brugt 1 error analysis-studier
gennem arene, er med Pawlaks (2013: 3) ord “far from satisfactory”. Lennon
(1991a) setter sporgsmalstegn ved om begrebet overhovedet kan defineres
da mange faktorer har indflydelse pa hvad der ses som en afvigelse, fx
situationen, samtalepartneren, stilniveauet og produktionspresset pa tale-
ren. Thewissen (2015: 65) beskriver grensen mellem egentlige afvigelser
og wnfelicities (mindre acceptabel sprogbrug) som “a notoriously grey area
for anyone who has ever got their hands dirty doing error analysis work.”
Den mest udbredte made at definere afvigelser pa er ifolge Pawlak (2013)
at sammenligne L2-ytringerne med hvad en modersmalstalende ville
producere 1 en lignende situation. Et eksempel pa denne tilgang findes 1
Lennons (1991b) udbredte arbejdsdefinition af error:

“a linguistic form or combination of forms which, in the same context
and under similar conditions of production, would, in all likelihood,
not be produced by the speakers’ native speaker counterparts” (Len-
non 1991b: 182).

Det er dog problematisk at sammenligne med modersmalstalendes usus,

da de ogsa producerer atvigelser (jf. bl.a. Jervelund 2007 og Blom et al.
2017): Skulle manglende praesens-r sa ikke teelle som en afvigelse hos lea-
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rnere fordi manglende prasens-r ogsa er udbredt hos L1-talere? Fremfor
at definere afvigelser ift. modersmalstalendes praksis definerer vi i denne
undersogelse afvigelser ift. geeldende normer, hvor normer forstas som

langue hos Harder (2010):

“Langue 1s not a set of actually attested regularities, but the set of
options/constraints that attested regularities have generated as the
context of any future potential linguistic acts|...|” (Harder 2010: 302).

Ved at definere afvigelser ift. en norm kan L2-former ses som afvigende,
selvom modersmalstalende laver tilsvarende afvigelser. Udfordringen ved
at sammenligne med en norm er dog at den kan endre sig eller veere lektalt
betinget. Derfor ma vi vaelge og eksplicitere hvilken norm vi folger.

3.1. Afvigelser fra et modtagerperspektiv

Vi kan ikke afgere hvordan afsenderens sprognormer eller langue er. Vi
kan kun forholde os til hvilke sprognormer vi som modtagere har. Nar vi
beskriver en afvigelse, forholder vi os til hvordan vi som modtagere opfatter
afvigelsen. Vi kan ikke vide hvordan eller hvorfor en afvigelse er opstaet, og
hvad afsenderen intenderede at skrive. Vi kan kun forholde os til hvordan
vi som modtagere opfatter afvigelsen og vil kategorisere den.

Denne introspektive fremgangsmade er ikke uproblematisk; vi har ikke
altid den fornedne selvindsigt til fx at afgere om en norm er ved at rykke
sig, eller om vi bedemmer tekster skrevet af personer med dansk som L2
hardere end tekster fra modersmalstalende. For at kunne kategorisere afvi-
gelser ma vi ogsa 1 opmarkningen skrive et forslag til en korrekt malform,
dvs. vi kan ikke undga at skulle geette pa hvad afsenderen ville skrive.

Nar vi har lokaliseret afvigelser 1 praksis, har vi set pa om der var afvigelser
ift. Dansk Sprognavns normer (fx bedede for bad), ift. danske grammatikker
og ift. vores egen sproglige intuition. Nogle gange er der dog ikke overens-
stemmelse mellem disse kilder. Fx bruger mange kursister 7y uden endelse
1 eksempler som min ny lelighed. Brugen af ny fremfor det mere udbredte
nye kan opfattes som afvigende, men da Retskrivningsordbogen godtager
begge former, er ny ikke markeret som en afvigelse.

I mange tilfelde var det let at identificere afvigelser, iseer inden for mor-
fologi og syntaks som 1 (1):

(1) I 1948 Maria begyndte at studere medicin (3.4.G?)

2 Henvisningen laeses som: danskuddannelse 3, modul 4, kursist G
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I andre tilfeelde er det mere vanskeligt, serligt hvor der er forskellige normer
for tale- og skriftsprog, eller hvor normen maske er ved at @ndre sig, som
1 Venligst ring. Konstruktionen er ikke beskrevet i standardgrammatikker og
falder uden for normen ift. Hansen & Heltofts (2011) beskrivelse af at kun s@
og da kan sta pa fundamentpladsen for imperativer. Christensen (2012: 26)
skriver at det 1 moderne dansk virker “mest rimeligt at placere ordet venligst
der, hvor man placerer andre smaord, der pavirker, hvordan imperativen
skal forstas — nemlig til hejre for den.” Venligst ring er derfor tagget som en
afvigelse, selvom der kunne vere en normendring undervejs, og konstruk-
tionen tilsyneladende er udbredt —1 hvert fald 1 et kursusevalueringsskema
fra Det Humanistiske Fakultets ph.d.-skole pd Kobenhavns Universitet
hvor den optrader flere gange, fx Venligst husk at skrive dit navn overst pa side 1.

Endelig ser vi flere eksempler som (2) med helsatningsordstilling 1 led-
setninger. Her kan man jf. Christensen & Jensen (2014) diskutere om
ordstillingen 1 ledsatningen er afvigende eller ¢j da ledsetningen kan ses
som forgrund.

(2) Men de tror at der er ikke sa meget de kan at gore (3.3.C)

Udbredelsen af helsatningsordstilling 1 ledsatninger er os bekendt ikke
undersogt for skriftsprog, men vi formoder at det foreckommer langt mindre
hyppigt pa skrift end 1 tale. Derudover undervises kursister pa sprogskoler
1—og bedemmes pa evnen til — at lave ledsetningsordstilling i ledsetninger.
Af disse to grunde er ledstillingen 1 (2) medregnet som en afvigelse.

3.2. Tidligere undersogelser af dansk skriftsprog

Vores undersogelse har fokus pa afvigelser i grammatik, ikke i ortografi
eller ordvalg. Den sigter mod et bredt og samlet overblik over gramma-
tikafvigelser. I tidligere skriftsprogsundersegelser har rapporteringen af
grammatikafvigelser ikke veret fremtradende, og begrebet grammatik har
veret snaevrere defineret. I det folgende gennemgas hvordan vores fokus
adskiller sig fra tidligere undersogelser.

Det grundleggende skel 1 vores undersagelse er skellet mellem gram-
matikafvigelser og ikke-grammatikafvigelser. Jervelunds (2007) udforlige
gennemgang af’ tidligere normbrudsundersogelser for dansk skriftsprog viser
at fokus oftest har veeret retstavning. Det vigtigste skel 1 disse undersegelser
har veret mellem stavefejl og ikke-stavefejl, mens grammatikafvigelser enten
ikke rapporteres eller ses som en restkategori. Ofte regnes forvekslingen af
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springe/sprenge og lerere for lererne for bogstaviorvekslinger, snarere end for
grammatisk betingede (Jervelund 2007).

Senere skriftsprogsundersegelser har haft serlig opmarksomhed pa fono-
logiens rolle ved normbrud 1 skriftsprog, bl.a. Johannsen (2012) og Brink,
Elbro & Johansen (2014) der skelner mellem tegnsetningsfe)l, udtaleoverensstem-
mende fe)l og ikke-udtaleoverensstemmende fe)l. Med sit fokus pa udtale forholder
denne sortering sig ikke til skellet mellem grammatik og ikke-grammatik.
Tegnsatningsfejlene kan dog hovedsageligt regnes for grammatikrelaterede.
Bade i Johannsens (2012) undersogelse af’ danske gymnasiestile og i en
senere undersogelse af’ universitetsopgaver (Blom et al. 2017) er tegnset-
ningsfejl (iser kommafejl) den hyppigste afvigelsestype. Selvom afvigelser
1 tegnsetning er grammatikrelaterede, ser vii vores undersegelse helt bort
fra dem. Pa danske sprogskoler undervises der forst 1 tegnsetning pa sene
moduler, sa ikke alle kursister 1 vores undersogelse har forudsetningerne for
produktion af korrekt dansk tegnsatning. Desuden er tegnsatningsfejlene
1 Johannsen (2012) sa talrige (90 % af alle afvigelser) at en opgorelse af
tegnsatning 1 vores undersogelse ma formodes at blive unedigt tidskrevende
ift. den begraensede teoretiske indsigt de kunne give 1learneres beherskelse
af dansk grammatik og i modersmalets indflydelse.

I modsatning til tidligere undersoegelser synes studiet af sproglige af-
vigelser 1 danske universitetsopgaver (Blom et al. 2017) ikke at opstille et
primert skel med udgangspunkt i ortografi eller fonologi. Studiet har til
formal bade at beskrive ortografi, tegnsatning og grammatik, og det for-
holder sig til en bred kam af afvigelsestyper: tegnsetning, stavning, layout,
semantik, idiomer, reference, kongruens og syntaks. Foruden tegnsatning
kan de tre sidstneevnte kategorier ses som grammatikafvigelser, men mange
af de ovrige kategorier indeholder ogsé atvigelser, som vi, med en bredere
definition af grammatik, ser som grammatiske. Fx optelles af vide (for at
vide) som en konsonantforveksling, og ikke som grammatikrelateret, til trods
for at infinitivmarkeren at er et grammatisk ord. Ogsa forveksling af synes/
syntes opgores som en stavefejl (dog af typen bejningsatvigelse). Afvigende
brug af et ord, manglende ord og overflodige ord placeres 1 kategorien
semantik. Hvis ordet er grammatisk, fx en infinitivmarker, opgeres det 1
vores undersogelse som en grammatikafvigelse, jf. (3) - (5).

(3) Afvigende grammatisk ord: vi har masse ting til taler om (3.3.B)

4) Manglende grammatisk ord: god til (at) pas pa mig selv (3.4.E)

(5) Overflodigt grammatisk ord: der er ikke sa meget de kan at gore
(3.3.C)
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I forhold til tidligere undersogelser af skriftsprog har vores undersogelse
primert fokus pa grammatik. Forst undersoges hvad der kunne veare rela-
teret til grammatik, og dernaest placeres ovrige afvigelser i restkategorierne
ortografiafvigelser og leksikalske afvigelser.

4. Hvad er grammatik?

I det folgende gennemgas hvordan den brede tilgang til grammatik ud-
monter sig, og hvilke praktiske problemer der opstar ved afgraensningen
af grammatik fra ortografi og leksikon.

4.1. En bred tilgang til grammatik
Vores brede forstielse af grammatik bunder 1 ProGram-teorien (Boye &
Harder 2012). If. denne teori kan grammatik tage mange former. Foruden
syntaks og grammatiske morfemer inkluderer teoriens grammatikbegreb
ogsa grammatiske ord: bade ord der traditionelt er beskrevet som funkti-
onsord (fx konjunktioner, artikler og hjelpeverber) og, mere utraditionelt,
visse former for pronominer og prapositioner. Serligt prapositionerne
kan dog vare vanskelige at kategorisere (jf. Messerschmidt et al. 2018). If.
ProGram-teorien har de forskellige former for grammatik tilfelles at de
per konvention udger den diskursive baggrund: Grammatiske elementer
som bejningsendelser og grammatiske ord kan ikke udgere det primere
budskab 1 en ytring. Kun leksikalske elementer (som 4o og spis-) kan udtrykke
det primere budskab. Vha. fokuseringstest kan man afgere om et ord er
grammatisk eller leksikalsk (jf. Kristensen & Boye 2016).

Med afset i ProGram-teorien kan vi bade beskrive rent kombinatoriske
grammatikafvigelser som 1 (6) og afvigelser ved grammatiske items som 1

(3)- O

(6) imens giftede sig hun (3.4.F)

De fleste afvigelser relaterer sig bade til kombinatoriksiden og itemsiden,
som bejningsafvigelsen 1 (7), hvor kombinationen af alkvantoren /ele og

substantivet nat afviger da bestemthedssuffikset, et grammatisk item, mangler.

(7) Vi skal danse hele nat (3.2.K)
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Med udgangspunkt i ProGram-teorien har vi afgjort om et item er gram-
matisk eller leksikalsk for ogsa at fange de itemrelaterede afvigelser der
typisk ikke opgeres som grammatikrelaterede 1 andre undersogelser. Vi
definerer altsd en afvigelse som en grammatikafvigelse hvis den relaterer
sig til kombinatorik eller til brug eller stavning af grammatiske items
(grammatiske ord eller grammatiske affikser). Afgrensningen til ortografi
og leksikon byder dog 1 nogle tilfeelde pa udfordringer.

4.2. Grammatik vs. ortografi

Afgrensninger af stavefejl og grammatikafvigelser er en kendt problematik
1 skriftsprogsundersagelser. Jervelund (2007: 34) diskuterer kategoriseringen
af bedte for bad og nogle for nogen. Begge typer afvigelser regnes traditionelt
for stavefejl selvom bedte er en bejningsafvigelse, og selvom det er brugen,
ikke stavningen, af nogle der afviger. Nar afvigelserne traditionelt regnes for
stavefejl, kan det skyldes det praktiske hensyn at “[d]en korrekte fordeling
af nogen og nogle fremgar |...] af Retskrivningsordbogen, ligesom bejnings-
former fremgar af ordbogen” (Jervelund 2007: 34).

I vores undersogelse er skellet mellem grammatik og ikke-grammatik
teoretisk, snarere end praktisk, funderet. Afvigelser 1 brug eller stavning af
grammatiske elementer (jf. Boye & Harder 2012) kategoriseres som gram-
matikafvigelser uanset hvad Retskrivningsordbogen matte indeholde af
oplysninger. Afvigelser 1 bajning (som 1 bedte for bad eller 1 har mistede for har
mustet) og afvigelser 1 brugen af grammatiske ord (nogen/nogle) kategoriseres
alle som grammatikafvigelser. Dermed undgér vi at grammatikafvigelser
kamufleres som en del af andre kategorier. Kun afvigelser 1 leksikalske
elementers ortografi (1 rodder eller afledningsmorfemer) regnes for rent
ortografiske, sasom tyskland tor Tyskland, tet for tet, solbrinner for solbriller og
skatejage for skattejagt.

Denne fremgangsmade er bade teoretisk funderet og operationaliserbar.
Den hgje interrater reliability i vores undersogelse for kategorisering af
ortografiske elementer viser at skellet er overvejende klart (88,2 %). Der
er dog fortsat enkelte forekomster som ligger pa grensen mellem ortografi
og grammatik. Eksemplerne (8) og (9) indeholder begge afvigelser i rod-
morfemerne for boger/boger og stor/stor.

(8) Boger, Kuglepen, telefone (3.3.E)
9) in stor hund (2.3.A)
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Afvigelserne kan vidne om kursisternes kendskab til regelmassige boj-
ningsmonstre og dermed tolkes som grammatikafvigelser. Boger kan ses
som regelmaessigt dannet fra en bog. Stor kan ses som regelmaessigt dannet
gennem monsteret stor, storre, storst. Dermed minder de om grammatikaf-
vigelsen bedte for bad. Vi har dog kategoriseret (8) og (9) som ortografiske
atvigelser ud fra det princip at afvigelserne forckommer 1 rodmorfemer,
ikke 1 grammatiske morfemer.

4.3. Grammatik vs. leksikon

Forveksling af ord eller afvigende brug af ord optreeder ogsa. Hvis afvi-
gelsen berorer et grammatisk ord, som 1 (3) - (5), ses den som grammatisk.
Hvis ordet er leksikalsk (fx plads for sted), er atvigelsen som udgangspunkt
kategoriseret som leksikalsk. Der er dog 15 serlige tilfeelde 1 kategorien
ordvalg 1 vores korpus. I eksemplerne (10) og (11) forveksles to leksikalske
elementer, men i begge tilfeelde er der tale om forveksling af afledninger
(interessere for interessant og glede for glad). Det atvigende valg af ordklasse
resulterer 1 en afvigende kombinatorik. Derfor har vi kategoriseret afvi-
gelserne som grammatiske.

(100  DET ER MEGET INTERESSERE EMNE (3.4.A)
(I11)  Jeg er glede for at here fra dig (3.3.D)

Afvigelsen 1 (11) med to forvekslede ord der udtales nasten ens, er serligt
vanskelig da den ogsd kunne anses for ortografisk.

5. Kort om resultater

Alle 28 kursister har afvigelser i deres tekster, bade grammatiske og ikke-
grammatiske. Som det fremgar af figur 1 har alle kursister nemlig fore-
komster af morfologiafvigelser og af ortografiafvigelser, men derudover er
der stor individuel variation. Ix har ikke alle kursister syntaksafvigelser (jf.
3.2.B,3.2.E, 3.3.F og 3.3.G i figur 1).

Umiddelbart ser det ud til at kursisterne pa de hoje moduler producerer
flest afvigelser, men det skyldes at de skriver leengere tekster. Fx har 3.4.D
flere afvigelser per 100 lebende ord end 3.4.E der har skrevet en leengere
tekst. Nar man opger hyppigheden af’ grammatikafvigelser, kan man med
fordel inddrage flere forskellige frekvensmal. Man kan som navnt opgere
frekvensen ift. hvor tit afvigelsen forekommer i en tekst: som absolut fre-
kvens eller som antal afvigelser per 100 lobende ord i korpusset. Man
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Fugur 1: Antal afvigelsestyper per kursist. X-aksen viser kursistnummer ordnet efler danskuddannelse og modul (2.2., 3.2,
3.3 0g 3.4). Inden for hvert modul er kursisterne rangordnet, sd kursisterne med flest afoigelser per 100 lobende ord stir

mod venstre. 1-aksen viser antal afvigelser.

grammatiske | ikke- uafklarede total andel i

grammatiske | preepositioner procent
ortografi - 198 - 198 20,7 %
ordvalg 56 125 45 226 23,6 %
overfledige ord 7 7 14 28 2,9%
manglende ord 16 13 21 50 5,2 %
morfologi 377 - - 377 39,3 %
syntaks 80 - - 80 8,3 %
total 536 343 80 959 100 %
andel i procent 55,9 % 35,8 % 8,3 % 100 %

Tabel 1: Fordeling af undersogelsens afvigelser pd overordnet type.
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kan undersoge kursisternes individuelle variation: Hvor mange kursister
producerer afvigelsen, og hvor mange afvigelser producerer hver kursist 1
snit? [ undersogelser af learner errors er det ogsa oplagt at rapportere andelen
af potentielle afvigelser (jf. Thewissen 2015). Ortografiafvigelser kan fore-
komme 1 alle slags ord, men grammatikafvigelser er kontekstbestemte. Der
er kun potentiale for en afvigelse 1 verbalmorfologi hvis der er et verbum.
I alt opmaerkede vi 131 verbalafvigelser 1 korpussets 1050 verber. Andelen
af potentielle verbalafvigelser er séledes 12,5 %.

5.1. Grammatikafvigelser samlet set

Tabel 1 giver et overblik over det totale antal afvigelser samt fordelingen
mellem grammatikafvigelser og ikke-grammatikafvigelser. Grammatikaf-
vigelserne udgor 1 alt 55,9 % af det samlede antal afvigelser, mens ikke-
grammatikafvigelser udger 35,8 %. En kontrastiv undersogelse af” vores
korpus vs. et tekstkorpus for skribenter med dansk som L1 vil kunne afgore
om den hoje andel grammatikafvigelser udelukkende kan tilskrives det
brede grammatikbegreb, eller om den kan skyldes forskelle mellem dansk
som L1 og L2.

Kategorien ortografi indeholder ikke grammatikafvigelser (jf. afsnit 4.3),
men de ovrige kategorier i tabel 1 gennemgar vi herunder. Ordvalgsafvigelser
og manglende og overfladige ord kan vare grammatiske. Syntaksafvigelser
og morfologiafvigelser er altid grammatiske.

5.2. Ordvalg

Med 226 forekomster udgoer ordvalgsafvigelser 23,6 % af det totale antal
afvigelser. Heraf er 125 ikke-grammatiske, fx leksikalsk forveksling af synes
for tror eller folk for mennesker. Derudover er der 56 grammatikafvigelser, fx
forveksling af grammatiske ord som hjelpeverber (har blev venner med) og
konjunktioner (12). Desuden er der forveksling pa tvaers af ordklasser, som

1(3), (10) og (11).

(12) De kom 1 tirsdags omkring klokken to 1 aften nar vi var ikke hjem

3.3.C)

Endelig er der 45 eksempler pa forveksling af prepositioner, hvis gram-
matiske status er uafklaret, jf. afsnit 4.1.
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5.3. Manglende og overflodige ord

Manglende og overflodige ord 1 korpusset er oftest prepositioner, fx Ring
mug!, Hils til familien. Manglende ord er grammatiske 1 16 af 50 tilfeelde,
mens overflodige ord er grammatiske 1 7 af 28 tilfeelde. De grammatiske
ord er typisk infinitivmarkeren a¢, jf. eksemplerne (4) og (5), konjunktioner
og artikler: jeg har en fodselsdag. Leksikalske ord er typisk pronominer og
substantiver, fx et par stykke ol.

5.4. Syntaksafvigelser

Syntaksafvigelser drejer sig hyppigst om placering af seetningsadverbial (27
afvigelser) og om manglende inversion af subjekt og verbal (23 afvigelser).
Placeringen af satningsadverbialet afviger hos 15 kursister: 1 17 ledsaetninger
og 10 helsetninger. I 14 ud af de 17 ledsatninger er der valgt helsetnings-
ordstilling, 1 resten er adverbialet placeret andre steder 1 ledsatningen. I 8 af
ledsaetningerne med helsetningsordstilling kan man jf. afsnit 3.1. diskutere
om ordstillingen afviger. I de resterende 6 er ordstillingen afvigende som 1
den adverbielle ledsetning 1 (13).

(13)  Hvis parken erikke derhen, ma vi cykle 5 km til neesten park (3.4.C)

Vi forventede at manglende inversion af subjekt og verbal ville veere udbredt
blandt kursisterne. Afvigelsen forekommer dog kun hos 10 kursister, maske
fordi de undgar at producere setninger hvor der skal vere inversion. Nar
sadanne setninger produceres, er andelen af afvigelser til gengeld hoj:
25 % af alle deklarative setninger med adverbial, ledsatning eller objekt
1 forfeltet mangler inversion. Kursisterne har tilsyneladende godt styr pa
inversion ved sporgsmal og topikaliseret objekt. Udfordringen ligger efter
adverbialer og ledsatninger 1 forfeltet:

(14)  Dereafter jeg haber vi skal danse (3.2.C)
(15)  Huvis jeg kunne sige en ting til om mit opdragelse, det er at jeg er
glad for det (3.4.E)

5.5. Morfologiafvigelser

De mest fremtreedende morfologiafvigelser 1 korpusset vedrarer verbalformer
(34,7 %), adjektivbejning (22,5 %) samt nominalers numerus (15,6 %) og
genus (10,9 %). Alle 28 kursister har afvigelser 1 verbalformer (4,7 1 gns.).
Som navnt afviger hele 12,5 % af verberne 1 korpusset. Iser infinitiv er
vanskelig (57 tilfeelde): I 22,5 % af de tilfeelde hvor infinitiv er den norme-
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rede form, bruges en anden form i stedet: prasens (39 tilfeelde), imperativ,
practeritum eller perfektum participium:

(16)  Glaeder mig til at forteller mere (3.3.F).
(17)  Derfor skal vi find en losninger (3.4.C)

Afvigelsen findes typisk efter modalverber (40 tilfeelde), som 1 (17). En mulig
forklaring pa brugen af praesens og imperativ i stedet for infinitiv kunne
vere at de tre former ofte er ssmmenfaldende pa engelsk, undtagen 3.sg. Pa
dansk bruger kursisterne tilsyneladende praesens som default. Kun sjeldent
bruges infinitiv for praesens: Afvigelsen udger 3,2 % af alle verber i prasens.

Adjektivernes bejning afviger hos hele 23 kursister (3,7 1 gns.). Afvigende
brug af negen form (for enten e- eller t-form) udger 60 % af de samlede
adjektivafvigelser, fx offenlig torve (3.3.E) og vejret var varm (3.3.A). Samme
monster ses 1 Janiks (2017: 98) undersagelse af adjektivbojning hos learnere
med engelsk som modersmal og norsk som andetsprog. Adjektivafvigelser
har bade at gore med genus, numerus og bestemthed, men det er svert at
skelne mellem afvigelser i bestemthed vs. numerus da e-formen kan dakke
over begge dele.

Afvigelser 1 genus og numerus forekommer ogsd ved andre ordklasser.
Der er 59 numerusafvigelser hos 20 kursister pa alle niveauer (3,1 afvigelser
1 gns.). De findes mest 1 substantiver, men ogsa 1 pronominer og artikler.
Det kan vare uautoriserede former (gode tings), singularis for pluralis (mn
kollegaer) og, mindre hyppigt, pluralis for singularis (mne kone).

I substantiver, pronominer og artikler ses ogsa genusafvigelser hos 17
kursister (2,4 afvigelser hver). Genusafvigelser ses hyppigere 1 ubestemte
artikler (13,6 %, fx en budget) end for suffikser (2,5 %, fx togen), nar vi ser
pa andelen af potentielle afvigelser. Utrum bruges oftere for neutrum end
omvendt (26 vs. 15 forekomster). Eneste undtagelse fra dette monster er de
fritstillede pronominer: Her er der kun afvigelser, hvor det er brugt for den.

6. Konklusion og perspektiver
Korpusundersogelsen viser at det ikke er let at definere hvad en gramma-
tikatvigelse er. Eftersom L1-talere ogsa producerer afvigelser, kan de ikke
bruges som sammenligningsgrundlag. I stedet sammenlignes med en norm.
Desuden kan det vere vanskeligt at afgere om et normbrud er relateret til
grammatik, ortografi eller leksikon.

Til trods for disse udfordringer har vi praesenteret teoretisk funderede
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definitioner der i praksis muliggor en skelnen mellem grammatik og ikke-
grammatik. Vi har identificeret dele af dansk grammatik som er serligt
vanskelige nar engelsk er L1, herunder adjektivbejning, brug af infinitiv og
inversion efter adverbialer og ledsatninger. Vores undersogelse har en hoj
interrater reliability og kun fa uatklarede tilfelde: de sveert klassificerbare
prapositioner.

Da tidligere danske sprogfejlsundersogelser har kategoriseret en del
grammatikafvigelser som stavefejl, er det ikke klart om andelen af gram-
matikafvigelser 1 vores kursiststile afviger fra andelen af grammatikafvigelser
hos fx gymnasieelever (Johannsen 2012) og universitetsstuderende (Blom
et al. 2017). Men fremtidige kontrastive undersogelser af dansk som L1
og L2 kan afgere om det er tilfeldet.

Sammenligninger med andre kursistgrupper kan besvare en rackke
sporgsmal relateret til andetsprogsforskning: Hvilke afvigelser kan skyldes
tvaersproglig indflydelse fra modersmaélet eller andre sprog, og hvilke er felles
for alle learnere uanset L.1? Skal grammatikundervisningen tilretteleegges
forskelligt athaengigt af’ kursistens modersmal?

Vores grammatikdefinition har den fordel at den dackker en bred vifte af
grammatiske fenomener som 1 andre undersogelser ville blive kategoriseret
som ortografiske eller leksikalske. Dermed far vi et overblik over forskellige
typer grammatik som fremover kan bruges til at undersege hvordan for-
skellige typer grammatikafvigelser 1 en tekst pavirker leesning og forstaelse.
Fremadrettet haber vi vha. leseforsog med naturalistiske grammatikafvi-
gelser at kunne opstille en model for processering og forstaelse af naturligt
forekommende grammatikafvigelser.
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