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Saetningsklovninger koder fokus
og non-fokus 1 dansk

Marie Herget Christensen

Abstract

Itis a central claim in most Danish grammars that the Danish cleft
construction encodes the clefted constituent with the function focus
and that other sentence types do not have any grammatical focus
encoding. This article will argue that not only does clefts encode
focus, the construction also encodes the other part of the cleft — the
cleft clause — with the anti-function of focus, non-focus. Further it will
argue that while non-clefted sentence do not encode focus, they do
encode both potential focus in one part and anti-focus in another
part of the sentence. Thus, the article will show that focus structure
in Danish consists of four different encodings making focus structure

coding relevant for all sentence types in Danish.
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1. Indledning

En af de mest omdiskuterede setningskonstruktioner 1 dansk er den sa-
kaldte setningsklovning. Den tiltrackker sig opmearksomhed blandt gram-
matikforskere pa grund af dens markerede topologi, dens alsidige brug,
og dens iboende grammatiske kodninger der koder forskellige dele af
setningsindholdet med ganske forskelligartede funktioner. Denne artikel
vil argumentere for at en af disse kodninger er nonfokus, det vil sige det
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modsatte af fokus. Satningsklevninger er komplekse s@tninger hvor én
proposition kloves i to s@tninger som i eksempel (1)'.

(1) Det var Ole der knaldede ruden (Hansen & Heltoft 2011:1790)

I (1) bliver én proposition (Ole knaldede ruden) altsa udtrykt med en oversat-
ning med det led der udkloves (Ole) (herefter kaldt det udklovede led), og en
ledsaetning med resten af propositionens indhold (der knaldede ruden) (heref-
ter kaldt klovningsledsetning) (jt. £x Herget Christensen (2019) eller Hansen
(1995) for udferlige beskrivelser af saetningsklevningens struktur). I en
dansk grammatisk tradition er der bred enighed om at formalet med, og
effekten af, denne udklovning er at det udklovede led fokuseres (Boye &
Harder, 2012; Diderichsen, 1946; Hansen, 1995; Hansen & Heltoft, 2011;
Nolke, 1984; Togeby, 2009 m.fl.) Men 1 modsetning til andre fokusatorer 1
dansk (fx emfatisk tryk eller fokuspartikler) sker der for klovningers vedkom-
mende ikke bare en markering af et enkelt led 1 en proposition. Tvartimod
bliver propositionen delt1 to og udtrykt med en kompleks satning med en
oversetning der indeholder det udklovede led (Ole), og en undersatning
— klovningsledsatningen — der indeholder resten af propositionen (der
knaldede ruden). Hvorfor nu denne tilsyneladende meget omstaendelige og
komplekse topologi blot for en fokustilskrivning der kan opnas med vae-
sentligt mindre radikale grammatiske virkemidler? Det spergsmal bliver
ikke besvaret alene ved at betragte klovninger som fokustilskrivninger, og
er emnet for denne artikel.

Setningsklevning afviger fra den ovrige satningsstruktur i dansk ved
netop topologisk at specificere fokus. Hansen & Heltoft (2011: 78ff) fastslar
saledes at fokus er underspecificeret i alle andre typer satninger 1 dansk end
klovninger (fremover uklovede setninger). Men ogsa uklovede satninger
har en topologisk kodning der har at gare med fokus. Her drejer det sig
blot ikke om specificeret fokus, men om leddets fokuspotentiale (Hansen &
Heltoft 2011: 78ff). Led i indholdsfeltet er potentielt nemlig fokus 1 uklo-
vede satninger, ifolge forfatterne. I denne artikel vil jeg opstille en firdelt
fokusstruktur for bade uklevede og klovede setningers fokuskodninger.

1 Idansk er viikke feerdige med diskussionen af hvilke setningstyper vi skal kalde (zgte) klovninger
(if. tx (Nolke, 1984) (Hansen, 1995) for diskussioner af sakaldte pseudoklevninger). Den diskussion
kan jeg ikke ga ind 1 her, og jeg begranser mig derfor til at forholde mig til den konstruktionstype
der bade konsekvent bliver betragtet som en klovning og en fokusator i dansk, nemlig det-klovningen

eller saetningsklovningen, eksemplificereti (1).

35



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 26 (2019)

De fire kodninger er non-fokus, potentielt fokus, fokus og anti-fokus. Alle
fire begreber bruges af Hansen & Heltoft (2011:78ff), men jeg setter dem
ind 1 en ramme af topologiske fokuskodninger specielt med henblik pa at
forklare klovningers komplekse topologi.

Artiklen har folgende struktur: Forst vil jeg redegore for setningsklovnings
funktioner, og definere hvad vi forstar ved fokus. Derefter vil jeg argumen-
tere for hvorfor saetningsklovning ogsa koder non-fokus pa trods af denne
funktion ikke nevnes af de mange beskrivelser af setningsklovning (med
Lambrecht (2001) som en navneverdig undtagelse). Derefter vil jeg for-
klare den firdelte fokusstruktur. Til sidst vil jeg diskutere nogle eksempler
pa klevningsbrug hvor fokuskodningen er blevet betvivlet.

2. Funktioner for sztningsklevninger

Inden jeg dykker ned 1 fokus 1 klevninger, vil jeg ridse de ovrige funktioner
for klovninger op. Setningsklevning er en konstruktion der er blevet forsket
meget 1, og der er derfor en omfattende international litteratur om kon-
struktionerne. Der er bred enighed om at presupposition er en grundleggende
funktion (jf. fx Lambrecht 2001), det vil sige at indholdet i den ene del af
tvedelingen, nemlig klovningsledsatningen, er kodet som prasupponeret.
En made at vise dette pa er ved at betragte ledseetningens sandhedsveerdi nar
oversztningen negeres. Prasuppositionen for (1): nogen smadrede ruden forbliver
saledes sand ogsa 1 den negerede klovning det var tkke Ole der smadrede ruden.

Nar det kommer til klovninger medforer, tvedelingen ifelge Weinert &
Miller (1996) at dens funktioner sd at sige er to sider af samme mont: en
funktion i den del af klovningen funktionen virker i, og sa det vi kunne kalde
anti-funktionen 1 den anden del. Weinert & Miller (1996) beskriver det for
prasupposition. Klevninger koder saledes ikke bare klovningsledsaetningen
som prasupponeret, den koder ogsa det udklevede led som det modsatte,
nemlig asserteret. Dette funktionspar er altsa kodet uathaengigt af — men dog
1 sammenspil med — klevningers fokuskodning.

Ogsa 1 den danske tradition (Hansen & Heltoft 2011:1790ft; Togeby
2009; m.fl.) betragter man klevningsleds@tningen prasupponeret. Det er
bare ikke noget der er serligt centralt for de danske beskrivelser. Hansen
& Heltoft (2011: 1794) nevner det saledes som en del af beskrivelsen af
setningsklovning, men nevner det ikke som en central grammatisk funktion
ved konstruktionen. Snarere som et seertrack ved konstruktionen der tilfeel-
digvis er sddan. For dem er den centrale grammatiske funktion nemlig at
kode fokus pa det udklovede led. Det er bemarkelsesvardigt for der ligger
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mig bekendt ikke noget iboende 1 en grammatisk fokuskodning der koder
det ikke-fokuserede som prasupponeret. Det er altsd noget ganske sarligt
ved klgvningskonstruktionen at den ud over at kode et led som fokus gram-
matisk, samtidig koder leddet som asserteret og resten af propositionen
som prasupponeret.

Det er i litteraturen ganske ukontroversielt at fastsla at klevninger pree-
supponerer. Men ved at navngive konstruktionen fokuskonstruktion (som
fx Dik 1989 gor) og ved at beskrive klevninger som den vigtigste gram-
matikaliserede made at tilskrive fokus 1 dansk pa (som Hansen & Heltoft
2011:1790ff gor), er der ingen tvivl om at prasuppositionsfunktionen er
blevet lidt stedmoderligt behandlet 1 litteraturen. Det er derfor godt at fa
slaet fast at praesupposition ogsa er en grundleggende funktion ved klevning,
Rykker det ved om klevninger ogsa er fokusatorer? Jeg vil argumentere for
at der ud over prasupposition/assertions-funktionsparret ogsd er en iboende
fokuskodning 1 klevninger. Forst mé jeg imidlertid ridse baggrunden op
for hvorfor det overhovedet er blevet betvivlet at klovninger koder fokus.

3. Fokus

Som jeg vil vende tilbage til nedenfor, har de seneste artiers korpusunder-
sogelser af klovningers brug afsleret veeldig alsidig brug af saetningsklov-
ninger. Det har fiet flere forfattere til at betvivle fokustilskrivning som den
grundleggende funktion ved klovning. (jf. fx Collins (2006)). Delin (1989)
tegner sig for en af de mest radikale udgaver af synspunktet. I konklusionen
pa sin athandling om engelske klovninger skriver hun:

“No definition of Focus so far suggested in relation to clefts can reliably
be associated with clefts of all kinds, which casts considerable doubt
on the popular assumption that clefts are ‘focusing’ constructions”

(Delin 1989: 231)

Hun konkluderer at man i stedet ber tale om praepositionskonstruktioner
fordi alle klovninger har en prasuppositionsfunktion, og den altsa er mere
grundlaeggende ifolge hende. Hun gennemgar en raekke forfatteres fokus-
definitioner, og finder dels stor variation i definitioner dels manglende
udsigelseskraft 1 forhold til klovningers faktiske brug og en stor grad af
sammenblanding af forskellige niveauer 1 beskrivelsen. Saledes viser hun

37



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 26 (2019)

at fokus ofte forveksles eller blandes sammen med intonationsmenstre? og
med andre informationsstrukturelle forhold. Hvis vi skal kunne afgare om
fokus er en iboende kodning 1 klevning, ma vi altsa entydigt kunne definere
hvad fokus er. Det vil jeg gore 1 naste afsnit.

3.1. Fokusdefinitioner

Forst ma vi adskille fokus fra andre informationsstrukturelle systemer.
Nar vi som lingvister prover at beskrive informationsstruktur, kan vi hur-
tigt miste pusten fordi der, som Kristensen (2013) papeger, er sa mange
divergerende definitioner og terminologiske uklarheder. Det skyldes efter
min mening kompleksiteten 1 sproglig og tekstlig sammenheaeng. Der er sa
mange forankringstrade frem og tilbage og ud af og ind 1 diskursen. Tit
beskriver vi hver vores del af dette tradnet nar vi som lingvister beskriver
informationsstrukturen. Der er nemlig forskellige systemer der fungerer
samtidigt og parallelt men nappe uathangigt af’ hinanden. Der er en
rakke informationsstrukturelle systemer som fungerer tekstpragmatisk pa
tveers af setningstyper, og som ikke ma forveksles med grammatisk kodet
fokus, men ofte bliver det fordi systemer spiller sammen 1 den komplekse
sproglige virkelighed. Hertil horer bade intonation, tema-rema og ny-given
informationsstruktur. Ingen tvivl om at disse systemer ogsa er tilstede 1
klgvninger, men nar vi vil beskrive klovninger, ma vi skelne mellem hvad
der er iboende grammatiske fokuskodninger i en klevning, og hvad der er
pragmatiske forhold der gor sig geeldende for specifik brug.

Delin (1989) haevder at fokusdefinitioner er for diffuse og for forskellige
og at ingen af dem indfanger pracis funktionen af’ de mange forskellige
klgvningsbrug. En del af udfordringen ligger for klovningers vedkom-
mende 1 at der sker en rakke ting samtidig 1 det udklovede led. Der sker
en syntagmatisk fremhavning af' det udklevede led (Boye & Harder, 2012;
Diderichsen, 1946; Sturt, Sanford, Stewart, & Dawydiak, 2004). Samtidig
vaekker udklevningen forestillingen om et paradigme af mulige referenter
(Hansen & Heltoft 2011:17941). I (1) vackkes saledes forestillingen om
mulige rudeknusere. Endvidere udpeges netop én referent 1 paradigmet
(Ole) mens resten fravelges. Det vil sige Ole star 1 paradigme med de andre

2 Sammenspillet mellem klovninger og intonationsmenstre er blevet undersogt i stor stil for engel-
ske klovninger (jf. fx Collins 2006). Jeg vil ikke ga ind i det i denne artikel dels fordi klovninger
ikke kun forekommer i talesprog og derfor nedvendigvis ma have kodninger der er uathangige
af intonationsmenstre, dels fordi intonationsmenstre adskiller sig i dansk og engelsk og der mig

bekendt ikke foreligger undersogelser af' danske klovningers intonationsmenstre.

58



M.H. CHRISTENSEN

potentielle rudeknusere, men ved valget af’ Ole frikendes resten af paradig-
met. Denne listeopstilling og udpegning er det andre forfattere har kaldt
specifikation (jf. fx Patten, 2013; Weinert & Miller, 1996), og fravalget
af resten er blevet kaldt konstruktionens exhaustiveness og tilsvarende den
udpegede referents uniqueness (jf. fx (Delin, 1989; Korzen, 2014b). Hvor
mange af disse karakteristika man kan fi til at hore under fokus, kommer
an pa ens fokusdefinition. Groft sagt kan man sige at fokusdefinitioner en-
ten forholder sig til det paradigmatiske aspekt “listeopstillingen™ eller det
syntagmatiske aspekt fremheevningen i forhold til andre led 1 setningen.
For paradigmedefinitionen er iser Krifka (2008) fremherskende med sin
definition af fokus som en markering af et set af mulige alternativer. I
dansk tradition finder vi iser variationer over syntagmatiske definitioner
hvor fokus betegner henholdsvis den vigtigste (Boye & Harder 2012), den
mest centrale (Hansen & Heltoft 2011: 78ff), eller den relevante (Togeby
1993; Jensen 2011) del af meddelelsen eller ytringen. Opsummerende
kan jeg altsa sige at fokus har to dimensioner: en syntagmatisk og en pa-
radigmatisk. Syntagmatisk markeres ¢t led 1 forhold til de andre med en
seerlig prominens som vigtig og/eller relevant. Paradigmatisk markeres én
referent som udvalgt 1 forhold til et paradigme som markeres som fravalgt
(uden at blive udtrykt). Som jeg vil vende tilbage nedenfor, kan den ene af
dimensionerne treede 1 baggrunden 1 visse klovningsbrug.

4. Sztningsklevning koder fokus og antifokus

Séaledes har jeg altsa prasenteret en definition for fokus der ikke er filtret
sammen med andre informationsstrukturelle forhold og forskellig brug,
I trad med den danske tradition og Hansen & Heltoft (2011) er det min
analyse at der er en fokuskodning iboende i klovningskonstruktionen. Men
hermed er alt ikke forklaret for det udestar stadig at forklare hvorfor der
skal en sa omstendelig seetningskonstruktion til fokustilskrivning nar andre
operatorer (fx fokuspartikler) ikke ogsa kreever en setningsunderordning
for at kunne fokusere. Det er fastslaet at der ogsa er en anden funktion i
klgvningsledsetningen, nemlig prasupposition, men det kan ikke vere
forklaring eftersom andre fokusatorer ikke kraver at information uden for

fokusatorens skopus bliver topologisk kodet som prasupponeret (jf. Hansen
& Heltoft 2011:78f1).
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4.1. Klovningsledscetningen koder antifokus

Lambrecht (2001) fastslar 1 sin analyse af klovninger at det udklovede led pa
den ene side er forbundet med fokus, og at klevningsledsatningen omvendt
er forbundet med nonfocal. Jeg vil nu argumentere for at klovningskonstruk-
tionen har et funktionsmodsatningspar for fokus pad samme vis som for
pracsupposition. Vi sa at tvedelingen medforer at funktionens antifunktion
kodes 1 den anden del af klovningen. Nar det udklevede led koder fokus,
ma det altsa folge at klovningsleds@tningen koder non-fokus. Non-fokus-
funktionen er ogsa beskrevet hos Hansen & Heltoft (2011: 78ff). Saledes
forklarer forfatterne at nar fokus i en uklevet setning er specificeret af en
fokusator, fx en fokuspartikel, sa bliver den del af satningen fokusatoren
har synsvidde over fokuseret, og samtidig bliver resten af saetningen mar-
keret som non-fokus. Min analyse af non-fokus ligger helt trad hermed.
Det nye jeg tilfojer, er blot at konstatere at hvis fokusatorer ogsa markerer
non-fokus, ma det nedvendigvis vare en iboende del af en konstruktion
der topologisk koder fokus at den ogsa topologisk koder non-fokus. Derfor
ma klevningsledsatninger 1 dansk kode non-fokus.

Min analyse er altsd at klovningskonstruktioner deler en proposition op 1
to med det formal (blandt andet) at kode fokus 1 den ene del ved at udklove
det og samtidig kode antifunktionen i den anden del, nemlig non-fokus, ved
at underordne indholdet 1 en ledsatning. Dette funktionsmodsatningspar er
en iboende grammatisk kodning i konstruktionen, og er tilstede uafthengigt
af (men dog 1 samspil med) det andet grundleggende funktionsmodset-
ningspar, nemlig presupposition og assertion. Begge funktionspar forbliver
kodet i konstruktionen uanset brug. At klevningskonstruktionen koder ikke
bare fokus, men ogsa antifunktionen for fokus, forklarer den omstendelige
setningsstruktur.

At haevde at non-fokus er en kodning, medferer ogsa at der ikke bare er
tale om fraveer af fokus. Non-fokus er derimod en kodning i sin egen ret med
sit eget grammatiske indhold. Den koder saledes det modsatte af fokus: det
mindst vigtige, mindst centrale, og det som pa ingen mader har alternativer.
Det ligger snublende nert at mene at det der er kodet som det mindst rele-
vante, det som ikke tilfojer information (for at tage antifunktionen Togebys
1993 fokusdefinition), 1 virkeligheden er en prasuppositionskodning — i
hvert fald hvis man har en definition af prasupposition som det vi gar ud
fra, det vi tager for givet (jf. Harder & Poulsen 1980). Og det er rimeligvis
sadan at de to funktioner er forbundne. Men prasupposition har et andet
betydningsdomane end relevans og vigtiched. Praesupposition koder nemlig
for sandhedsverdi (Delin 1989). Sammenhangen er ifolge min analyse at
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information kan kodes som non-fokus, altsa som mindst vigtigt, centralt,
eller relevant 1 kraft af at det allerede er kodet som prasupponeret, altsa
som sandt. Bemark at disse forhold eri et andet domane end spergsmalet
om hvorvidt informationen er ny eller given/kendt. Prassupponeret infor-
mation vil ofte vaere given, men som Prince (1978) har vist, er det ikke altid
tilfeldet. For mig at se er det altsd et argument for non-fokuskodningen at
der er en prasuppositionskodning af ledsatningen.

At der er tale om en leds@tning — altsa om et underordningsforhold —
er et andet argument. I'lere har papeget (jf. fx Collins 2006; Hasselgard
2004; Weinert & Miller1996) at klevningskonstruktionen deler indholdet i
to forskellige informationsenheder (med vandtette skotter imellem. Derfor
har de to deles respektive funktioner ikke synsvidde over den anden del).
Det er ogsa korrekt, men det er ikke to sideordnede informationsenheder.
Tvertimod er der 1 klovningskonstruktioner et helt klart underordnings-
forhold idet den ene setning har alle de karakteristika vi forbinder med
underordnede saetninger. Ledsetningen har dog voldt besver for mange
teoretikeres analyse blandt andet fordi det ikke star klart hvad den legger
sig til eller hvorfor den tilsyneladende er relativformet (Hansen, 1995).
Uden her at kunne give en fyldestgorende analyse af ledsetningen 1 klov-
ningskonstruktioner, mener jeg at man kan se underordningen som ikonisk
topologisk afspejling af funktionsmodsatningsparret. Det prominente,
vigtige, det der er kodet som fokus, er saledes topologisk placeret 1 oversat-
ningen, mens det mindst vigtige det der er kodet som non-fokus, er placeret
1 underordningen der topologisk ma siges at vere en mindre prominent
placering end i oversetningen.

Et tredje argument for non-fokus findes 1 processeringen. Ved et forsog
jeg gennemforte der testede netop fokuseffekt af det udklovede led, fandt
jeg en fokuseringseffekt der medforte dybere processering af udklovede
led end af led 1 klovningsledsetningen. Men derudover fandt jeg ogsa en
hel klar modsat effekt, nemlig en mindre dyb processering af klovningsled-
setninger end af led 1 indholdsfeltet 1 uklovede setninger. (Christensen &
Stewart, kommende). Denne dobbelte effekt (bade forgrundseftekt af det
udklovede led og baggrundseffekt af klovningsledsatningen) tolker jeg som
argument for funktionsparrets iboende kodning i klevninger. Det udkle-
vede led fokuseres med en syntagmatisk fremhaevning med konsekvenser
for processeringen til folge; klovningsledsaetningen “non-fokuseres” med
en syntagmatisk baggrunding med tilsvarende konsekvenser for proces-
seringen til folge.

Opsummerende kan jeg altsa sige at min analyse er at klovningskon-
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struktionen er en made topologisk at kode — det vil sige specificere — bade
fokus og non-fokus 1 dansk. Det er den iboende kodning af fokus der far
Hansen & Heltoft (2011:1793) til at karakterisere klovningskonstruktionen
som den grammatikaliserede made at udtrykke fokus pa 1 dansk. Men nar
fokus udtrykkes med en klovning, kodes antifunktionen nonfokus samtidig
i klovningsledsatningen. Det er seeregent for klovninger fordi uklovede ikke
har en topologisk kodning der specificerer fokus. Alligevel har de dog en
topologisk kodning for fokusstruktur. Den beskriver jeg nedenfor.

5. Uklevede konstruktioners fokuspotentiale

I uklovede setninger er fokus grammatisk underspecificeret (Hansen &
Heltoft 2011:78ff). Det vil sige at der ikke topologisk eller pa anden made
er kodet ét led der er tilskrevet fokus. Fokus bestemmes 1 uklovede seetninger
sa enten pragmatisk 1 talesituationen eller ved at afsender anvender serlige
sproglige fokusatorer (fokuspartikler, emfatisk tryk mm.) der specificerer
fokus. Men selvom fokus er underspecificeret 1 uklovede satninger, sa er
der ogsa for disse setningstyper topologiske kodninger der har at gore med
fokus. Hansen & Heltoft (2011:78ff) papeger nemlig at hvis fokus ikke spe-
cificeres, vil et led 1 indholdsfeltet 1 talesituationen blive tolket som fokus.
De beskriver indholdsfeltet som fokusdomenet, og led placeret 1 indholds-
feltet som potentielt fokus. Om end fokus er underspecificeret 1 uklovede
setninger, medforer placering henholdsvis 1 og uden for indholdsfeltet altsa
at leddet enten uden videre kan tolkes pragmatisk som fokus eller kun kan
tilskrives fokus ved hjalp af serlige fokusatorer. Denne placeringsforskel
er altsd ogsa en topologisk kodning for fokusstruktur, men den har at gore
med potentialet for fokus og ikke tilskrivningen af fokus. Hvor udklevede led
1 klovninger har en topologisk fokuskodning som fokus, har led placeret i
indholdsfeltet altsa den topologiske fokuskodning potentielt fokus.

5.1 Placering uden for indholdsfeltet: anti-fokus

Led placeret uden for indholdsfeltet — 1 saerdeleshed udtrykssubjekter
placeret pa subjektspladsen — kan derimod ikke uden videre vere fokus 1
uklovede saetninger, ifolge Hansen & Heltoft (2011:1743). Faktisk beskriver
de subjekter som antifokus. Jensen (2011) viser dog at udtrykssubjekter 1
dansk godt kan vaere fokus, men at det kraever serlige sproglige fokusatorer,
fx emfatisk tryk, placering af udtrykssubjektet 1 pladsen for ikonisk fokus
eller fokuspartikel som eksemplificeret 1 (6).
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2) So’fie kunne fa noget malk senere (med emfatisk tryk pa udtryks-
subjektet) (Jensen:2011:200)

I (2) viser Jensen (2011) at udtrykssubjekters utilbejelighed til fokus kan
overvindes med sarlige sproglige fokusatorer. Der er altsa tale om en util-
bojelighed og ikke en umulighed. Den kodning benavner Hansen & Heltoft
(2011:1778) altsa antifokus.

5.2 Indholdssubjekter

Ifelge Hansen & Heltoft (2011: 78f1) er det som nevnt indholdsfeltet der er
fokusdomene. Alle led udenfor kan folgelig ikke vaere topologisk kodet som
potentielt fokus. Men isar subjektet er sat 1 forbindelse med anti-fokus (jf.
Jensen 2011). Den begrensede plads jeg her har til radighed afholder mig
fra at forholde mig til andre led uden for indholdsfeltet 1 uklovede s@tnin-
ger og deres fokusstruktur, men iser de frie adverbialers fokusstruktur vil
vare interessant at undersege 1 fremtidig forskning. For nuvarende vil jeg
se nermere pa forholdet mellem subjekt og antifokus.

Forst og fremmest ma vi holde os for gje om vi taler om indholdssiden
eller udtrykssiden. Topologi herer til pa udtrykssiden, og derfor har pro-
positionen ingen fokuskodninger, heller ikke indholdssubjektet. Men nar et
indholdssubjekt udtrykkes som udtrykssubjekt i en uklovet setning, udtryk-
kes det altsa med en medfelgende topologisk kodning som antifokus, og
skal derfor bruge en serlig subjektsfokusator for at kunne fokuseres. Nar et
indholdssubjekt derimod udtrykkes som det udklovede led i en klovnings-
konstruktion, udtrykkes det med en medfolgende topologisk kodning som

Jokus. Det kan veere en motivator for at udkleve indholdssubjekter 1 dansk.
Korzen (2014b) finder flere subjektsklovninger 1 dansk end i italiensk, og
setter det 1 forbindelse med dansks V2-struktur. Ogsa Weinert & Miller
(1996) foreslar at motivationen for at klove kan vere forskellig alt efter
hvilken syntaktisk funktion der udkloves. Korzen (2014b: 173) finder at 66
% af de danske klovninger i hans data er subjektsklovninger. Hans korpus
bestar af udskrevne taler fra Europa-Parlamentet, det sakaldte Europarl-
korpus. Dyhr (1978: 166) finder at 57 % af’ de danske klovninger i hans
korpus af avisartikler og skenlitterere tekster er subjektsklovninger. Det
viser at udklevning er en anvendt strategi til at fokusere indholdssubjekter
1 dansk. Men for at fi et billede af hvor hyppig strategien er, ville det kraeve
en undersogelse af hvor ofte fokuserede indholdssubjekter udtrykkes som
udklovede led sammenlignet med hvor ofte de udtrykkes som udtrykssub-
jekter 1 uklovede satninger med en subjektsfokusator, samt hvor ofte de
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udtrykkes pa andre mader, fx 1 indholdsfeltet som udtryksobjekter. Sadan
en undersogelse findes mig bekendt endnu ikke. Som na@vnt er det udtryks-
subjekter 1 uklovede setninger der er kodet som antifokus, men Hansen &
Heltoft (2011:1728f1) fastslar at det er subjektsplacering der koder antifokus.
Subjekter kan imidlertid ogsd placeres et andet sted 1 uklovede setninger,
til og med et sted som af nogle forfattere er blevet forbundet med netop
fokus (jf. Hansen & Heltoft (2011:1728ff) for en oversigt). Den placering
er fundamentfeltsplacering.

5.3 Fundamentfeltsplacering

Hansen & Heltoft (2011: 172841) skriver at led fra indholdsfeltet kan vare
fokusled nar det placeres 1 fundamentfeltet (forfeltet), og fundamentfeltet
kan indeholde et fokusled. Men de skriver ogsa at fundamentfeltsplacering
1s1g selv ikke medforer fokusering. Som jeg laeser dem, kan fundamentfeltet
indeholde fokusled nér det kke indeholder tema. Derfor er fundamentfeltet
ikke fokusled, men derimod emneled, nar subjektet er placeret 1 funda-
mentfeltet (Hansen & Heltoft 2011:1728f1)°. Eftersom udtrykssubjektet er
et led uden for indholdsfeltet, tolker jeg dem sadan at heller ikke subjekter
1 fundamentfeltet er kodet som potentielt fokus. Men de fastslar at det er
subjektspladsen der koder anti-fokus. Fundamentfeltets topologiske kod-
ninger er komplekse og omdiskuterede, og den topologisk fokusstruktur
for fundamentfeltsplacerede indholdssubjekter 1 uklovede satninger ma
undersoges nermere 1 fremtidig forskning.

Tor at opsummere kan det altsa fastslas at den topologiske fokuskodning
der findes 1 uklovede saxtninger har at gore med potentiale og ikke faktisk
tokustilskrivning. Placering i indholdsfeltet koder potentielt fokus som
medforer at et led med kodningen i de rette pragmatiske (eller lingvistisk
specificerede) omstendigheder uden videre kan tolkes som fokus. Placering
uden for indholdsfeltet koder antifokus som medforer at leddet ikke uden
videre har potentiale til at vaere fokus, men at der skal specielle lingvistiske
midler til.

3 For Hansen & Heltoft (2011:1778f) er der forskellige meddelelsesstrukturer i dansk. Enten emne-
kommentar hvor fokus er at finde i kommentaren eller fokus — bagrund. Men bemark at andre

forfattere (jf. Jensen 2011) papeger at emnet i setning godt samtidig kan vere fokus.
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Topologiske fokuskodninger i dansk

Udtryk Eksempel Indhold
Uklovede s®tninger | Subjektsplads Senere kunne Sofie | Anti-fokus
fa noget meaelk
Indholdsfelt Sofie kunne fa noget | Potentielt fokus
malk senere
Klovede satninger Udklevet led Det var Sofie der Fokus

kunne fa noget maelk
senere

Klevningsledsatning Det var Sofie der Non-fokus
kunne fi noget
melk senere

Tabel 1: skema over de topologiske kodninger vi har til radighed i dansk angdende fokus. Eksemplet bygger pa Jensen (2011).

6. Den firdelte fokusstruktur i dansk

Jeg kan nu sammentfatte de fire topologiske kodninger for fokusstruktur vi
har 1 dansk. De fremgar af Tabel 1. Kodningen for klovningers vedkom-
mende drejer sig om faktisk fokus, og for uklevede setninger drejer det sig
om potentialet for fokus.

Topologisk kodet fokus er altsa kun tilstede 1 udklovede led 1 dansk. Denne
kodning medforer slet og ret at leddet altid er fokuseret. Omvendt med-
forer topologisk kodet non-fokus, som i dansk er klovningsledsetninger, at
leddene er markeret som de mindst centrale for meddelelsen. Led der er
kodet som nonfokus kan ikke fokuseres,* men er tvertimod markeret som
ikke-centrale.

Topologisk kodning som potentielt fokus findes 1 indholdsfeltet 1 uklovede
setninger 1 dansk. Kodningen medforer at led med denne kodning kandi-
derer til at veere seetningens fokus, og ikke behover en lingvistisk markering.
Hvilken kandidat der vinder, afgores af tekstpragmatiske forhold hvis ikke
seetningen indeholder en fokusator, fx en fokuspartikel. Omvendt medforer
topologisk kodning som anti-fokus at leddet ikke umiddelbart kandiderer til
at veere fokus, men kun kan fungere som fokus ved hjeelp af en fokusator.
Denne kodning har leddene uden for indholdsfeltet 1 uklovede satninger
1 dansk. Jeg har her kun medtaget de topologiske kodninger. For uklovede
setninger kan fokus som nevnt altid specificeres med sproglige fokusatorer.

4 Bemerk at led 1 klovningsledsatninger kan have sekundeert fokus i visse tilfeelde som Hansen og
Heltoft (2011:1790ff) kalder “dobbeltfokus” fx det var Ole der smadrede ‘ruden (Og Hanne der
smadrede klaveret), men i de tilfeelde er netop tale om sekundzert fokus. Led i klovningsledsetninger

kan aldrig i sig selv vaere fokuserede, netop 1 kraft af at det udklovede led er fokuseret.
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Men nar det sker, vil der ifolge Hansen & Heltoft (2011: 78ff) blive lagt et
ckstra lag af betydning ned over setningen — fokusspecificeringen er med
andre ord ikke topologisk kodet. Nu hvor fokusstrukturen for klevninger er
beskrevet udforligt, kan jeg som det sidste diskutere nogle af de eksempler
pa klevningsbrug der er blevet fremsat 1 litteraturen som modeksempler
pa at klevninger er fokuskonstruktioner.

7. Fokuserer denne klgvning?
Siden Prince (1978) begyndte at undersage faktisk forekommende klovnin-
ger 1 korpora, har adskillige korpusundersogelser slaet fast at brugen af
klgvninger er meget mere varieret, bade stilmassigt og funktionsmaessigt
end skolebogsgrammatikeksempler som (1) giver anledning til at tro (Col-
lins, 2006; De Cesare, Garassino, Marco, & Baranzini, 2014; Delin, 1989;
Hasselgard, 2004; Herget Christensen, 2019; Korzen, 2014a; Patten, 2013;
Prince, 1978; Weinert & Miller, 1996) mfl.).

Blandt eksemplerne er Princes (1978) sakaldte IP-klovning (informative
presupposition clefl). Desr er det-klovninger som (3) hvor ny information bliver
introduceret 1 den praesupponerede ledsatning:

(3) It was fifty years ago today that Henry Ford gave us the weekend
(Prince 1978:898)

Derudover nevnes den sakaldt emotive klovning (Korzen, 2014b). Den
bliver af Hansen & Heltoft (2011:1796) beskrevet som en serlig retorisk
brug af setningsklovningen. Det er eksempler som (4):

4) “Det er med stor sorg og vemod, jeg har modtaget meddelelsen om
Nelson Mandelas ded.” (Helle Thorning-Schmidt 06.12.203 http://
www.stm.dk/_p_13952.html)

Felles for (2) og (3) synes at vere at det neppe kan vere hovedmeddelelsen
der findes i det udklevede led hvilket altsa har faet en rackke forfattere (jf. fx
Korzen (2014b)) til at betvivle at disse led er fokuserede. Endvidere er der
fundet brug hvor det lader til at det er andre aspekter ved udklevningens
funktion end fokus der er motivationen for at klove. Den sakaldte nyheds-
klovning (Herget Christensen, 2019) 1 (4) er eksempel pa dette.

(5) Det var muligvis en roggaseksplosion, der natten til sondag jevnede
en villa 1 Brondby med jorden. (Herget Christensen 2019:21)
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I(5) rammer operatoren muliguis kun det udklevede led, mens deti en uklo-
vet setning ville have ramt hele propositionen. Hansen (1995) gor desuden
opmarksom pa et sarligt tilfeelde af’ klovning hvor det er spergsmal der
kloves. (6) er et eksempel herpa.

(6) [Albin sperger] ska vi ikke ha en calvados?
hun redmer:
— Hvad er det nu det er? (Trier Morch 1980:35)

Som Hansen & Heltoft (2011:1790ff) papeger er hv-ord i spergsmal i sig
selv fokusled, sa det foreckommer altsa at vaere dobbeltkonfekt med udklov-
ningen af /wad i (6).

(3)-(6) viser tilsyneladende variation 1 funktionen for det udklovede led,
og endda et misforhold mellem kodning og brug. Der findes en rackke ana-
lysebud der adresserer dette misforhold. De mest radikale er helt at afvise
enten brugen eller kodningen. Saledes fraskriver Togeby (2009) eksempler
som (4) at vacre klovninger eftersom han betragter dem som misbrug og altsa
ikke som kompetent sprogbrug. Ligeledes sa vi ovenfor at Delin (1989)
fraskriver fokus som en grundleggende funktion ved klovninger. Hvis man
ser bort fra disse vaeldig radikale analyser, findes der to plausible bud. Det
forste er at fokustilskrivningen kan gradueres. I en dansk sammenheng
analyserer Korzen (2014a, 2014b) fokustilskrivningen i klovninger som et
gradsspergsmal sadan at “prototypiske” eksempler som (1) har en sterk
fokus markering, mens (3) og (4) har en svag og meget svag fokusmarke-
ring henholdsvis. I forhold til grammatisk kodning er denne analyse ikke
attraktiv fordi grammatiske kodninger 1 udgangspunktet er binzre. Den
anden analyse star Hansen & Heltoft (2011: 17901f) for. De analyserer som
sagt (3) som retorisk brug. Man kan sige at det at markere et led der ikke
fungerer som fokus 1 seetningen, er en serlig stilistisk effekt. Men effekten
opstar netop pa grund af spendingen mellem brug og kodning — pa samme
made som et retorisk sporgsmal er kodet som et sporgsmal uden at fungere
som det 1 seetningen. Den retoriske effekt ville ikke opsta hvis den gram-
matiske form (kodningen) ikke stadig var tilstede. Endelig kan det tilfgjes
at de forskellige dimensioner af fokus hejst sandsynligt spiller en forskellig
rolle 1 forskellig brug.

5 Detforer for vidt med en analyse af klovede sporgsmal i denne artikel, men det er et vigtigt omrade

for den videre forskning.
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8. Konklusion

I denne artikel har jeg argumenteret for at klovningskonstruktionen i dansk
koder bade fokus og non-fokus. Selvom brugen af klevninger er meget
alsidig og kan vere motiveret af forskellige aspekter af klovningskonstruk-
tionens funktioner, @ndrer det ikke pa at konstruktionen alt andet lige har
en iboende topologisk kodning for fokus og en for non-fokus. Kodningerne
medforer en markering som henholdsvis det mest og mindst centrale,
vigtige, og relevante 1 meddelelsen. Uklovede setninger derimod har ikke
en topologisk kodning for fokus og non-fokus, men en for fokuspotentiale.
Saledes koder placering i indholdsfeltet potentielt fokus, mens placering
udenfor koder anti-fokus.

Denne artikel har kun beskaftiget sig med det-klovninger, men der er en
rackke andre konstruktioner der ogsa antages at dele propositioner 1 to i
dansk. Det drejer sig om der-klovninger (der er en pige der kan fa melk senere), og
de sakaldte pseudoklovninger (Hvem der kan fa melk senere, er Sofie og Sofie er
den der kan fi melk senere). De vil vaere interessante at undersoge 1 kommende
forskning fordi de typisk ikke betegnes som fokuskonstruktioner i dansk
tradition, mens de bliver det 1 en international (jf. £x (Lambrecht, 2001;
Prince, 1978; Weinert & Miller, 1996)). Derudover har jeg 1 serlig grad
forholdt mig til indholdssubjekter fordi de 1 uklovede setninger placeres
uden for indholdsfeltet (nar de udtrykkes som udtrykssubjekter). Der er
imidlertid ogsa andre led der er uden for indholdsfeltet nar de udtrykkes
1 uklovede setninger, og som derfor ogsa er interessante at se pa i forhold
til deres topologiske kodning, Serligt er de frie adverbialer interessante 1
fremtidig forskning.
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