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En adversativ reduplikation
pa spansk: Han er dum, men dum!

Uwe Kjer Nissen

Abstract

This paper will present and analyse an intensifying construction in
Spanish which until now has not received much attention and which
contains a reduplication of words and the adversative conjunction
pero (‘but’), e.g. El es tonto, pero tonto (‘He is really very stupid’; lit.: ‘He
1s stupid, but stupid’).

Authentic data indicate that this construction, which aims at empha-
sizing or intensifying the expression, is very frequent in colloquial
speech, and — as shown in the paper — examples are readily found
that contain elements of all major word classes; e.g. verbs: Aqui hay
que trabgjay; pero trabajar (lit.: ‘Here one has to work, but to work’),
nouns: Habia un olor a café, pero café (lit.: “There was a smell of coffee,
but coffee’) and adjectives: Eres tonto, pero tonto (lit.: “You're stupid,
but stupid’).

Negleord: reduplikation, adversativitet, diskurspartikel, pero, in-

tensivering

1. Indledning

Den konstruktion, der skal prasenteres her, og som kan eksemplificeres ved
/Es tonto, pero tonto! (‘Han er dum, men dum!’), optrader typisk 1 talesprog
(og — som vi vil se — hermed beslegtede registre) og kan oversettes med
‘Han er godt nok dum!” eller ‘Han er megadum!’ eller et tilsvarende udtryk,
der intensiverer kvaliteten af ‘dum’.

Pa trods af’ dens hoje frekvens i spansk talesprog er den blevet overset 1
den gaengse faglitteratur. Dette er maske forventeligt hvad angar de to meget
omfattende relativt nye grammatiske varker, der er blevet udgivet af Det
spanske Sprogakademi: Nueva gramdtica de la lengua espafiola i to bind (RAE
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2009-11) og Gramdtica descriptiva del espafiol 1 tre bind (Bosque & Demonte
1999), da den slags varker traditionelt fokuserer mest pa skriftsproget,
men overraskende nok galder det ogsa for de talrige verker, der specifikt
beskeftiger sig med talesprog (Beinhauer 1930; Gavino Rodriguez 2008;
Hernando Cuadrado 1994; Miranda 1992; Porroche Ballesteros 2009;
Vigara Tauste 1980; 1992). Briz Gémez indeholder godt nok et leengere
afsnit om “los intensificadores” (1998: 116-122), men pero nevnes udeluk-
kende 1 (fa) andre konstruktioner end den her omtalte.

Heller ikke veerker, der udtrykkeligt beskaeftiger sig med adversativitet, naev-
ner konstruktionen (Cascon Martin 1995; del Gamino Garrido Rodriguez
2004; Flamenco Garcia 1999; Fuentes Rodriguez 1998). Acin Villa naevner
en lignende adversativ konstruktion med pero, men her er der hverken tale
om en reduplikation eller en intensivering af en bestemt kvalitet: un vestido
r0j0 pero bonito (‘en rod men smuk kjole™) (1993: 229). Pa trods af titlen pa
Anabalon og Gonzalez’ artikel fra 2016 £l uso de pero enfdtico ... (‘Brugen
af emfatisk pero. ..”) beskaftiger denne sig heller ikke med den konstruktion,
der skal praesenteres her.

De eneste to fremstillinger, som en passant navner konstruktionen, er
Santos Rios (2003) og Acin Villa (1993-94). Disse to omtales ogsa 1 afsnit
3.2. Santos Rios sammenligner pé en af siderne af sin omfangsrige ordbog
over partikler den adversative reduplikation med en lignende, hvor pero
yderligere forsteerkes med et (emfatisk?) que (‘at’) som fx 1 Estd lejos, pero que
muy lejos (ordret: ‘Det er langt, men at meget langt’, svarende til: ‘Det er
virkelig langt veek’) og kommenterer kort forskellen mellem disse to kon-
struktioners opbygning. Ogsa Acin Villa (1993-94) omtaler de samme to
konstruktioner 1 afsnittet “Reduplicaciones”, men afsnittet er ret kort, da
forfatterens hovedeerinde 1 artiklen er at opstille en komplet liste over pero’s
emfasepotentiale 1 mange andre konstruktioner.

Grundet den beskrevne mangel pa tidligere forskning, der beskaftiger
sig med den adversative reduplikation, forseger denne artikel at levere
nogle forste analyser, der fortrinsvist beskeftiger sig med konstruktionens
udtryksside; 1 dette tilfelde dens interne opbygning og hvilke ordklasser, der
leverer materiale til konstruktionen. Konstruktionens indholdsmaessige side
kan her kun berores sporadisk, da en mere tilbundsgaende analyse dels ville
kraeve eksistensen af et talesprogskorpus, der specifikt fokuserer pa emotio-

1. Alle oversattelser af bade eksempler og citater er mine. Eksempelsatningerne oversattes som

hovedregel ordret, da meningen forklares 1 teksten eller er selvindlysende.
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nelt ladede dialoger, dels ville man skulle foretage en neje sammenligning
med andre, intensiverende spanske reduplikationer, der er beskrevet i den
ovenfor omtalte litteratur. En reel sammenligning er desuden begranset
af den omstendighed, at ingen af de eksempler, der nevnes 1 litteraturen
stammer fra autentiske talesprogskorpora (jf. afsnit 1.1.). En mere syste-
matisk analyse af konstruktionens indholdsmessige side ma altsa forelobig
lade vente pa sig. Til gengzeld kan en sammenligning med beskrivelserne af
andre konstruktioner levere et bud pa, hvorfor pero er den eneste sproglige
storrelse, der kan indga 1 konstruktionen (jf. afsnit 4). Det viser sig nemlig,
at andre adversative konjunktioner er udelukket.

1.1. Metodiske overvejelser

Gennemgangen af litteraturen 1 det foregaende afsnit har afdakket de
problemer (og mangler) som er forbundet med analyser, der onsker at
behandle autentisk talesprog, men som ikke kan gennemfores, fordi der pa
nuverende tidspunkt ikke eksisterer spanske talesprogskorpora, 1 hvilke de
konstruktioner foreckommer, som blev omtalt 1 afsnittet. De eksisterende,
tilgeengelige talesprogskorpora er enten optagelser af strukturerede eller
semistrukturerede interviews (f.eks. CREA), hvor personerne enten frit
forteeller eller bliver adspurgt om forskellige af livets forhold, typisk deres
egen opvakst eller deres arbejdsforhold, men der er ingen hurtig og spon-
tan taleturveksling. @nsker man at heste eksempler af’ denne type, er man
tvunget til enten at ty til bestemte fora, der eksisterer pa internettet, eller
evt. designe malrettede eksperimentelle metoder. Den fremgangsmade,
der er valgt her, baserer sig pa eksempler, der er hentet bade fra fora, hvor
folk diskuterer forskellige emner, og fra blogs, hvor muligheden for at tilfoje
egne kommentarer er til stede. Athaengigt af emnerne kan belgerne gé hojt,
hvilket ofte baner vejen for emotionelle sproglige indslag, som er en vigtig
forudsaetning for, at den her valgte konstruktion overhovedet optrader.
Metodisk ma man naturligvis acceptere den premis, at der ikke er tale om
autentisk, spontan tale, men i stedet et forseg pa at nedskrive, hvad man
(maske) ville have sagt, hvis diskussionerne var foregaet direkte mellem
samtalepartnerne. Mange kommentarer berer dog prag af, at bidragene
forfattes saerdeles spontant og uredigeret, hvilket gor, at de udviser en storre
affinitet til talesprog end til (et gennemarbejdet) skriftsprog.

Alle eksempler er indsamlet ved hjelp af Google-sogninger, men der
skal tilfojes, at sogningerne har vaeret begrenset til domenet .es (dvs. hjem-
mesider der stedsmassigt er placeret 1 Spanien) for at undga evt. specifikke
latinamerikanske pavirkninger, fx fra regionale dialekter, slang, og indfodte
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(indigene) sprog. Eksemplerne reprasenterer saledes udelukkende den ibe-
riske variant af spansk, men konstruktionen er pa ingen made usadvanlig
1 latinamerikansk spansk.

Som en afsluttende eksemplificering af problematikken vedrorende mang-
lende data kan man sammenligne Google og fx Det spanske Sprogakademis
store korpus CREA, der indeholder en betydelig mangde talesprog. Ved en
sogning pa to typiske adversative reduplikationer far man folgende resultater:

(1) malo pero malo
‘ond,men ond’
CREA oral (Spanien): 0 /it
Google (domane: .es): 4060 futs

2) tonto pero tonto
‘dum, men dum’
CREA oral (Spanien): O fut
Google (domene: .es): 1050 futs

Som det fremgar, ville en sogning 1 Det spanske Sprogakademis korpus
resultere i den konklusion, at den adversative reduplikation slet ikke eksi-
sterer. Det er derfor en narliggende antagelse, at mange konstruktioner,
der 1 overvejende grad optrader i talesproget, slet ikke behandles 1 den
gaengse lingvistiske litteratur, fordi segninger i typiske korpora leverer 0 hit.

2. Reduplikationer

2.1. Ikonicitet

Reduplikationer, der ser ud til at vaere et udbredt fenomen 1 mange (maske
alle?) sprog, optreeder 1 forskellige former. Typiske eksempler er redupli-
kationer, hvor enkelte elementer 1 et ord gentages: tatartatarabuela (‘tipol-
demor’) og andre, hvor hele ord gentages: Lab, lob!, Estoy muy muy cansada
(‘Jeg er meget meget tret.’). Reduplikationer optreder ogsa 1 forbindelse
med tegnsztningen, typisk 1 sms-tekster eller 1 tegneserier: [fa ja ja! (Ha
ha hal’), j;;Qué??? (‘Hvad???’). Begrebet ‘reduplikation’ er blevet anvendt
forskelligt, og der ser ikke ud til at vaere konsensus, om det udelukkende
omfatter morfologiske gentagelser eller ogsa syntaktiske. Saledes skriver Gil
for at skelne mellem reduplikation og repetition: “[...] whereas repetition
applies across words, and is therefore subsumed under syntax or discourse,
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reduplication applies within words, and is consequently taken to be part of
morphology.” (2004: 31). Pa den anden side handler Wierzbickas artikel
om italienske reduplikationer udelukkende om gentagelser af ord, hvilket
hun benavner som “syntactic reduplication” (1986: 287). Jeg vil derfor 1
det folgende anvende reduplikationer som et overbegreb, der henviser til
bade en morfologisk og en syntaktisk gentagelse af ord eller orddele. Nar
det ikke specificeres yderligere, henviser ‘reduplikation’ 1 det folgende til
den syntaktiske reduplikation, dvs. et ord folges af det eller de samme ord;
en definition, der 1 ovrigt er 1 overensstemmelse med Fare (2005: 53).

De syntaktiske reduplikationer fungerer generelt ud fra det ikoniske
princip: mere form = mere indhold. Saledes vil ;Corre! ;Corre! (‘Lob! Leb!’)
betyde, at den tiltalte skal lobe hurtigere end blot ved ;Corre/, og ligeledes
vil Aldrig!!! forsynet med tre udrabstegn sandsynligvis indikere en storre
afvisning end blot Aldrig/ Man ma dog vere opmarksom pd, at diskursive
faktorer kan medfore en afvigelse fra dette princip. Saledes papeger Brink,
at “vore fordoblede interjektioner frem for at forsteerke tit svackker. Ja ja er
jo klart svagere end fa.” (2001: 27).

2.2. Reduplikationer i romanske sprog

Udover den spanske pero-reduplikation, eksisterer der 1 de romanske sprog
en anden, men til gengeld velanalyseret, konstruktion (se fx Bollée 1978
og Wierzbicka 1986), hvor reduplikationen ikke medforer en foregelse af
mengden, men i stedet en fokusering pa (eller intensivering af) kvaliteten.?
Typiske eksempler fra henholdsvis fransk og spansk er de to folgende:

(3) C'est un chuen chien
‘Dette er en hund hund’

4) Quiero un café café
‘Jeg onsker kaffe kaffe’

Setning (3) betyder derfor ikke, at man henviser til to hunde, men at man
1 stedet henviser til en rigtig hund af en vis storrelse, maske lige frem en
muskelhund, og en lille pekingeser pa 3 eller 4 kilo vil sandsynligvis falde
uden for kategorien. Ligeledes betyder setning (4) ikke, at man ensker sig

2. Ogsa i dansk og engelsk synes den her omtalte variant at vinde storre og storre udbredelse. Se
Brink (2001).
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flere kopper kaffe, men i stedet en rigtig god kaffe, en kafte af” god kvalitet,
som smager af agte kaffe. En glimrende eksemplificering er dette citat,
fundet via Google®:

(5) Quiero un café café, nada de descafeinado ni de otras cosas raras. ..
‘Jeg vil gerne have en kaffe kaffe, ikke noget med kofteinfri eller
andre underlige ting...” (min understregning)

Det forekommer legitimt at fastholde, at det ikoniske princip stadig er
overholdt ogsa i denne variant, blot ma man ved ‘mere form = mere ind-
hold’ tolke ‘indhold’ som en form for ‘foregelse af kvaliteten’ og ikke blot
en ‘forogelse af antallet’. At kvaliteten oges stemmer overens med ideen,
at man onsker en rigtig, autentisk kop kaffe (uden forarbejdning og tilset-
ningsstofter), hvilket maske afspejler en forestilling om, at den ‘reneste’ er
den bedste. Beinhauer, der nzvner et eneste tilsvarende cksempel — ogsa
med café —, foreslar da ogsa, at man 1 disse tilfaelde taler om “et substantiv
boejet 1 superlativ”’ (1985: 339). Saledes er der nappe tvivl om, at kvalitet
forbindes med near ‘det ypperligste’ (eller ‘det usleste’, jf. fx eks. 6 nedenfor)
inden for den kategori, der tales om.

Fokuseringen pa kvaliteten er netop, hvad denne variant af reduplikationer
har til feelles med den, der prasenteres 1 det folgende, og som jeg kalder
‘den adversative reduplikation’. Arsagen til valget af denne betegnelse er,
at der mellem de to reduplicerede elementer indsattes pero, der traditionelt
betegnes som en adversativ konjunktion.

3. Den adversative reduplikation

3.1. Indledning

I lighed med hvad vi kunne konstatere 1 forhold til den konstruktion vi
madte 1 afsnit 2.1., optreder den adversative reduplikation udover 1 spansk
(6) ogsa 1 andre romanske sprog, som fxiitaliensk (7) og 1 fransk (8). Alle tre

3. Jeg har artiklen igennem ikke forsynet eksemplerne fra Google med URL oplysninger af to
arsager: dels er mediet meget flygtigt, og mange sider er ikke-eksisterende allerede efter et par ér,
dels findes der hobevis af eksempler, der ligner dem, jeg leverer her. Saledes kan alle til enhver tid
kontrollere mine eksemplificeringer, da pointen her ikke er ganske bestemte (udvalgte) eksempler,

men selve konstruktionen og dens konstruktionsmuligheder.
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eksempler er karakteriseret ved en hgjere grad af kvaliteten af kerneordet:
‘gennemsyret ond’ (6), ‘kempe kys’ (7) og ‘bedarende’ (8):

(6)  Eles malo. pero malo.

‘Han er ond, men ond.’

(7)  Timando un grande ma grande bacio.
‘Jeg sender dig et stort, men stort kys.’

(8)  Elle est jolie. maus jolie!
‘Hun er kon, men ken!’

For begge reduplikationstyper galder, at de typisk — som nevnt 1 indledningen
— forekommer 1 talesprog, hvilket ikke overrasker, jf. Acin Villas konstate-
ring om, at reduplikationen er “en af de mest anvendte fremgangsmader
1 vores sprog til at intensivere, szerligt i det talte register” (1993: 229,
min oversattelse og fremhavning).

Forekomsten 1 talesproget ser dog ikke ud til at vaere den eneste betingelse.
Konstruktionen ser ogsa ud til at vere betinget af et steerkt emotionelt
engagement i samtalen. Det er derfor nemmere at forestille sig setning (9)
end setning (10):

9)  El es estipido. pero estipido.
‘Han er andssvag, men andssvag.’

(10)  ?? La ventana es rectangular, pero rectangular.
?? Vinduet er rektanguleert, men rektanguleert.’

Selv om man naturligvis aldrig helt kan udelukke en eller anden serpraget
kontekst, hvor satning (10) alligevel kunne tenkes at forckomme, er det
alligevel karakteristisk, at det ikke har veret muligt for mig at finde den
slags eksempler.

En tredje betingelse, der ser ud til at skulle vaere opfyldt, er de sproglige
elementers (mere eller mindre) graduerbarhed. Elementerne ber kunne
forstas i (mindst) to forskellige betydninger, hvoraf den forste angiver den
‘normale’ og den anden den, der er bedre, darligere, hojere, eller lavere 1
hierarkiet, athaengigt af situationen. Sammenligningen mellem (11) og (12)
kan eksemplificere dette:

(11)  El es malo, pero malo.

‘Han er ond, men ond.’
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(12)  El piso es rectangular_pero rectangular.
‘Lejligheden er rektanguleer, men rektanguler.’

Intuitivt vil de fleste nok have betydeligt nemmere ved at forestille sig
ondskaben 1 forskellige kvalitative afskygninger end en lejlighed 1 mere el-
ler mindre rektangulaere former. Selv om det i teorien sikkert kunne vaere
muligt at konstruere en kontekst, der kan ‘affede’ konstateringer som (12),
har det heller ikke 1 dette tilfeelde veret muligt for mig at finde eksempler
af denne art.

Ud fra en overfladisk betragtning ma den adversative reduplikation siges
at vaere serpraget, da konjunktionen pero 1 sin grundbetydning udtrykker
‘modsatning” og derfor burde sette det forste element 1 reduplikationen 1
modsatning til det andet. I virkeligheden burde kvaliteten derfor afsvakkes,
men konstruktionen fungerer ‘omvendt’: kvaliteten styrkes eller intensiveres.

En formaliseret udgave af den adversative konstruktion har felgende
udseende:

Xpero X (X = et ord)

De folgende eksempler viser, at der eksisterer en mindre afvigelse fra denne
formaliserede udgave, idet der ofte sattes et komma foran pero: X, pero X,
men der vil 1 artiklen ikke blive gjort forskel pa disse to former. Under alle
omstaendigheder eksisterer der her ingen eksplicitte regler for kommaterin-
gen, idet nogle sprogbrugere formodentligt opfatter konstruktionen som en
sammenhzaengende (prosodisk) enhed og derfor ikke setter komma, medens
andre onsker at folge de generelle kommateringsregler, efter hvilke man
altid skal saette komma foran pero.

3.2. Huilke ordklasser optreeder i reduplikationen?

Den ordklasse, der 1 den begransede litteratur om emnet typisk indgar 1
den adversative reduplikation er adjektiverne. Det er saledes udelukkende
denne ordklasse, som Acin Villa naevner 1 de fem eksempler hun oplister
(1993-94: 229). Ogsa de fleste eksempler hos Santos Rios indeholder ad-
jektiver (2003: 502). Ordklassen adjektiver forekommer da ogsa serdeles
velegnet til formalet, idet de fleste adjektiver jo er inharent graduerbare,
dvs. de fleste kan gradboejes. Derfor er det nemt at finde eksempler, der
indeholder adjektiver:
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(13)  Advertencia: este si es un chiste sucto pero sucio.
‘Advarsel: dette er en beskidt, men beskidt vittighed.’

(14)  Cuando llego me encuentro el agua verde pero verde. ..
‘Da jeg ankommer, ser jeg, at vandet er gront, men gront...’

I begge tilfelde intensiverer pero X graden af det forstnevnte adjektiv 1
substantivsyntagmet: 1 eksempel (13) er der tale om en meget beskidt vit-
tighed, og s er man advaret pa forhand!, og i eksempel (14) er vandet
overraskende gronnere, end ‘jeg’ havde forestillet sig.

Til ordklassen adjektiver kan henfores participierne, nar de fungerer som
pradikativ i seetningen, og her opforer de sig pa samme made som adjektiver:

(15) Yo también estoy cansado. pero cansado de que la gente no sepa como dar su
opinidn en un_foro ...
‘Jeg er ogsd treet af, men treet af] at folk ikke ved, hvordan de skal

give udtryk for deres mening i et forum ...’

Ilighed med de tidligere eksempler fokuseres der ogsd her pa kvaliteten, nar
der fokuseres pa graden af traethed: Jeg er virkelig virkelig treet af det her...

Selv om substantiver ikke navnes hverken i Santos Rios (2003) eller i
Acin Villa (1993-94), moder man denne ordklasse ret ofte 1 konstruktionen.
Som man vil se, anvendes substantiver ogsa her pa en graduerbar made,
selv om de losrevet maske ikke tolkes som sadan.

(16)  Dios mio, los hay gilipollas pero gilipollas. .. y ademds de Sevilla.
‘Jamen dog, der er dem, der er idioter, men idioter... og sa
endda fra Sevilla.’

(17)  Es que tiene cojones pero cojones.

‘Det er fordi han har nosser, men nosser.’

Den i begge eksempler anvendte slangpragede personkarakteristik — som
1 ovrigt er meget typisk for spansk talesprog — forsterkes ogsa her: der er i
(16) ikke alene tale om idioter, men kraftidioter og den person, der omtales
1 (17) har ikke kun nosser, men nogle enormt store nogle. Udtrykket tener
cojones betyder normalt ‘at vere modig’. Personens mod eller viljestyrke
bliver ved hjalp af den adversative reduplikation altsa sat ekstra 1 fokus.
En anden af de dbne ordklasser, som leverer materiale til den adversative
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reduplikation, er verberne. Deres anvendelse fremgar af de naeste to eksem-
pler med infinitiver. I eksempel (18) klager afsenderen over en bestemt vin,
som formodentligt har veeret dyr, og som ikke levede op til forventningerne.
I eksempel (19) kommenteres et computerspil.

(18)  Joder_pero joder es lo que me hicieron a mi en el Corte Inglés con el Petrus
(reserva del 906).
‘At rovrende mig, men at revrende mig, det er lige hvad de
gjorde ved mig 1 Corte Inglés med Petrus, reserva, argang 96.’

(19)  Esunjuego de esos de molestar,_pero molestar bien, destruiy; matay;, desahu-

clar. .. y aun asi te ries y no te molesta.
‘Det er et af disse spil, der har til formal at ydmyge, men ydmyge

meget, odelegge, drabe, uskadeliggore... og alligevel griner du
af det, og det gar dig ikke pa.’

Som 1 de foregaende eksempler bliver reduplikationen ogsa 1 (18) og (19)
anvendt for at intensivere. I eksempel (18) bliver graden af at vaere blevet
snydt kraftigt forsterket pga. reduplikationen med pero, og det samme geel-
der for eksempel (19), hvor forngjelsen af at ydmyge eller kreenke andre
1 spillet stiger nogle grader. Det efterstillede adverbium bien (‘rigtigt” eller
‘godt’) efter molestar understreger gradsforskellen.

Konstruktionen forekommer ogsa med andre infinitte former af ver-
bet. I eksempel (20) henviser adjektivet pepera, der er dannet ad hoc ud
fra forkortelsen PP, til Partido Popular (‘Folkepartiet’), og det er dette parti
afsenderen anklager:

(20)  La banda pepera ya no tiene credibilidad ninguna, tres afios jodiendo pero
jodiendo al pueblo. ..
‘Folkeparti-banden har ingen trovaerdighed leengere, tre ar har de
gaet rundt og revrendt, men rovrendt folket...’

Igen observerer man, at den adversative reduplikation intensiverer graden
af det anklagen handler om: partiet har de sidste tre ar ikke blot snydt
folket, men det har gjort det pa det groveste.

Det har ikke veaeret muligt via Google-sogningen at finde en adversativ
reduplikation med et finit verbum, men Santos Rios (2003: 502) navner
flg. eksempel: Diluviaba, pero diluviaba, jojo! (‘Det har esregnet, men esregnet,
ver forsigtig!’), og man ma derfor konkludere, at savel finitte som infinitte
verber kan optrede 1 den her omtalte reduplikation.
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Ogsa ordklassen adverbier formar at levere materiale til den adversative
reduplikation, selv om det sker sjeeldent. I det folgende eksempel fungerer
adverbiet som satningsadverbial:

(21)  Obviamente. pero OBVIAMENTE no puedes opinar si no has tenido
gato,.. ..
‘Selvsagt, men SELVSAG'T kan du ikke give dit besyv med, hvis
du ikke har haft kat...’

I eksempel (21) bliver graden af, hvor ‘selvsagt’ seetningens indhold er, for-
sterket vha. reduplikationen, men samtidigt forstaerkes graden yderligere
ved, at obviamente skrives med store bogstaver. Der er saledes tale om en
dobbelt fremheevelse af bidragets selvindlysende konstatering: nar man
ikke selv holder kat, bor man afsta fra at udtale sig og ikke blande sig 1
diskussionen. — Selv om det er vanskeligt at finde autentiske eksempler
med adverbier, naevner Santos Rios (2001:502) et, hvor adverbiet fungerer
som et adverbial, der modificerer verbalet: ban deprisa, pero deprisa (‘De gik
hurtigt, men hurtigt’). Jeg har dog ikke kunne finde eksempler af denne
art ved hjeelp af Google-sogninger.

Ligeledes har det heller ikke vaeret muligt at finde eksempler, hvor ord fra
de resterende ordklasser indgar, hvilket hejst sandsynligt heenger sammen
med den 1 afsnit 3.1. beskrevne graduerbare ‘kvalitet’, som disse ordklas-
ser ikke ser ud til at respondere pa. Der er saledes ikke fundet eksempler
inden for klassen af

pronomener: *t, pero ti
*du, men du’
pracpositioner:  *sin, pero sin
*uden, men uden’
numeraler: *cuatro, pero cuatro
*fire, men fire’
artikler: *una, pero una
*en, men en’

og heller ikke — maske indlysende nok —
konjunktioner:  *que, pero que

*at, men at’
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Gennemgangen leder os frem til at opstille den forelobige hypotese, at
konstruktionen ‘X, pero X” far leveret sit materiale fra de abne ordklasser,
men ikke fra de lukkede.*

3.3. Reduplikationens modifikationsmuligheder

Dette afsnit skal beskeaftige sig med maden, hvorpa den adversative redupli-
kation kan modificeres. Da konstruktionen grundleggende handler om at
formidle kvalitetsgrader, abner det op for, at de reduplicerede ord redupli-
ceres yderligere. Eksemplerne (22) og (23) illustrerer denne fremgangsmade.

(22)  Es que es tonto, pero tonto tonto.
‘Det er fordi han er skor, men skor skor.’

Som det fremgar, er det efterstillede tonto yderligere blevet fordoblet, hvilket
naturligvis intensiverer kvalifikationen yderligere. Overraskende nok kan
fordoblingen ogsa forekomme foran det element, der er foranstillet pero,
saledes som eksempel (23) viser:

(28)  Ahora toca a Pinochet, que era un dictador malo. malo, pero malo. ..
‘Nu er det sa Pinochets tur, som var en ond, ond, men ond dikta-

b

tor...

Et neerliggende spergsmal er, om en foranstillet modifikation afstedkommer et
andet semantisk indhold end en efterstillet, men det kan ikke besvares her; der-
til kraeves et storre korpus. Umiddelbart ser det dog ud til, at modifikationen
placeres ret vilkarligt, hvilket eksempel (24) bevidner. Her gentages det repli-
cerede element tre gange: en gang foranstillet konstruktionen og to gange efter-
stillet:

(24)  La hya de D. Fernando Guillén es mona pero bajita (...) vamos, como Aznas y
ya saben que José es un admirador de la muger, mujer, pero mujer, muger, mujer.

‘Hr. Fernando Guilléns datter er kon, men lidt lille (...) tja, lige
som Aznar, og man ved jo godt, at José er en tilbeder af kvinden,
kvinden, men kvinden, kvinden, kvinden.’

4. En spansk modersmalstalende har gjort mig opmarksom pa, at konstruktioner med personlige

pronomener ikke er utenkelige, som f.eks. 1 folgende ordre jLo haces ti. pero ti! (‘Du, men du gor

det!”), men det er tvivlsomt, om dette eksempel i virkeligheden ligner de andre, idet pero her
sandsynligvis fungerer rent adversativt, dvs. ‘du’ skal gere det 1 modsatning til en anden person.
Uanset analysen har det ikke vaeret muligt at finde nogen eksempler, hvilket skyldes at man i fora

og blogs sjeldent udsteder deciderede ordre til andre.
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I eksempel (24) refererer José til den tidligere spanske prasident José Maria
Aznar, og den (monotone) kvalifikation, hvor kerneordet mujer optreeder
hele fem gange, kunne tolkes som en henvisning til, at han var en notorisk
skortejeger.

En anden modificeringsmulighed, som optrader sardeles hyppigt 1
forbindelse med substantiverne og adjektiverne, er en tilfojelse 1 form af
et prepositionsled:

(25)  Es un chico malo, pero malo de verdad
‘Han er en ond, men virkelig ond dreng.’

(26) St es usted padre. pero PADRE DFE VERDAD, pingase solo diez minutos en
la piel de Raquel y Garlos. ..
‘Hvis De er foralder, men en RIGTIG FORAELDER, sa set Dem
bare ti minutter 1 Raquel og Carlos’ sted...’

Tilfejelsen de verdad (‘virkelig’ eller ‘rigtig’, ordret: ‘1 sandhed’), der under-
streger kerneordets graduerbarhed, ma betragtes som en saerdeles typisk
postmodifikation’, og faktisk den eneste, som ogsa Acin Villa (1993-94: 229)
og Santos Rios (2003: 502) naevner. Segninger 1 Google viser da ogsa, at
de verdad resulterer 1 flest ‘hits’. Som vi har set tidligere 1 eksempel (21), er
eksempel (26) ogsa kendetegnet ved brugen af majuskler; en fremgangs-
made, der i1 ovrigt forekommer ganske hyppigt 1 blogkommentarer og i
debatfora. Majusklerne forseger naturligvis grafisk at give konstruktionen
yderligere intensitet og 1 autentisk tale ville dette formodentligt svare til, at
samtalepartneren loftede stemmen.

Ogsa andre postmodifikationer understreger kerneordets graduerbarhed.
I det naste eksempel har man anvendt ordet remate, der ogsa optrader 1
mange andre konstruktioner, og som betydningsmaessigt (og lasrevet) kan
oversattes med ‘kulmination’.’

(27)  El que no roba es tonto, pero tonto de remate.
‘Den der ikke stjeler er dum, men helt vildt dum.’

o

Begrebet ‘postmodifikation’ betyder her ikke nedvendigvis at denne modificerer helheden x
pero x, men skal ogsé forstas som en modifikation af det sidste x alene. Da der er tale om en gen-
tagelse af precis det samme ord, kan det i ovrigt veere vanskeligt at afgore hvilke led (x alene eller
x pero x) der 1 grunden modificeres.

6. Fodboldfans vil vide, at remate ogsa betyder et skud pa modstanderens mal.
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Bade tilfejelsen de verdad og de remate forekommer ogsa foranstillet pero, dvs.
som en postmodifikation af det forste kerneord. Et eksempel med de verdad

er (28):

(28)  El es tonto de verdad, pero tonto tonto.
‘Han er virkelig dum, men dum dum.’

Det ser ud til, at de modifikationsmuligheder, der generelt geelder for sub-
stantiv- eller adjektivsyntagmer, ogsa gelder for den adversative redupli-
kation. Saledes kan styrelsen 1 det attributive prapositionalsyntagme vaere
en hel setning, I setning (15) ovenfor var det fx en kompletivsetning og 1
det folgende eksempel er styrelsen en relativsetning:

(29)  Es que Jelovac es tonto, pero lonto de los que no tienen remedio.

‘Det er fordi Jelovac er dum, men dum som dem, der ikke kan
hjelpes.’

Som det igen fremgar, fremheever modifikationerne en serlig grad af den
egenskab, der tillegges ‘Jelovac’.

Ved at sammenfatte de her praesenterede kombinationsmader og in-
korporere dem 1 den 1 afsnit 3.1. formaliserede version af den adversative
reduplikation, nar man frem til denne skematiske form:

X(X)...(X) (deverdad / de remate), pero X (X)...(X) (de + substantivisk led)

Bogstavet X betegner det reduplicerede element (fra en af de dbne ordklas-
ser). Parenteserne angiver de potentielle kombinationsmuligheder, mao.
parenteserne kan vere udfyldt, men behover ikke at blive det. Prikkerne
mellem parenteserne angiver, at der kan optrede et ubestemt antal af X’

(. eksemplerne (22) - (24)).

4. Hvorfor anvendes udelukkende pero i denne kon-
struktion?

Udover pero findes der pa spansk en reekke andre adversative konjunktioner,
hvoraf de to mest almindelige er sin embargo (‘alligevel’, ‘dog’) og no obstante
(‘trods’, ‘desuagtet’).” Interessant nok kan man konstatere, at ingen af disse

7. En fyldig beskrivelse af disse tre konnektorer findes 1 Portolés (1996).
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kan optrade 1 den adversative reduplikation. Setningerne (30) og (31) er
derfor ugrammatiske:

(30)  *Te mando un gran. sin embargo gran beso.
*Jeg sender dig et stort, dog et stort kys.’

(31)  *Te mando un gran, no obstante gran beso.
*Jeg sender dig et stort, trods stort kys.’

Det forekommer nerliggende at rejse spergsmalet, hvorfor disse ikke kan
anvendes. Hvorfor er det udelukkende pero, der kan anvendes, hvorved
pero bliver konstruktionens kendemarke? For at finde et svar, er det vigtigt
at forholde sig til pero’s andre funktioner udover dens kernefunktion som
adversativ konjunktion, der opbygger en modsatning mellem to koordine-
rede setninger. Det er nemlig overraskende, hvor mange andre funktioner
pero varetager. De fleste af disse funktioner er af diskursiv karakter, hvorfor
pero 1 disse sammenhange har faet betegnelsen ‘diskursiv partikel’” (Acin

Villa 1993-94: 221):
A) Argumentativ funktion:®

Compra naranjas, pero que sean buenas; no como la otra vez.
‘Kob appelsiner, men de skal vere gode, ikke som sidste gang.’

B) Uenighed blandt talerne hvad angéar emnet:

jPero Pepe!
‘Jamen, Pepe!’

C) Selvforsvar overfor en ny eller ukendt information:

— ¢ No sabes que Dori trabgja alli?

= Pero, jdesde cudndo?

= Ved du ikke, at Dori arbejder dér?
—Jamen, siden hvornar dog?’

8. Eksemplerne er taget fra Porroche Ballesteros (2009: 113-118).
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D) Emneskift:

Este chico es una mala persona. Pero vamos de hablar de otra cosa.
‘Denne fyr er en slem person. Men lad os nu tale om noget
andet.’

E) Opfordring:

jPero siéntate, hombre siéntate!
‘Jamen, st dig dog endelig ned!’

Heller ikke 1 de her opfoerte eksempler (A-E) er det muligt at erstatte pero
med en anden adversativ konjunktion, hvilket 1 grunden kan overraske,
da den diskursive funktion af pero 1 alle disse eksempler faktisk angiver et
modsetningsforhold enten 1 selve situationen (A, D og E) eller 1 forhold til
det, den forste taler har sagt (B og C).

Den spanske lingvist del CGamino Garrido Rodriguez, der har beskeafti-
get sig med en lang rakke af pero’s funktioner (bortset fra den adversative
reduplikation), er naet frem til denne konklusion:

pero [...] er en prototypisk kontraargumentativ konnektor, fordi den
er den mindst markerede storrelse, hvilket gor, at den optrader i
flere anvendelser end de andre... (2004: 25, min oversattelse)

Hvis man saledes forstar pero som en semantisk underspecificeret storrelse
1 forhold til de andre mere specifikke konjunktioner, kunne man vove den
pastand, at pero 1 den adversative reduplikation blot udfylder en funktion
mere 1 forhold til de mange andre funktioner, som pero 1 forvejen udfylder, og
hvor anvendelsen af andre adversative konnektorer ligeledes er udelukket.

5. Konklusion
Undersogelsen af den adversative reduplikation kan bekrafte de observatio-
ner, som de fa hidtidige fremstillinger har nzvnt, nemlig at den fremhaver
de elementer, som pero forbinder (og som jeg har kaldt X’ ovenfor). Der
er ingen tvivl om, at det er kvaliteten af X, der fokuseres pa i samtlige af
de praesenterede eksempler, og at den talende har et (normalt emotionelt
betinget) enske om at referere til et rigtigt eller autentisk eksemplar af X.
Undersogelsen har endvidere vist, hvilke ordklasser der kan indga i
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konstruktionen. Modsat hvad de fa tidligere fremstillinger viste, peger
undersogelsen utvetydigt pa, at ord fra alle abne ordklasser kan levere
materiale til konstruktionen, dvs. substantiver, verber, adjektiver og ad-
verbier; sidstnevnte dog tilsyneladende 1 mindre omfang. Hvorvidt denne
konklusion fx udelukker de personlige pronomener (jf. fodnote 4) star fortsat
hen 1 det uvisse og behover nejere undersogelser, formodentligt baseret pa
autentisk talesprog.

Ud fra analysen af modifikationsforholdene kan man endvidere konklu-
dere, at modifikationerne i forskellig form understreger element X’s gradu-
erbarhed. Derfor er det ikke overraskende, at X eksempelvis blot gentages
eller ogsa kvalificeres med udtryk som de verdad eller remate, der 1 sig selv er
gradsangivelser. Som konklusion pa konstruktionens opbygning gentages
her den formelle struktur, som blev praesenteret 1 det foregaende afsnit:

X(X)...(X) (deverdad / de remate), pero X (X)...(X) (de + substantivisk led)

I detindledende afsnit blev den adversative reduplikation ;Es tonto, pero tonto!
introduceret sammen med to lignende konstruktioner. Pa den ene side den
relativt velbeskrevne reduplikation uden pero, nemlig Quiero café, café og pa
den anden side en anden adversativ, der indeholder konjunktionen gue (‘at’),
som 1 Estd lejos, pero que muy lejos. Udover at det ser ud til, at den forstnevnte
(udelukkende?) anvender substantiver og den sidstnavnte (udelukkende?)
adjektiver, medens den adversative henter ord fra alle dbne ordklasser, er
det fortsat uudforsket hvilke betydningsmassige eller pragmatiske forskelle
der findes mellem disse konstruktioner. I hvilke specifikke kommunikative
situationer vaelges den ene frem for den anden, frem for den tredje? Disse
sporgsmal og andre ma en grundigere undersogelse svare pa.
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Uwe Kjar Nissen, ph.d., Institut for Sprog og Kommunikation, Syddansk
Universitet.
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