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Rakkefolgen af valensendrende
athikser 1 polysyntetiske sprog

Jessie Leigh Nielsen

Abstract

This study examines the ordering of applicative, antipassive,
and causative verbal affixes in comparison to the verbal root
in polysynthetic languages. Previous studies have found strong
crosslinguistic ordering tendencies pertaining to verbal affixes, but so
far no large scale studies of the ordering of valency-changing affixes
have been conducted. Based on a genetically and geographically
stratified sample of 50 polysynthetic languages, this paper presents
preliminary results on the ordering of applicatives, antipassives, and
causatives. Although the study does not find clear results, it provides
a theoretically based hypothesis on the ordering of valency-changing
affixes and identifies problems with working with a small sample,

suggesting that future studies include more data.

Noegleord: valensendrende afledninger, polysyntetiske sprog,

affikser, antipassiv, applikativ, kausativ

1. Indledning
Flere studier har fundet tvaersproglige tendenser for rakkefolgen af ver-
balaffikser 1 forhold til verbalroden som synes at afspejle skopustendenser
mellem de pagaldende affikser: Affikser med bredt skopus star som regel
leengere fra verbalroden end affikser med snavert skopus (fx. Bybee 1985,
Boye 2012). Tidligere studier har forst og fremmest beskeftiget sig med
valensbevarende affikser inden for kategorier som tempus, aspekt og evi-
dentialitet hvorimod valensendrende affikser som passiver og applikativer
er blevet behandlet som én ensartet kategori der som regel star tettere pa
verbalroden end de valensbevarende affikser (Bybee 1985: 82).

I denne artikel praesenterer jeg udvalgte resultater fra en tversproglig
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undersogelse hvis mal er at finde ud af om der findes tendenser for rack-
kefolgen af valensendrende affikser og at beskrive eventuelle tendenser.
Mere preaecist gennemgar jeg i artiklen data for tre typer valensendrende
affikser: antipassiver, applikativer og kausativer. Ud fra teorien om at raek-
kefolgetendenser indirekte afspejler konceptuelle dependenser mellem af-
fikser preesenterer jeg en hypotese baseret pa Dansk Funktionel Lingvistiks
model for lagdelt indholdsstruktur som bliver testet pa data fra et sample pa
50 polysyntetiske sprog. Dataene giver ikke et entydigt svar pa hypotesen
men klarlegger hvordan man sikrer bedre resultater 1 fremtidige studier.
Artiklen er bygget op pa felgende made: I afsnit 2 og 3 introducerer
jeg begrebet ‘valensendrende’ og gor rede for sammenhangen mellem
rakkefolgen af affikser, deres skopusforhold og konceptuel dependens. 1
afsnit 4 presenterer jeg undersogelsens hypotese, og 1 afsnit 5 beskriver
jeg undersogelsens metode. Afsnit 6 bestar af' en gennemgang af data, og
1 afsnit 7 diskuterer jeg om dataene stemmer overens med undersogelsens
hypotese, og hvordan man kan opna klarere resultater 1 fremtidige studier.

2. Valenszndrende affikser

Verbalaffikser er traditionelt blevet delt op 1 to grupper: bejning og afled-
ning. Disse to grupper er dog defineret ud fra strukturelle kriterier, hvilket
gor det svert at gore brug af distinktionen i tvaersproglige undersogelser
ud fra antagelsen om at strukturelle fenomener ikke umiddelbart kan sam-
menlignes pa tvers af sprog (Haspelmath 2010: 665). Derfor er mange
typologer begyndt at skelne mellem valensbevarende og valensendrende
affikser fremfor bejning og afledning (fx Kulikov 2011, Kittild 2011). Va-
lensbevarende verbalaffikser pavirker ikke verbets argumentstruktur men
beholder det samme antal og den samme type argumenter verbet kraever.
Ofte er affikser som udtrykker fx aspekt eller evidentialitet valensbevarende.
Modsat defineres valensendrende affikser som affikser der pavirker et
verbums argumentstruktur enten ved at tilfoje eller fjerne et direkte argu-
ment eller ved at @ndre typen af participanter som kan udtrykkes ved et
direkte argument (Kulikov 2011). Denne undersogelse beskeeftiger sig med
tre frekvente typer valensendrende affikser: antipassiver, applikativer og
kausativer. Definitionerne af de tre typer affikser er folgende:

(la)  Antipassiv: Fjerner en ikke-agent fra en position som direkte argu-
ment, men tilstedeverelsen af en ikke-agent er stadig impliceret (jf.

Foley 2007: 429).
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(Ib)  Applikativ: Tilfojer en ikke-agent som et direkte argument (jf.
Haspelmath 2011: 558).

(Ic)  Kausativ: Tilfojer en agent (eller ‘causer’) som et direkte argument
der i den afledte konstruktion far agenten i den uafledte konstruk-
tion til at udfere den handling som verbet betegner (jf. Haspelmath
2011: 558).

3. R=kkefolge og konceptuel dependens
Tidligere undersogelser viser at der er tversproglige tendenser for rackke-
folgen af verbalaffikser 1 forhold til verbalroden, og at rekkefolgetendenser
og skopusforhold stemmer overens sadan at affikser med snavert skopus
generelt star teettere pa verbalroden end affikser med bredt skopus.

For eksempel finder Boye 2012 en tvarsproglig rakkefolgetendens for
affikser som udtrykker henholdsvis tempus, epistemisk modalitet og illoku-
tion. Affikserne star som regel 1 reekkefolgen beskrevet 1 (2).

(2) rod — tempus — epistemisk modalitet — illokution (Boye 2012: 244)

Her stemmer rakkefolgen overens med skopustendenser mellem affikserne.
Affikser som udtrykker illokutionstype har oftest skopus over epistemisk
modale affikser, som oftest har skopus over tempus-affikser (Boye 2012:
245). Flere andre studier har fundet samme korrelation mellem rakkefolge
og skopusforhold, fx Bybee 1985, Cinque 1999, Foley & Van Valin 1984,
Hengeveld 1989 og Hengeveld & Mackenzie 2008.

Tvaersproglige skopustendenser kan beskrives ud fra konceptuel de-
pendens, som jeg 1 forste omgang vil gennemga ud fra Dansk Funktionel
Lingvistiks model for lagdelt indholdsstruktur. Modellen er praesentereti (3).

(3) illokution
proposition
sagforhold
pradikat
entitet
(Baseret pa Boye 2012: 249 & Harder 2005: 104-105)

Hvert lag 1 modellen har skopus over lagene nedenunder sadan at fx illo-

kutioner har skopus over propositioner (Harder 2005: 107). Den lagdelte
indholdsstruktur afspejler konceptuel dependens ved at hvert lag 1 lagdelingen
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er konceptuelt athengigt af laget under (Harder 1996: 276). For eksempel
er illokutioner som assertioner athengige af propositioner fordi man ikke
kan assertere noget uden en proposition. For at kunne assertere noget er
det nedvendigt at have en proposition som kan asserteres. Den konceptuelle
dependens mellem lagene i1 den lagdelte indholdsstruktur afspejles 1 sko-
pustendenser mellem affikser. Som navnt ovenfor har epistemiske affikser
skopus over tempusaffikser. Det kan forklares ud fra at tempus-affikser som
regel opererer pa sagforhold (Harder 2005: 106) mens epistemiske affikser
som regel opererer pa propositioner (Boye 2012: 195). Det at propositioner
er konceptuelt athengige af sagforhold afspejles altsa 1 de individuelle af-
fiksers skopusegenskaber, hvilket igen afspejles 1 rekkefolgetendenser sadan
at tempusaflikser som regel star teettere pa roden end affikser som udtrykker
epistemisk modalitet.

Tversproglige raekkefolgetendenser afspejler altsa skopustendenser, som
afspejler konceptuel dependens, og den lagdelte indholdsstruktur kan bru-
ges til at beskrive hvordan forskellige lingvistiske elementer er konceptuelt
athangige af hinanden.

4. Hypotese

Ud fra idéen om at rakkefolgetendenser afspejler konceptuel dependens
er det muligt at opstille en hypotese om rakkefolgen af valensendrende
affikser baseret pa den lagdelte indholdsstruktur fordi den kan bruges til
at beskrive hvilke konceptuelle dependenser der er mellem forskellige be-
tydningsniveauer. Hvis man kan identificere de valensendrende affiksers
placering i den lagdelte indholdsstruktur, kan man altsa opstille en hypotese
om affiksernes rakkefolge. Modellen for lagdelt indholdsstruktur kan dog
ikke umiddelbart bruges som et verktoj til at udlede den konceptuelle de-
pendens mellem valensendrende affikser. Valenseendrende affikser pavirker
verbets argumentstruktur og semantiske roller og ma altsa alle operere pa
pradikatet. Nar de alle opererer pa pradikatet er det umuligt at udlede
hvordan de forskellige valenseendrende affikser er konceptuelt athengige
af” hinanden.

Valensaendrende affikser kan deles op i to grupper — dem som pavirker
inventaret af semantiske roller, og dem som ikke gor (Kulikov 2011). Bade
applikativer og kausativer pavirker inventaret af semantiske roller. Ap-
plikativer tilfgjer en ny ikke-agent (fx patient, instrument), og kausativer
tilfejer en ny agent/’causer’ som ikke er der i den uafledte konstruktion
(Kulikov 2011: 386, 389). Antipassiver pavirker til gengaeld ikke inventa-
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ret af semantiske roller men forhindrer en participant 1 at blive udtrykt
som direkte argument (Kulikov 2011: 374, 380, Foley 2007: 430) mens
participanten stadig er impliceret (Keenan & Dryer 2007: 352). Fra nu af
refererer jeg til de to grupper som henholdsvis rollebevarende og rolleendrende
affikser. Beskrevet 1 mere semantiske termer er de rollebevarende affiksers
funktion at eendre hvordan de semantiske roller bliver fordelt i forhold til
informationsstruktur, fx hvilke semantiske roller som star i diskursivt fokus.
For eksempel er antipassivers funktion ud over at fjerne patienten som di-
rekte argument enten at fremhave agenten eller at gore patienten mindre
prominent (Foley 2007: 430-423).

Logisk set ma rollebevarende affikser vaere konceptuelt athaengige af
rolleeendrende affikser. De rollebevarende affikser @ndrer pradikatets
inventar af semantiske roller, og det inventar ma allerede vacre fastlagt
for de semantiske roller kan fordeles pa grammatiske relationer som rol-
lebevarende affikser gor. Hvis rollebevarende affikser er konceptuelt af-
hangige af rolleendrende affikser, ma man forvente at der er en tendens
til at rollebevarende affikser har skopus over rolleeendrende affikser, og at
rollebevarende affikser vil sta leengere fra roden end rolleeendrende affikser.
Undersogelsens hypotese er altsa at applikativer og kausativer star lengere
fra verbalroden end antipassiver.

5. Data og databehandling

Hypotesen prasenteret 1 afsnit 4 bliver undersogt i et sample pa 50 poly-
syntetiske sprog baseret pa Fortescues (2016) liste over polysyntetiske sprog,
Undersoegelsen bruger data fra polysyntetiske sprog fordi de tillader lange
strenge af verbalaffikser og altsa rent praktisk giver mere information om
affiksreekkefolge end sprog med kun fi verbalaffikser. Samplet er et genetisk
og geografisk stratificeret sandsynligheds-sample (probability sample) med
enkelte traek fra convenience samples (jf. Bakker 2011) fordi udvelgelsen af
sprogene til dels er baseret pa hvilke sprog der findes detaljerede beskrivel-
ser for. Samplet blev udformet ud fra Glottologs (Hammarstrém, Forkel &
Haspelmath 2016) genetiske klassifikation af sprog, og en liste over sprogene
som indgar 1 samplet med information om geografi og familieforhold star
til sidst 1 artiklen. Ud af de 50 sprog i samplet var der tilgaengeligt materiale
for 43 sprog'.

1. Denne samplings-praksis er i overensstemmelse med andre typologiske undersogelser, fx Boye et
al. (2015)
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De valensaendrende affikser 1 hvert sprog blev identificeret ved at gen-
nemlease referencegrammatikker, og ud fra bade beskrivelser og eksempel-
setninger blev affikser kategoriseret ud fra definitionerne givet i afsnit 2.
Rakkefolgen af affikser 1 hvert sprog blev ogsa identificeret enten ud fra
beskrivelser 1 grammatikken, ofte i form af oversigtstabeller over raekkefol-
gen af affikser, eller gennem eksempels@tninger. Denne artikel beskeftiger
sig kun med affikser som entydigt star i en bestemt rakkefolge 1 et givent
sprog. Affikser som star 1 fleksibel rakkefolge, eller hvor man ikke kan
deducere sig frem til reekkefolgen ud fra de tilgeengelige grammatikker, er
ikke inkluderet 1 artiklen.

6. Resultater

I det folgende skal < lases som ‘stdr tettere pa roden end’. Det vil sige at
antipassiv < applikativ leeses som ‘antipassiv star tettere pa roden end ap-
plikativ’ uathengigt om der er tale om prafikser eller suffikser.

I den overordnede rakkefolge af antipassiver, applikativer og kausativer
kan man tale om tre forskellige reekkefolger: a) applikativer og kausativer,
b) applikativer og antipassiver og c) antipassiver og kausativer. Tabel 1
nedenfor viser oversigten over hvor mange sprog som udviser de forskel-
lige reekkefolger.

Razkkefolge Antal sprog

applikativ < kausativ 1

kausativ < applikativ 5

antipassiv < applikativ. = 3

applikativ < antipassiv. 1

antipassiv < kausativ 2

kausativ < antipassiv 1

Tabel 1: Oversigt over affiksrakkefolge

Som det fremgar af tabellen er der ret fa sprog som udviser de forskellige
rackkefolger med hejst fem ud af 43 sprog (kausativ < applikativ). Det
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skyldes at der er en rekke forudsatninger for at et sprog udviser en given
rakkefolge: 1) Sproget skal have begge affikser, fx bade en applikativ og en
antipassiy, 2) de to affikser skal sta pa samme side af roden (man kan ikke
bestemme hvilket affiks star tettere pa roden nar det drejer sig om et suffiks
og ct praefiks), 3) de to affikser skal sta i en fast rekkefolge, og 4) rakkefolgen
skal fremga af materialet analysen er baseret pa. Konsekvensen af at arbejde
med sa lille en mangde data bliver diskuteret i afsnit 7. I de felgende afsnit
vil data for hver rakkefolge blive gennemgaet med udvalgte eksempler.

6.1. Applikativ & kausativ

Ud af seks sprog som har bade applikativer og kausativer udviser fem sprog
rackkefolgen kausativ < applikativ. Det drejer sig om sprogene kutenai,
chukchi, tapieté, tetelcingo nahuatl og ashéninka perené. Kutenai har to
kausativer og tre applikativer som alle star i rekkefolgen kausativ < ap-
plikativ som det ses 1 tabel 2.

0 +1 i) +3 +4
ROD | -¢ “CAUS” -(i)# “CAUS/APPL” -kie/-ike “APPL” | -mu “APPL”

Tabel 2: Affiksrakkefolge i kutenai (baseret pa Morgan 1991)

Som det ses 1 tabellen, kan suffikset —(z)# bade udtrykke kausativ og applika-
tiv, men 1 begge tilfaelde star affikserne 1 rackkefolgen kausativ < applikativ.
Derudover har kutenai to applikativer pa plads +3 og +4 som star leengere
fra roden end kausativen pa plads +1. (4) nedenfor viser et eksempel pa —(1)
# som kausativ.

(4a)  Pup ‘to die’
(4b)  Pup-it ‘to kill’
(Morgan 1991: 300)

Ashéninka perené har én kausativ og én applikativ som star 1 reekkefolgen
kausativ < applikativ som det fremgar af tabel 3.

0 +1 +2
ROD -ak ‘CAUS’ | -aNt ‘APPL’

Tabel 3: Affiksrakkefolge | ashéninka perené (baseret pa Mihas 2010)
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Ashéninka perené har ogsa et kausativt prafiks (m:-), men da det ikke star
pa samme side af roden som applikativen, er det ikke relevant for denne
undersogelse. Eksempel (5) nedenfor viser et eksempel pa kausativen -ak.

(5) Y=aNt-a-vai-t-ak-ak-i=ri.
3M.A=wOrk-EP-DUR-EP-CAUS-PRF-REAL=3M.OB]J
‘He made them work [enabling the workers to get food].’
(Mihas 2010: 129)

Til sidst har bade chukchi, tapieté og tetelcingo nahuatl hver én kausativ
og én applikativ som star 1 rekkefolgen kausativ < applikativ.

Kun ét sprog, tlahuitoltepec mixe, udviser den modsatte rekkefolge,
applikativ < kausativ. Tabel 4 nedenfor giver en oversigt over de relevante
affikser 1 tlahuitoltepec mixe.

-4 -3 -2 -1 0
tuk- ‘CAUS’ ak- ‘PASS/CAUS’ | ta- ‘APPL’ | pat- ‘APPL’ | ROD
a- ‘CAUS’ Jjén- ‘APPL’
pu'- ‘APPL’
pa- ‘APPL’
né- ‘APPL’

Tabel 4: Affiksrakkefolge i tlahuitoltepec mixe (baseret pa Romero-Méndez 2008)

Som tabel 4 viser, star der tre kausativer pa plads -4 og -3 mens der star
scks applikativer pa plads -2 og -1. Alle kausativerne og applikativerne 1
tlahuitoltepec mixe star altsd i rackkefolgen applikativ < kausativ. (6) og (7)
giver eksempler pa kausativen a- og applikativen pa-.

(6) Carlos  y-a-jokx-é-p e né.
Carlos 3A-cAUS-be.warm-INCH-ASPECT/MOOD  DEM.MED  water
‘Carlos heats the water up.” (Romero-Méndez 2008: 369)

(7a)  put ‘to run’

(7b)  paput ‘to run after someone’, ‘to chase’

(Romero-Méndez 2008: 392)

Rakkefolgen af applikativer og kausativer er opsummeret 1 tabel 5.
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Sprog Kausativ < applikativ  Applikativ < kausativ
tlahuitoltepec mixe X

ashéninka perené X

kutenai X

chukchi X

tapieté X

Tabel 5: Rekkefolgen af applikativer og kausativer

6.2. Antipassiv & applikativ

Ud af fire sprog med antipassiver og applikativer har tre sprog reekkefol-
gen antipassiv < applikativ. Det drejer sig om ainu, mosetén-chimané og
ashéninka perené. Ainu har én antipassiv som star tettere pa roden end
sprogets tre applikativer som vist 1 tabel 6 nedenfor.

-4 -3 -2 -1 0
e- “APPL” i- “ANTIP” ko- “APPL” i- “ANTIP” ROD
0- “APPL”

Tabel 6: Affiksrakkefolge i ainu (baseret pé Refsing 1986)

De tre applikativer pa plads -4 og -2 star altsa leengere fra roden end anti-
passiven pa plads -1. Bemerk at antipassiven ¢- ogsa kan sta pa plads -3,
hvilket betyder at ainu ogsa udviser den modsatte rackkefolge, applikativ
< antipassiv. (8), (9) og (10) nedenfor er cksempler pa antipassiven og to
af de tre applikativer.

(8a) e cisehe  un hosipe!
25G home pp return
‘Return to your home!’

8b) e cisehe ko-hosipr!
258G home APPL-return
‘Return to your home!” (Refsing 1986: 182)

9) ...nep e kar yakka e e-pirka ruwe ne.
what 256G do even.though 2sG  AppL-make.good  ASSERT
‘... no matter what you do, you gain (= make good) by it.” (Refsing
1986: 182)
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I(9) er der et implicit argument, hvilket kan ses 1 oversattelsen “... by it”,

men ifolge Refsing kan argumentet ogsa vare eksplicit selvom det er mere
sjeldent (Refsing 1986: 182).

(10)  wen kamuwy a  kor  mspa  nukar yak anak nekon -k
be.bad god  1sG ArTR. hus- see if TOP how  ANTIP-

PP band do
a, an sitoma  ruwe ne.
Q INDEF  fear ASSERT

‘If the evil god sees you, my husband, one must be fearful of how
he will act (do something).” (Refsing 1986: 181)

Antipassiven - 1 (10) detransitiverer det ellers transitive verbum £ (do’) ved
at fjerne patienten som direkte argument. Patienten er dog stadig impliceret
1 oversettelsen “... (do something)” (Refsing 1986: 181).

Mosetén-chimané har to applikativer og en antipassiv, hvoraf én af ap-
plikativerne star leengere fra roden end antipassiven. Den anden applikativ
star pa samme plads som antipassiven og star altsa hverken tattere eller
leengere fra roden. En oversigt over affiksreekkefolgen 1 mosetén-chimané
er presenteret nedenfor i tabel 7.

0 +1 +2
ROD | -tyi ‘APPL’ -bi ‘APPL’
-ki ‘PASS/ANTIP’

Tabel 7: Affiksrakkefolge i mosetén-chimané (baseret pa Sakel 2014)

Som det kan ses ovenfor star antipassiven (som ogsa kan fungere som pas-
siv) -ki teettere pa roden end applikativen -b2. Eksempler pa antipassiven
og applikativen er prasentereti (11) og (12).

(1) Mo roro’ raem’~ya-ki-".
3r.sG vermin bite-SM-ANTIP-F.S
“The vermin has bitten (someone/something).” (Sakel 2014: 308)

(12) Mo Autralia  ay-ijo-i-’ aka’ya’  si-ti-’ kisind-khan
3F.SG Aurelia come-F.S-SM- house-AD enter-sM-F.s kitchen-IN
INCEP-F.S
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Jjeb-a-kse-bi-’ saeks-e-dye’ awa’-s’-in.
eat-SM-3PL.O-APPL-F.S eat-SM-NMLZ child-LINKER.F-PL
Aurelia came to the house, entered the kitchen and ate the food
of the children (against their will).” (Sakel 2014: 308).

Ifolge Sakel er suffikset -b¢1 (12) en applikativ som tilfejer et direkte argu-
ment der udtrykker en participant hvis vilje handlingen er imod. Her er
argumentet dwd’-si™~in (‘bernene’) som star som direkte argument.

Det sidste eksempel pa reekkefolgen antipassiv < applikativ kommer fra

ashéninka perené med antipassiven -aV og applikativen -a/Vt som vises 1
tabel 8.

0 +1 +2 +3
ROD -aNt -ak -aNt
“ANTIP” “CAUS” “APPL”

Tabel 8: Affiksrakkefolge i ashéninka perené (baseret pé Mihas 2010)

Det er ikke klart 1 hvor hej grad de to morfemer er relateret, men de har
to forskellige funktioner og star pa to forskellige pladser. (13) og (14) er
eksempler pa affikserne.

(13)  Mantsiya-ri=ra 1=N-pok-¢ pashini, pashini
be.sick-ADJ=DEM  3M.S=IRR-come-IRR  another another

no=saa-t-aNt-a=r=r.
1sG.a=bathe-EP-APPL-REAL=3M.O=RILVZ
‘When another sick person comes, I steam-bathe him with a

different herb.” (Mihas 2010: 130)

I (13) er det helsetningen pashini nosaatantariri (‘I steam-bathe him with a
different herb’) som er relevant. Verbet saa (‘bathe’) er transitivt nar det
er uafledt. I dette eksempel, hvor det er afledt, tager det tre direkte argu-
menter. Agenten og patienten er markeret pa verbet (henholdsvis n0= og
=n), og derudover star instrumentet pashini (‘another’/’a different herb’)
som direkte argument.

(14)  n=otsitzi-te te y=atsik-aNt-a
15G.Poss=dog-rOss NEG.REAL 3M.S=bite-ANTIP-IRR
‘My dog doesn’t bite.” (Mihas 2010: 130)
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I (14) fierner antipassiven -a/V¢ patienten som direkte argument fra et ellers
transitivt verbum atsik (‘bite’) mens patienten stadig er impliceret (hunden
bider ikke ud 1 det bla, men nogen eller noget).

Som navnt ovenfor kommer det eneste eksempel pa den modsatte rak-
kefolge applikativ < antipassiv fra ainu, som har begge reekkefolger som
vist 1 tabel 6 ovenfor. Fordelingen af rakkefelgen antipassiv < applikativ
er opsummeret 1 tabel 9.

Sprog antipassiv < applikativ  applikativ < antipassiv
Ainu X
Mosetén-chimané X
Ashéninka perené X

Tabel 9: Rekkefolgen af antipassiver & applikativer

6.3. Kausativ & antipassiv

Kun to sprog i samplet indeholder data om rackkefolgen af kausativer og
antipassiver. Ashéninka perené har en antipassiv som star tattere pa ro-
den end kausativen som det ses 1 tabel 8 ovenfor. (5) og (14) ovenfor giver
eksempler pa kausativen og antipassiven. Aleut har begge rakkefolger af
kausativ og antipassiv med en kausativ som kan sta bade for og efter anti-
passiven som vist 1 tabel 10.

0 +1 +2 +3
ROD -chxi “CAUS” | -qagi “ANTIP” | -chxi “CAUS”

Tabel 10: Affiksrakkefolge i aleut (baseret pi Bergsland 1997)

Fordelingen af rekkefolgen af kausativer og antipassiver er vist i tabel 11.

Sprog antipassiv < kausativ kausativ < antipassiv
Aleut X X
Ashéninka perené X

Tabel 11: Rekkefolgen af antipassiver & kausativer

7. Evaluering af hypotese og konklusion
Som beskrevet i afsnit 4 forudsiger undersegelsens hypotese at antipassiver
star tettere pa roden end applikativer og kausativer. Undersogelsens data
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synes at stemme overens med hypotesen. Der er en meget lille overvaegt
af sprog der henholdsvis har rekkefolgen antipassiv < applikativ og anti-
passiv < kausativ. Det at fem ud af seks sprog har reekkefolgen kausativ <
applikativ stemmer ogsa overens med hypotesen fordi den ikke siger noget
om rakkefolgen af applikativer og kausativer, kun at de star lengere fra
roden end antipassiver. I teorien betyder en bekraftelse af hypotesen at
rakkefolgen af valensendrende affikser i lighed med andre typer affikser
afspejler skopusforhold mellem affikserne, og at skopusforholdene kan
beskrives ud fra konceptuel dependens.

Resultaterne prasenteret her skal dog tages med store forbehold pa grund
af den lille mengde data. Ud af et sample pa 50 sprog kommer dataene
for de tre reekkefolger som er gennemgaet her, kun fra otte forskellige
sprog, sa man kan altsa ikke tale om tvaersproglige tendenser. Dog giver
dette studie indblik 1 hvordan fremtidige studier bor udferes. Det viser sig
at et sample pa 50 sprog er for lille til at undersoge rakkefolgen af anti-
passiver, applikativer og kausativer. Det vil sige at fremtidige studier ma
udvide datagrundlaget enten ved at arbejde med et storre sample eller ved
for eksempel at inddrage eksperter 1 specifikke sprog som kan give mere
information end hvad der fremgar af grammatikker. En anden mulighed
er ikke at arbejde med et tilfeldigt sample men at udvalge sprog som man
1 forvejen ved har antipassiver, applikativer og kausativer.

Denne artikel giver altsd ikke klare resultater, men prasenterer dog en
teoretisk funderet hypotese for tendenser 1 reekkefolgen af valensendrende
affikser som kan bruges 1 fremtidige undersogelser, og kommer frem til at
videre studier ma have et storre datagrundlag for at lave dybdegaende
undersogelser af reekkefolgen af” antipassiver, applikativer og kausativer.

Forkortelser
1 — 1. person
2 — 2. person
3 — 3. person

A — agent-agtigt argument ved kanonisk transitivt verbum
AD — adessiv

ADJ — adjektiv

APPL — applikativ

ASSERT — assertiv

ATTR — attributiv

BEN — benefaktiv
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CAUS — kausativ

DEM — demonstrativ
DUR — durativ

EP — epentetisk

F — femininum

INCEP — Inceptiv

INCH — inchoativ

INDF — indefinit

IN — Inessiv

IRR — irrealis

M — maskulinum

MED — medial

NEG — negation, negativ
oBJ] — objekt

PASS — passiv

POSS — possessive

PP — postposition

PRF — perfektum

Q — sporgsmalspartikel/-markor
REAL — realis

RLVZ — relativizer

s — ene argument ved kanonisk intransitivt verbum
SG — singularis

SM — stammemarkor

TOP — topic
Sample
Omriade Sprogfamilie Sprog
Nordamerika Eskimo-Aleut Aleut
Nordamerika Algic Arapaho
Nordamerika Siouan Dakota
Nordamerika Isolat Kutenai
Nordamerika Tsimshian Coast Tsimshian
Nordamerika Haida Haida
Nordamerika Chimakuan Indgér ikke (intet
materiale)
Nordamerika Uto-Aztecan Shoshone
Nordamerika Sahaptian Yakima
Nordamerika Chinookan Chinook
Nordamerika Isolat Klamath
Nordamerika Palaihnihan Indgér ikke (intet
materiale)
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Nordamerika Shastan Shasta
Nordamerika Isolat Washo
Nordamerika Kiowa-Tanoan | Kiowa
Nordamerika Caddoan Wichita
Nordamerika Muskogean Creek
Nordamerika Isolat Yuchi
Mellemamerika Tarascan Purepecha
Mellemamerika Totonacan Yecuatla
Totonac
Mellemamerika Mixe-Zoque Ayutla Mixe
Mellemamerika Uto-Aztecan Tetelcingo
Nahuatl
Mellemamerika Uto-Aztecan Pipil
Mellemamerika Mayan Itza
Sydamerika Araucanian Mapudungun
Sydamerika Arawakan Ashéninka
Perené
Sydamerika Arawakan Lokono
Sydamerika Aymara Southern
Aymara
Sydamerika Nambiquaran Southern
Nambikuara
Sydamerika Nambiquaran Mamaindé
Sydamerika Isolat Mostén-Chimané
Sydamerika Harakmbut Indgar ikke (intet
materiale)
Sydamerika Cahuapenan Jebero
Sydamerika Yanomam Sanuma
Sydamerika Guahibo (skal Indgar ikke (intet
repraesenteres af | materiale)
to sprog i
samplet)
Sydamerika Tupian Cocama-
Cocamilla
Sydamerika Tupian Tapiété
Sydamerika Nadahup Indgar ikke (intet
materiale)
Sydamerika Pano-Tacanan Matsés
Sydamerika Pano-Tacanan Cashibo-
Cacataibo
Sydamerika Caraban Galibi Carib
Sydamerika Caraban E’napa
Woromaipu
Sydamerika Makau (isolat) Indgar ikke (intet
materiale)
Eurasien Chukotko- Chukchi
Kamchatkan
Eurasien Isolat Ainu
Eurasien Austroasiatic Perenga
Eurasien Sino-Tibetan Dumi
Oceanien/Australien | Sepik Alamblak
Oceanien/Australien | Southern Daly Murrinh-Patha
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