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SUMMARY: In the light ofthe negative outcome ofthe Danish referendum on the treaty
ofthe European Union, a number ofpolitical and economic issues are discussed. It is
emphasized that the result is notjust a Danish problem, because any Member State has
the right o fveto; hence the problem relates to all Member Countries. In addition, afu-
ture deepening ofthe economic cooperation ofthe present Member States by necessity
leads to substantial difficulties with respect to a widening, i.e. an increasing number of
Member States. On this background, the idea o fafederal European Union is questioned,
and the concept of European cooperation »at different speeds« or »in different dimen-
sions« ispreferred.

Efter det danske nej til traktaten om Den Europaiske Union ved folkeafstemningen
den 2.juni 1992 blev der som bekendt i slutningen af oktober opndet enighed om »et na-
tionalt kompromis« mellem alle Folketingets partier med undtagelse af Fremskridtspar-
tiet. Kompromis’et var udtryk for en balancegang: Det skulle adskille sig s meget fra
den tekst, man stemte om den 2. juni, at man meningsfyldt ville kunne leegge det ud til en
ny folkeafstemning, men samtidig ligne den oprindelige unionstekst sa meget, at det ik-
ke ville skabe alt for store problemer for de gvrige medlemslande. Hermed foreligger en
meget kompliceret situation, savel pd EF-plan som i det hjemlige politiske liv. Nogle
aspekter herafvil blive omtalt i det falgende.

Forbundsstat - statsforbund

Principielt kan et samarbejde som det, vi hidtil har kendt i EF, have som sit endemal at
skabe enten en forbundsstat eller et statsforbund. Forbundsstaten repraesenterer den fg-
derale lgsning, Europas Forenede Stater svarende til USA. I en sédan konstruktion vil
Europa-parfamentet naturligvis spille en central rolle, evt. suppleret med yderligere et
lovgivende »kammer« med samme antal medlemmer fra hver medlemsstat, j ft. USA%
Senat. Det er klart, at denne konstruktion som et naturligt element indebarer mulighed
for flertalsafgarelser i de anliggender, som er under forbundsstatens kompetence. Alle
medlemslande er underkastet de samme regelseat, ogsd med hensyn til centrale omrader
inden for den gkonomiske politik, og ma falgelig g4 »i samme takt«. En langsigtsmal-
setning af denne type har ikke mindst EF-Kommissionen varet fortaler for, og da iser
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dens formand, Jacques Delors. Herhjemme er det neppe forkert at péastd, at tankegangen
ikke ligger Venstre og Centrumdemokraterne ljemt. Det gar den til gengeld for de gvri-
ge partier, og - efter foreliggende meningsmalinger - ogsa den overvejende del af den
danske befolkning.

Den anden konstruktion, statsforbundet, blev af de Gaulle i begyndelsen af 1960’eme
betegnet som Fadrelandenes Europa. Man skulle samarbejde om, hvad man kunne blive
enige om, og lade resten ligge. P4 omrader, som for det enkelte medlemsland var vitale,
blev vetoretten hermed et naturligt led i konstruktionen, sddan som det kom til udtryk i
EF ved det sdkaldte Luxembourg-forlig i 1966. Det er endvidere klart, at Ministerradet i
et sddant statsforbund vil have den centrale rolle. De fleste danske partier gar som be-
kendt ind for ideen om et statsforbund. Nar Poul Schliiter gentagne gange har frem-
heavet, at »Unionen er stendgd«, ma han hermed ngdvendigvis sigte til forbundsstaten,
jfr. indledningen til det nationale kompromis, hvor det fremhaves, at det danske nej til
EF-Unionen den 2. juni var et nej til Eurpoas Forenede Stater, men ikke til EF-medlem-
skab.

Flere hastigheder?

Det er et naturligt element i et statsforbund, at samarbejdet mellem de forskellige sta-
ter kan ske i flere hastigheder - eller med en alternativ formulering: i flere rum. En stat
kan veere med i valutasamarbejdet uden ngdvendigvis at veere fuldt medlem af valuta-
unionen. Nogle medlemmer kan deltage i et forsvarspolitisk samarbejde, mens andre
star udenfor - for at tage to eksempler hentet fra det danske nationale kompromis. Imid-
lertid forholder det sig sddan, at jo mere man identificerer sig med ideen om en for-
bundsstat - en fgderal lgsning - pa lengere sigt, jo mere afvisende ma man principielt
stille sig til konstruktioner, der indebarer flere hastigheder. Det gelder forst og frem-
mest Kommissionen, men det gelder ogsa for et betydeligt antal af Det Europaiske
Réads medlemmer, dog med undtagelse afi hvert fald Storbritannien og Danmark.

Sa lenge antallet af samarbejdende stater er begraenset, og det samme galder omfan-
get af de emner, samarbejdet omfatter, er det ikke sd afgarende, om man pé lengere sigt
streeber mod en forbundsstat eller et statsforbund. Men jo flere medlemsstater det drejer
sig om, ogjo flere emneomrader samarbejdet omfatter, jo mere patreengende bliver pro-
blemet.

Det er neppe forkert at karakterisere Maastricht-Traktaten (som den hedder pa om-
slaget til Hvidbogen fra oktober 1992, det lyder jo ogsa mere fredeligt end Traktat om
Den Europaiske Union, som faktisk er dens navn) som udtryk for et forsgg pa at presse
samarbejdet i faderal retning og altsd i videst muligt omfang undga forskellige hastighe-
der.

Det sker ved at inddrage flere omrader - udenrigspolitisk samarbejde og samarbejde
om retlige og indre anliggender - i traktatens emnekatalog (sgjle 2 og 3), idet der dog her



EUROPAISK SAMARBEJDE | FLERE HASTIGHEDER? 553

som hovedregel kreves enstemmighed, lige som Kommissionen har en mere tilbage-

trukket rolle i disse sgjler. P en rekke andre omrader, herunder de gkonomiske, (sgjle

1) kraeves der derimod i fremtiden som hovedregel kun kvalificeret flertal. Specielt hvad
angar den tredie fase i Den @konomiske og Monetare Union er reglerne dog noget mere

komplicerede, jff. nedenfor.

Traktaten om Den Europaiske Union indeberer et vigtigt skridt i retning af en mere
samordnet gkonomisk politik i medlemslandene. En sddan samordning kan der gives go-
de argumenter for i retning af gget effektivitet og forbedret konkurrenceevne, forudsat at
de forskellige medlemslande befinder sig pa nogenlunde samme udviklingsniveau. Om
det i dag gelder f.eks. Graekenland og Portugal i forhold til hovedparten af medlemslan-
dene er sardeles tvivisomt. Ud fra dette synspunkt er problemerne mindre m.h.t. Sveri-
ge, Finland, Norge, Schweiz og @strig, og det siges da ogsé i Hvidbogen (p. 200), at »EF
ikke forestiller sig andet end helt og fuldt medlemskab for EFTA-landene«. Med andre
ord: hvis Danmark ender med at fa en sarstilling pa baggrund af en folkeafstemning
med positivt resultat i 1993, vil vi komme til at sté alene - med vor egen hastighed - og-
sd efter at medlemsantallet er forgget med nogle af de hidtidige EFTA-lande. Her er der
altsd bestemt ikke abnet for et Europa i flere hastigheder - nar man ser bort fra @MUens
tredie fase, der som navnt vil blive n&ermere behandlet nedenfor.

Det naeste problem opstar, den dag central- og gsteuropaiske lande sgger optagelse i
unionen. En udvikling i denne retning betegnes som gnskelig i teksten til det nationale
kompromis, hvor det siges, at malet er, at EF skal omfatte alle de europziske demokrati-
er, samt at det europaiske samarbejde skal vaere mere abent og fleksibelt, bl.a. med hen-
blik pa de central- og gsteuropaiske lande.

Imidlertid er det vanskeligt at forestille sig, at disse lande - Ungarn, Tjekkoslovakiet,
Polen samt evt. de baltiske lande - skulle kunne blive medlemmer af Unionen »helt og
fuldt« inden for en overskuelig fremtid. Unionstraktaten udbygger samarbejdet mellem
de nuvaerende medlemmer af EF »i dybden«. Dette forudsatter som navnt, at medlems-
landene befinder sig pa nogenlunde samme gkonomiske niveau, og ma derfor ngdven-
digvis ggre det vanskeligere for evt. nye medlemslande, der i gjeblikket befinder sig pa
et lavere udviklingstrin som f.eks. de naevnte central- og gsteuropaiske lande, at blive
medlemmer af Unionen, i hvert fald hvis medlemskabet skal veere »helt og fuldt«.

Ud fra disse betragtninger er der ngdvendigvis en modseatning mellem en udvidelse
afsamarbejdet i dybden (mellem de nuverende medlemslande) og i bredden (ved at ind-
drage nye medlemmer), med mindre man i hgjere grad abner op for et Europa i flere ha-
stigheder. P& den baggrund virker det noget overraskende, at det i Hvidbogen p. 32 uden
nermere argumentation fastslds, at »modsatningerne imellem tilhangerne af uddyb-
ning og tilhengerne af udvidelse er ryddet af vejen. Der er enighed om, at uddybning og
udvidelse supplerer hinanden, og at de derfor skal behandles sammenhangende«. Rea-
liteten er imidlertid, at uddybningen i Unionstraktaten har faet en klar farsteprioritet,
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mens mulighederne for flere hastigheder i det europaiske samarbejde er tonet sterkt
ned. Endda sd meget, at det under udarbejdelsen af det danske nationale kompromis blev
opgivet som uigennemfgrligt at udforme en bestemmelse om, at evt. fremtidige nye
medlemmer ville kunne indgd i samarbejdet med nedsat hastighed.

Befolkningernes holdning i medlemslandene

I tiden fer den 2. juni var det almindeligt at fremhave, at et evt. dansk nej ville rejse
problemer for Danmark, der ville placere sig selv pa et sidespor, mens det europaiske
Unionstog ville fortseette med uformindsket fart. At dette under alle omstendigheder var
en forkert bedgmmelse viste sig allerede ved den omfattende internationale presse-
deekning, som folkeafstemningen gav anledning til, men fremgik ogsa af de omfattende
kommentarer fra politikere og mediefolk i andre lande, som fulgte i afstemningens kal-
vand. Det var her et gennemgaende element, at befolkningerne i de gvrige medlemslan-
de slet ikke var fortrolige med de problemer, Unionen giver anledning til - endsige hav-
de taget stilling til dem. Det skete sa til gengeld efterfglgende i Frankrig, men med et
serdeles knebent ja - i modsatning til, hvad Unionsfortaleme havde forudset, da den
franske folkeafstemning blev annonceret umiddelbart efter det danske nej. Og samtidig
er der voksende tvivl om befolkningernes holdning i mange af de gvrige medlemslande,
o0gsa bortset fra Storbritannien.

Man kan spgrge, om dette bgr give anledning til bekymring. Har vi ikke et repraesen-
tativt demokrati? Uanset hvordan man ser pa begrebet folkeafstemninger kan der imid-
lertid veere grund til at understrege, at det forhold at der indfares vidtgdende regelsat hen
over hovedet pd Unionslandenes befolkninger under alle omstendigheder ma give an-
ledning til bekymring. Vil disse befolkninger efterleve de bestemmelser, som matte blive
fastlagt af et Unionssamarbejde, som de ikke fgler noget medansvar for? Uden at over-
dramatisere kan man jo blot studere andre stater, hvor befolkningen ikke ngdvendigvis
forholdt sig, som den politiske ledelse ville have dem til. | forvejen er det som bekendt
gennem det sidste tidr bestemt ikke blevet»lettere at vaere dansker«, mélt ved omfanget
af de love, bekendtgarelser, forordninger m.v., som vi skal efterleve, og Unionsmedlem-
skabet vil forgge den deraffglgende uoverskuelighed. Vil befolkningerne i unionslande-
ne alligevel fortsat efterleve disse bestemmelser, hvis baggrund de ofte vil vere helt uvi-
dende om? For 50 &r siden var der en livlig debat, her i landet anfart af professor Alf
Ross, om hvorfor befolkningen egentlig overholder galdende ret. Det vil fare for vidt at
komme ind herpd, men det skal fremhaves, atjo mere vidtgdende ambitionsniveauet er
for de faelles regelsaet bade med hensyn til de emner og det antal lande, de vedrgrer, jo
stgrre er risikoen for, at retsbevidstheden blandt medlemslandenes befolkninger gar op i
sgmmene. Ogsa ud fra dette synspunkt ma den faderale tankegang give anledning til be-
teenkeligheder.
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Unionstraktatens ikrafttreeden - vetoret?

Nar det her i landet var sveert at fastholde politikernes trovaerdighed og autoritet over
tor befolkningen i forbindelse med folkeafstemningen den 2. juni, hang det sikkert ikke
mindst sammen med, at problemstillinger med udgangspunkt i udenrigspolitiske forhold
ikke just er noget, den danske befolkning er vant til at omgas. 1 1972 blev debatten forud
for den farste folkeafstemning i det vasentlige fort med udgangspunkt i spgrgsmal om
gkonomiske fordele og ulemper. 1 1986 var debatten kortvarig, men fokuserede ikke
mindst pa, at selv om vi matte acceptere afgivelse af vetoret i spgrgsmal, der vedrgrte
gennemfgrelsen af det indre marked, s& ville vi bevare vor vetoret i alle de centrale
spergsmal, idet endringer her kun kunne ske ved énstemmighed. Det siges da ogsa i ba-
de Rom- og Unionstraktaten, at @ndringer i traktaten treeder i kraft, efter de er blevet rati-
ficeret af alle medlemsstaterne i overensstemmelse med deres forfatningsmessige be-
stemmelser.

Hvis man derfor mener, at Unionstraktaten beveger sig for langt i federal retning, er
det en nerliggende udvej fra dansk side at fastholde, at hvis Danmark ikke ratificerer,
foreligger der overhovedet ikke nogen retsgyldig Unionstraktat. Den politiske retfaerdig-
gorelse af et sddant drastisk skridt skulle ikke mindst vere, at der jo i givet fald ikke er
tale om sabotage fra et enkelt lille, isoleret land, men tvaertimod om at bremse en fgderal
udvikling, som ikke har nogen baggrund i en politisk debat, endsige stemmemassig til-
slutning, i befolkningerne i de fleste af medlemslandene.

Hvad vil konsekvenserne vare af, at man ffa dansk side undlader at ratificere Unions-
traktaten? Forud for folkeafstemningen den 2. juni blev det som ovenfor navnt havdet,
at Danmark i s fald ville placere sig pad det bekendte sidespor, mens Unionstoget ville
kgre videre. Men vil dette kunne lade sig gere? Spgrgsmalet er behandlet i bilag 11 til
Hvidbogen, der vedrarer det folkeretlige spargsmal om et eller flere medlemmers udtrae-
den af EF-samarbejdet.

Som ikke-jurist skal jeg afholde mig fra en alt for dybtgdende analyse af problemet,
men der kan vare grund til at drage en parallel til den nationale grundlovs bestemmelser
om frihedsrettigheder. De kan betragtes som det méaske vasentligste element i en forfat-
ning, fordi de treekker granser for, hvad flertal let kan bestemme. Der er mindretalsrettig-
heder, som flertallet ikke kan tilsidésette.

Noget tilsvarende gelder vel vetoretten medlemslandene imellem, og det er ud fra det-
te synspunkt, man skal se kravet om, at alle medlemslande skal have ratificeret Unions-
traktaten for den traeeder i kraft.

Hertil kommer, at der er yderligere en form for mindretalsbeskyttelse i hvert fald ef-
ter dansk retsopfattelse - i forbindelse med medlemskabet af EF. Danmark vil (forment-
lig) ensidigt kunne udmelde sig ved en sarlig lov, evt. efterfulgt af en folkeafstemning.

Pa denne baggrund argumenteres det noget overraskende i bilag 11, at hvis Danmark
kan udmelde sig ensidigt, sa kan alle de andre medlemslande ogsa gere det samme en
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bloc, uden at Danmark kan forhindre det. Herefter kan de forhandle sig til rette om en ny
traktat, og Danmark er hermed efterladt pa det bergmte sidespor. At en sadan udvikling
er juridisk mulig, hvis Danmark er enig heri, er ubestrideligt, men hvis Danmark er u-
enig, forekommer der at vaere tale om en omgaelse af mindretalsbeskyttelse i form afen
realisering af preecis det modsatte: en gennemtrumfhing af flertallets synspunkter. Pa
denne baggrund kan de fleste af de syv lgsningsskitser, som Hvidbogen konkluderer i, i
gvrigt ikke realiseres, hvis Danmark gar imod. Det burde nok have varet fremhavet -
eller i hvert fald neevnt - i Hvidbogens tekstafsnit. I bilaget begrenser man sig til at kon-
kludere, at holdbarheden af en konstruktion, hvorefter de gvrige medlemslande fgrst ud-
melder sig en bloc og derefter forhandler en ny traktat uden om Danmark, er tvivisom,
men at »argumentet ikke uden videre kan afvises«.

Delors har imidlertid gentagne gange fremhavet, at intet medlemsland kan have sa
stor en vetoret, at det forhindrer de andre i at gd fremad. Hvis han skulle fa ret i dette
synspunkt til trods for det eksplicitte krav om, at alle medlemslande skal have ratificeret
Unionstraktaten, for den kan treede i kraft, kan man vanskeligt na frem til anden konklu-
sion, end at EF-juraen i beteenkelig grad har fjernet sig fra, hvad man ma forvente af et
retssamfund.

Men hertil kommer naturligvis, at det er hgjst usikkert - for nu at sige det forsigtigt -
om de gvrige medlemslande ville kunne enes om en sd kompliceret proces. Resultatet
ville med stor sandsynlighed blive, at det nyforhandlede Unionstog ville besta af ferre
end 11 lande.

Na&r det kan veere vard at fremhave disse forhold, er det for at understrege, at sdlenge
Danmark ikke har ratificeret, har vi i virkeligheden en ganske sterk forhandlingsposi-
tion.

Flere hastigheder - @MU samarbejdet

Den steerke ideologiske understregning af den fgderale ide om en forbundsstat som
malsatningen pa lengere sigt kan undre, bl.a. fordi de europaiske lande - og ogsd EF’s
medlemslande - hidtil har beveeget sig i flere hastigheder. Det gelder ikke blot over-
gangsordningerne for nye medlemmer, men ogsa f. eks. det sdkaldte Schengen-samar-
bejde, startet af fem af de oprindelige Seks med henblik pé at afskaffe den indbyrdes
grense- og paskontrol.

Men frem for alt gelder det for det valutariske samarbejde. EF5 medlemslande har
som bekendt varet delt i tre grupper: De, hvis valuta befinder sig inden for det snavre
band med en udsvingsmargin pa plus/minus to en kvart pct.; de, der mindre ambitigst be-
finder sig inden for det brede bdnd med en udsvingsmargin pa plus/minus seks procent
og endelig dem, der slet ikke er med i fastkurssamarbejdet.

I traktaten om den Europeiske Union er der som bekendt ret detaljerede bestemmel-
ser om overgangen til valutasamarbejdets tredie fase, dvs. etableringen afen valutaunion
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med uigenkaldeligt fastlaste valutapariteter, hvad der bl.a. samtidig vil indebere en af-
skaffelse afde udsvingsmarginer, som man for tiden opererer med, jfr. ovenfor. Medlem-
skab af en sddan valutaunion forudsatter imidlertid, at hver af de deltagende medlems-
stater opfylder fire sdkaldte konvergenskrav, nemlig m.h.t. prisstabilitet, saldoen pa de
offentlige finanser, dokumenteret evne til at holde landets valutakurs inden for den
snavre udsvingsmargin samt endelig de langfristede rentesatser i det pagaldende land.
Derimod indgar spergsmél om ledighedens omfang m.v. som bekendt ikke blandt krite-
rierne.

Under alle omstendigheder vil tredie fase automatisk treede i kraft senest den 1 janu-
ar 1999. Men ud ffa de i det foregaende anlagte synspunkter er det iser veerd at frem-
heaeve, at man altsa pa det vel nok vigtigste punkt i Unionstraktatens bestemmelser for det
fremtidige gkonomiske samarbejde har erkendt, at man er ngdt til at operere med et sy-
stem med flere hastigheder. Man kan jo endda rejse det spgrgsméal, om der i 1999 over-
hovedet vil vere tilstrekkelig mange medlemslande, der opfylder de fire stipulerede
konvergenskrav. Er dette ikke tilfeldet, m& malsetningen om at danne en egentlig valu-
taunion i hvert fald betegnes som verende slaet fejl.

De krav, etableringen afen valutaunion stiller til en koordinering af medlemslandenes
gkonomiske politik, har i de senere ar vaeret livligt debatteret; dette spargsmal skal ikke
analyseres nermere her. Men det er uden videre klart, at en velfungerende valutaunion
forudsetter, at Ianomkostninger og inflationstakt udvikler sig nogenlunde parallelt i alle
medlemslande. Skulle de ien lidt l&engere periode lgbe foran i et bestemt medlemsland,
vil resultatet her vise sig i form af svigtende konkurrenceevne og gget ledighed.

Spergsmalet er imidlertid, hvilke gkonomisk-politiske instrumenter der vil sta til det
enkelte medlemslands radighed ien valutaunion. Det fglger pr. definition, at valutakurs-
instrumentet ikke kan anvendes, og i en troveaerdig valutaunion vil det samme galde pen-
gepolitikken, herunder renteniveauet. De finanspolitiske muligheder for det enkelte
medlemsland er der en mindre grad afenighed om. Tendensen i debatten er géet i retning
af, at man skal koncentrere sig om strukturproblemerne.

Lidt provokerende kunne man maske pastd, at mange deltagere ide senere ars interna-
tionale gkonomiske debat betragter skonomisk politik som et onde snarere end som et
gode. Et onde, fordi mulighederne for, at der fares gkonomisk politik, indebarer, at er-
hvervslivet ma leve under en gget grad af usikkerhed samtidig med at der er betydelig ri-
siko for, at politikerne har et urealistisk hgjt ambitionsniveau m.h.t. at opnd de mal for
den gkonomiske politik, som de straber efter, med det resultat, at de - isar pa lengere
sigt - anretter ulykker snarere end det modsatte. Om denne vurdering, der i sit funda-
ment er politisk, vil blive fastholdt, hvis ledigheden i Vesteuropa (med Vesttyskland som
en undtagelse) fortsatter med at vaere hgj - og méske endda stigende, vil vise sig, men
man kan have sine tvivl.
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Diskussionen om valutakursen som gkonomisk-politisk instrument kan i det enkelte
land let fa karakter af at vedrgre alternativet: faste valutakurser eller en evt. betydelig én-
gangsdevaluering. Hermed overser man den lgsningsmulighed, som karakteriserede
EMS samarbejdet i den forste halvdel af 1980°eme: relativt hyppige tilpasninger af cen-
tralkurserne for en reekke medlemslande under ét, men dels séledes at tilpasningerne for-
udsatte tilslutning fra alle deltagerlande, dels saledes, at de enkelte tilpasninger blev
kvantitativt begraensede, hvad der i sig selv virkede dempende pa de spekulative private
kapitalbevaegelser, derjo som regel er et element i sddanne situationer. En sddan afdra-
matisering lettes endvidere af, at bandene for udsvingsmarginaleme ikke er alt for
snavre.

Ideen om en valutaunion er imidlertid baseret pa det modsatte udgangspunkt. Spgrgs-
mélet bliver hermed bl.a., om hele projektet bliver troveerdigt. Vil ambitionsniveauet i
praksis indebare, at evt. kurstilpasninger alligevel kommer, men at de kommer for sent
og dermed forérsager en betydelig uro. Da sterling blev devalueret i forhold til US-dollar
i november 1967, betgd det begyndelsen til enden for Bretton Woods systemet med
faste, men justerbare kurser - med turbulens til fglge i de falgende &. Vil @MU-valuta-
unionen ikke ogsa pa et tidspunkt fa sit 1967? Og kan man ikke med god grund havde,
at den valutariske turbulens i eftersommeren 1992 var et resultat af, at EF’s medlemslan-
de havde veret alt for ivrige efter at demonstrere, at valutaunionen er inden for rekke-
vidde, ikke blot ved at undlade mindre justeringer af centralkurserne, men ogsa ved at li-
ren gik ind i det smalle band i 1990, og at sterling indgik i samarbejdet senere samme 4.
Det var jo netop disse to valutaer, der blev centrale elementer i turbulensen i 1992, og
som til sidst begge matte vende tilbage til et lavere ambitionsniveau. Ret beset er situa-
tionen ved slutningen af 1992 vel ikke sa forskellig fra forholdene, far sterling og liren
ggede ambitionsniveauet i relation til EMS-samarbejdet, men jo altsd desverre for-
gaeves.

Konklusion

Skal man sammenfatte ovenstdende betragtninger, kan udgangspunktet vere, at lige
sa problematisk det kan vare, at man ikke satter sig mal for sin politik, ogsd internatio-
nalt, lige sé risikabelt er det at ville na for langt for hurtigt. Efter min mening er det en af
de mest tvivisomme EF-teser, der formentlig har sit udspring i Kommissionens interesse
for, at dens ansatte skal kunne avancere, at det europaiske samarbejde vil falde fra hin-
anden, hvis det ikke fortsat intensiveres. Om dette udgangspunkt har beareevne beror
bl.a. p&, om de initiativer, man har taget i fortiden, faktisk er blevet omsat i praktisk poli-
tik og vel at marke pd en sddan made, at man har faet konsistense regelsat, der faktisk
efterleves af befolkningerne med en opfyldelse af de oprindelige malsatninger til falge.

Noget sddant har ikke altid veeret karakteristisk for det hidtidige EF-samarbejde; i
denne forbindelse kan man navne mange andre eksempler end EF% landbrugspolitik. P&
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denne baggrund kan der veare grund til i hgjere grad at omsatte de hidtidige malsatnin-
ger til praktisk politik snarere end bestandig at sztte sig nye mal - bl.a. med det resultat,
at trovaerdigheden af, at malsaetningerne faktisk bliver realiseret, risikerer at tage skade.
Problemet er imidlertid, at EF jet-settet har mistet kontakten med befolkningen i med-
lemslandene. Ikke blot forstdet pa den made, at man ikke har forklaret sig godt nok over
for befolkningerne, men ogsa saledes at man har undladt at sikre sig, at der i befolknin-
gerne var forstaelse for og tilslutning til de ambitigse projekter. Kort sagt: saetter man ik-
ke det europaiske samarbejdes trovardighed pa spil ved at ga for hurtigt frem?

Denne problemstilling kommer i fokus, ndr man samtidig interesserer sig for de poli-
tiske aspekter af det europaiske samarbejde. Det vil utvivisomt i bedste fald vare mange
artier, for Europa-parlamentet i medlemslandenes befolkninger vil kunne fa en status
som Reprasentanternes Hus | USA. Allerede af denne grund kan der veere grund til at
give de fagderale tanker om en forbundsstat lav prioritet.

Det geelder iser, ijo hgjere grad man gnsker at inddrage flere lande i det europaiske
samarbejde - og da iser de central-og gsteuropziske. |sa fald bliver det i hvert fald ngd-
vendigt i hgjere grad at tage udgangspunkt itanken om et Europa i flere hastigheder - el-
ler i flere rum.

Det er overvejelser af denne type, som traktaten om den Europaiske Union i alt for
hgj grad har forsemt at beskeftige sig med. Hvis det derfor skulle ende med, at Danmark
ikke ratificerer traktaten, og den falgelig skal genforhandles, er ulykken maske ikke sa
stor. Der vil i sa fald vaere mulighed for at skabe et traktatmassigt grundlag, der i hgjere
grad tager sit udgangspunkt i et Europa i flere hastigheder og/eller i flere rum. Skulle det
blive resultatet, har alle sindsbevagelserne ikke varet forgaeves.
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