Den induktive Methodes Anvendelse og Be-

tydning i Nationalekonomien.
Af
Jul. Schovelin.

Hr. Kontorchef Emil Meyer har vist mig den Xre
at gore min Artikel om sNationalekonomiens Vilkaar i
Daumarke (4de Hefte for 1891) til Genstand for en
udferlig Behandling, ja bhar endog deri fundet Anled-
ning til en Karakteristik af min hele Forfatterpersonlig-
hed og mine samtlige Arbejder. Skent det sidste
Emne skulde synes i haj Grad at savne Interesse i
Sammenligning med det saare vigtige Spergsmaal om
@konomiens rette Methode, har dog Emil Meyer
dvelet ved dette med ejensynliz Forkerlighed. Hoflig-
hedsvis burde jeg nu ganske vist gare Gengzld, hvilket
skulde have varet mig saa meget karere, som jeg da
vilde have staaet overfor en langt taknemmeligere Op-
cave end den. Meyer har haft. Navnlig vilde jeg
vaere forskaanet for at skulle finde alle de bitre Sar-
kasmer og faderlige Tugtens Ord, som det dog maaske
har kostet Emil Meyer nogen Overvindelse at ned-
skrive. Men hvor gerne jeg end saaledes vilde anvende
min Pen til at tegne ef Billede af denne ekonomiske
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Forfatters sympathetiske Traek, saa vil jeg dog hellere
resignere. Qg Grunden dertil er simpelthen den, at jeg
egentlic ikke indser, hvad saadanne Skildringer ved-
komme Sagen. Thi selv om min Skrivemaade skulde
vere nok saa forvorpen, og Hr. Emil Meyers nok saa
adstadig, saa vilde dette dog intet kunne rokke i Sand-
heden af mine Udtalelser om @konomiens Methode,
hvis mine Argumenter ere bedre end Emil Meyers.
Kun herom samler Interessen sig. Hvis jeg har Het i
min Kritik af Westergaards lille Bog og Emil
Meyers Anmeldelse, saa hjzlper det dem saare lidet,
om deres Fremstilling har veret nok saa »rolig« og
min nok saa »Herman Bangsk-.

Om det sidste Punkt kun en lille parenthetisk Be-
markning, Jeg er ganske vist ikke nogen Beundrer
af Herman Bangs Skrivemaade, men neerer ikke
desto mindre saa megen Respekt for hans litersere Ta-
lent, — det vi efter min Mening skylde enkelte, endog
fremragende Noveller, — at jeg i Sandhed ikke vilde anse
det for nogen Ulykke, hvis jeg virkeliz havde leart
noget af denne Forfatter. Kun i Nationalekonomi fore-
kommer han mig unmgtelic at vere en ikke lidet
ringere Leeremester end selv Westergaard i sin
»Indledning«.

Naar jeg igen lader here fra mig i denne Bag, saa
er det altsaa kun for af forsvare mit Standpunkt og
ikke mig selv., Hr.Emil Meyer skal ogsaa i Frem-
tiden have Lov til uanfegtet at sve sig paa min ringe
Person i at skrive literre Karakteristiker, hveri han
endnu synes at have noget tilbage, ferend han »magter«
den »rolige Fremstilling-, der foresvever ham som
et Ideal.
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Hrilket Indtryk min forrige Artikel, om National-
okonomiens Vilkaar 1 Daomark, har frembragt hos
Emil Meyer, vide vi nu. Men han er Part i Sagen,
da netop hans Standpunkt er blevet angrebet, og Ingen
vil lade sig skuffe af, at en af de Anklagede indtager
Dommersaedet oz giver sig til at domme imellem den
anden Anklagede og mig. Paa alle Andre vover jeg
endnu at haabe, at min Artikel, alle sine Mangler fil
Trods, har gjort ét usvigeligt Indtryk: nemliz at vere
baaren af Interesse for Sagen. Det har ikke varet
mig nogen Glede at impdegaa Emil Meyer og
Westergaard. Hvad jer onskede, og hvad jee frem-
deles ensker, er at komme til Bunds i, hvor — ikke
hos hvem — Retten liecger. Det er en saare kedelig
Ting at maatte give sine Udtalelser om et viden-
skabeligt Amnpe en personliz Adresse, nawvnlig naar
Kredsen af de Mzend, der beskeeftize sigz med den paa-
gaeldende Videnskab, er saa snaver som her 1 Dan-
mark. Men ogsaa dette kan vere nedvendigt. Selv M,
indrgemmer det, — kuon maa der ikke skrives, som jeg
har skrevet. Velan, om Stil og Skrivemaade skal jeg
ikke disputere med Emil Meyer. Ifter hans Mening
fristes jeg stadizg til at undervurdere mine Leseres
Fatteevne, hvilket med andre Ord skal sige, at jeg
skriver altfor tydeligt. Hans egen Udtryksmaade, ud-
vikler han selv 8. 405, kraever derimod »tenksomme
Lemsere-. Og deri maa jeg gsive ham Ret. — Naar
jer bruger Ordet himmelrsabende, giver dette E. M.
Anledning til at tale om, at jeg benytter en sraabende«
Form. Jeg indremmer, at en saadan Vending ikke let
vilde vere falden mig i Pennen.

Enhver af os er derfor sikkert bedst tjent med at
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hevare sine Stilejendommeligheder, -— saa kunne vi se,
hvem der lettest finder Geher.

Jeg vender mig derfor nu udelukkende til Sagen,
zom er denne: Have Emil Meyer eller Westergaard
Ret med Hensyn til @konomiens Methode, eller have
de det ikke?

II.

Ligesom Emil Meyer sk®lner jeg mellem Sagens
reelle og dens formelle Side.

Hvad den ferste angaar, da begynder Meyer med
et Forspg paa at pracisere de egentlige Stridspunkter,
Ifslge hans Paastand har jeg misforstaset Hensigten
med Westergaards »Indledning til Studiet af
Nationalekonomien«, naar jeg har betegnet denne Hen-
sigt som: sat legge Videnskabens Begyndelsesgrunde
til Retfe, a2t udbrede skonomisk Kundskab og Forstaa-
else af Qkonomiens Methode, — 1 det hele at give den
dannede Almenhed Smag for den nationalekonomiske
Forskning.« Kun om DBerettigelsen af at tillegge
Westergaard den sidstnmvote Del af Opgaven an-
tyder imidlertid M. en begrundet Tvivl. Ievrigt til-
sigter ogsaa efter hans Mening den lille Bog at give
sine Leesere »et Begreb om de forskellige Methoders
indbyrdes Verdic, en Analyse af Ykonomiens -vigtigste
Grundbegreber« og en Udvikling af -nogle vigtige
elementare gkonomiske Lovee, — altsaa ganske hvad
jeg har angivet. Dette turde dog i hvert Fald veere
det mindre vasentlige. Thi hvad enten Westergaard
har tankt sig, at hans Bog skulde vinde den ene eller
den anden Slags Lasere, saa ere disse lige daarligt



44

farne, hvis jeg har Ret i. at den givne Fremstilling er
»misvisende«. Det turde mindst vere en ligesaa be-
tenkelig Sag at give de egentlig nationalgkonomiske
Studerende et vaklende og upaalideligt »Grundlags, som
at give den dannede Almenhed Vansmag for den nko-
nomiske Forskning. Netop den Maade, hvorpaa unge
Mennesker fores ind i Studiet, kan veere ganske afeor-
ende for deres hele Udvikling, og Meyers Forsvars-
svarshem®rkninger synes mig derfor snarest at skaerpe
Betydningen af mine Indsigelser, ikke mindst da det
1 fortrinlig Grad er Westergaards Opgave som Pro-
fessor ved Kebenhavns Universitet at vejlede den studer-
ende Ungdom i ekonomisk Forstaaelse. Vi kunne der-
for strax gaa over fil selve Sagen: Westergaards
Behandling af @konomiens Methode, hvortil Meyer
har sluttet sig med Pavker og Trompeter.

Hvad jeg i saa Henseende har hewevdet, er med
faa Ord dette, at W.i Skildringen af Nationalekonomiens
videnskabelige Fremgangsmaade har anvendt Begrebet
Induktion og dets Forhold til Deduktionen paa en
for mig uklar og forvirrende Maade, — og selv om
Emil Meyer vil frakende mig Retten til at betegne
mig som Fagmand, saa er der dog en ikke urimelig
Formodning for, at hvad jeg ikke har kunnet forstas,
heller ikke wvil have nogen swmrdeles stor Udsigt til at
blive forstaaet af Fagets yngste Begyndere.

I Stedet for at forsvare det saaledes angrebue
Punkt vazlger Emil Meyer den ikke ganske ukendte,
men ikke altid lige suedige Taktik at fastslaa med
Fynd og Klem et helt andet Uenighedspunkt og for-
svare defte med overlegen Bravour. :Da dete, siger
Emil Meyer, -kun er Paastanden om IDeduktionens
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Nadvendighed, der er bleven angreben, skal jeg i det
felgende kun holde mig til den« Uheldigvis for Emil
Meyers lange Artikel er dette ikke rigtigt, men hvad
han i sin farverige Stil vilde kalde »en Fordunkling af
Sagens Kernes. Med megen Styrke har jeg nemlig
fremhevet, at den induktive Undersegelse ikke er
mulig uden Deduktion, og at ogsaa den realistisk-
historiske Skole bruger og maa bruge Deduktionen, ikke
alene ved Lovens Anvendelse til Forklaring af det
virkelige Livs enkelte praktiske Spergsmaal, men netop
ogsaa som nodvendigh Led i den induktive Eftersegelse
af Aarsagerne (Loven).

I hele Meyers falgende Udvikling kommer det da
ogsaa klart til Syme, at han i Virkeligheden gaar helt
uden om det Hovedspergsmaal, hvis klare Formulering
og koncise Besvarelse for mig har varet Hovedsagen.
Tydeligst treeder defte frem 1 hans Bem@rkninger om
det induktive Skema, gennem hvilke han forvilder sig
ind i en hel anden Gade end den, hvori Kampen staar.

For at sprede Klarhed over de Begrebsbetegnelser,
som der stadig spilles Bold med i denne Materie, for-
klarede jeg udtrykkeligt, hvad jeg forstod ved induktiv
Tenkning med nmrmere Henvisning til Heffdings
sFormel Logik«. Jeg havde i Overensstemmelse med
den nsevnte filosofiske Forfatter — ligesom med flere
andre moderne Teznkere, hvorom nzrmere nedenfor —
paavist, hvorledes denne Methode »bestaar i en Deduk-
tion, der udfra hypothetiske Antagelser forer til givne
Erfaringer«. Naar vi have indsamlet visse Erfaringer,
som frembyde forskellige Begrebskombinationer (1),
preve vi at danne en almen Satning (Lov) som logisk
Udtryk for de foreliggende Erfaringer (2), og skride
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derefter til ved Deduktion at udlede de sewerlige Konse-
kvenser af denne forelobig antagne Almensatning (3),
for endelig at sammenligne disse dels med de Kends-
gerninger, som vi undersoge, dels med ny ind-
vundne (4).

Hertil bemarker Emil Meyer, at »man kan rejse
Indvendinger imod, at dette Skema swrlig skal betegnes
som Monster for induktiv Twenknine., Snarere vilde
man vel kalde det et Skema for den Blanding af
Induktion og Deduktion., som ger sig geldende i alle
Videnskaber«,

Allerede i denne som endnu mere i de folgende
Setninger genfinder jeg den efter min Formening uklare
Brug af Betegnelsen »induktiv Tankning=, som jeg
netop havde anholdt hos Westergaard 1 min Afhandlinge
om »Nationalskonomiens Vilkaar« (8.329). Da Hoved-
interessen i det hele taget ligger paa dette Punkt, ned-
sages Jeg fil forst noget udferligere at gaa ind paa helc
den induktive Methodes Vwesen og Vilkaar.

II1.

I den Aristoteliske Logik blev Induktionen
opstillet overfor Syllogismen som en serlig Slut-
ningsmaade, hvorved man fertes fra det Enkelte
eller Seregne til det overordnede Almene, Induktionen
hestaar herefter blot i en Sammenfatning af visse
Specialregler til et almindeligere Udtryk. Naar vi
med Bogstaverne S. og P. betegne henholdsvis Sul-
Jekts- og Praedikatsbegrebet i1 Slutningssetningen. er
den almindelige Form:
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Baade M, og M, og My . ... ere P
Baade M, og M, og M, . ... ere S.
S er P.

Formen er altsaa overensstemmende med den 3dje
Aristoteliske Figur:

M—P
M—§
S—P,

idet M, M, M, osv. udgere AMellembegrebet (M.). Denne
Maade at slutte paa kunde imidlertid i Aristoteles’
Logik, der bygger paa Begrebernes Omfang, ikke fere
til den ved Induktionen tilstreebte almindelige Slut-
ning, medmindre Subjekts- og Pradikatshegrebet i
Undersetningen kunde byttes om (tilstedte conversio
pura), idet de altsaa fuldstendigt dekkede hinanden. I
saa Fald forvandles nemlig, som det let vil ses, Slut-
ningen til den Aristoteliske lste Figur:

M—P
S—M
S—P.

som efter Aristoteles var Grundformen for en fuld-
kommen Slutning. Dette vil altsaa med andre Ord
sige, at samtlige Enkelttilfzelde maa have varet Gen-
stand for en udtemmende Undersegelse, forinden der
kan drages en sikker Slutning om det Almene, som
omfatter disse sweregne Tilfwlde. Herved fremkommer
den saakaldte fuldstendige Induktionsslutning, der
kan udtrykkes saaledes:
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Baade M, og M, og M, . ... ere P
M, og M, og M, . .erealle S

T e ——

“Alle S ere P,

hvor altsaa Undersetningen ved Konversion kan bringes
under den disjunktive Form: Ethvert S er enten M,
eller My eller M;. Naar {. Ex. baade Cirkel, Ellipse,
Parabel og Hyperbel kunne udtrykkes ved Ligninger af
2den (irad, og ethvert Keglesnit enten maa vere en
Cirkel eller en Ellipse eller en Parabel eller en Hy-
perbel, saa kan man selvfolgeliz med fuldkommen
Sikkerhed slutte, at alle Keglesnit lade sig udtrykke
ved Ligninger af 2den Grad.

Det vil imidlertid let ses, at denne fuldstendige
Induktionsslutning kun betyder Indferelsen af en kollek-
tiv Betegnelse, at den er en Slags Abbreviationsmethode
til Stette for Hukommelsen og til Lettelse af en mere
kombineret Tankevirksomhed.

Interessen samler sig derfor om den saakaldte
ufuldstendige Induktionsslutning, hvor kun nogle
af Enkelttilfeldene have veeret Genstand for Under-
sogelse, og hvor altsaa i Undersmtningen Subjekts-
og Praedikatsbegrebet ikke kunne ombyttes. I Stedet
for at kumme fastslaa en bestemt Relation mellem Be-
areberne 5 og P, altsaa enten et Identitets- eller et
Sobsumtionsforhold, maa man ved denne, den egent-
lige Induktionsslutning, i Mods@tning til analytiske
vg deduktive Slutninger, ngjes med paa Grundlag af
Premisserne at fastslaa, at der overhovedet bestaar
et Forhold mellem disse to Begreber, saaledes at dette
Forholds n#rmere Bestemmelse bliver Genstand for en
efterfaleende Preve. Slutningen er med andre Ord
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flertydig og peger derfor frem til en anden (deduk-
tiv) Slutning som sif nedvendige Supplement, nemlig en
saadan, der ud fra de forskellige Tydninger af Kon-
klusionen prover, om de derved vundne Felges®ininger
stemme med de i Induktionen givne Pramisser. Naar
man vil bevare Formen for den Aristoteliske Syllogisme,
lader Induktionsslutningen sig med andre Ord forme
som det Omvendte af en Deduktion, som en Omstil-
ling af den Aristoteliske »1ste Figure, Udtrykkes denne
paa sedvanlig Maade saaledes:

M—P
S—M
5—P,

ser altsaa Induktionen, naar vi bruge de samme Bog-
stavhetegnelser, 1 sin simpleste Form saaledes und:

S—P
5—M

M—P¥)

Hvad der er Mellembegrebet i den induktive Slut-
ning, bliver Deduktionens Subjektsbegreb, og det ene af
Praemissernes Praedikatshegreb Deduktionens Mellem-
begreb. Induktionsslutningen kan altsaa betragtes som

*) Valge vi Bogstavbetegnelserne i Induktionsslutningen,
formet som den Aristoteliske »3die Figur«, til Udgangs-
punkt, ser Formlen saaledes ud:

Induktiv Deduktiv
M-P 5P
M—S M—5
§—P CM—P

Natiohalpgkonomisk Tideskrift,. XXX. 4
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det Omvendte af den i Deduktionen brugte Syllogisme,
og det kan saaledes ved en Induktion siges at geelde
om at finde de Pramisser, ud fra hvilke der kan dedu-
ceres. Det Flertydige eller Ubestemte i Resultatet ved
Induktionens element@re logiske Slutninesform inde-
holder i1 sig selv et uafviseliet Wrav paa en Videre-
forelse af Undersegelsen, hvorved Ubestemtheden kan
afloses af Bestemthed, Flertydigheden af Enstydighed, —
og paa denne Maade opstaar med Nedvendighed den
saakaldte induktive Methode. Saaledes som denne
faktisk udeves oz er bleven udevet 1 Videnskaben, be-
staar den i, som allerede ovenfor antydet: hypo-
thetisk at fastslaa en enkelt af de 1 den simple In-
duktionsslutning licgende Muligheder som g@ldende Lov
og derefter ved Sammenligning mellem de herfra ved
Deduktion uddragne specielle Falgesaetninger og de alt
oivne, eventuelt ny indvundne, Erfaringer at preve og
definitivé godigere den forelobig antagne (hypothefiske)
Lovs virkelige Gyldighed.

I dette Resultat er jeg saa heldig at stemme over-
ens med en Avtoritet, som 1 alt Fald Emil Meyer
ikke vil forkaste, nemlig selve den Forfatter, hvis Be-
handling af Nationalekonomien og dennes Methode har
veeret bestemmende saavel for hans som for Wester-
caards Grundanskuelser. I sin beromte »The Prin-
ciples of Science« paaviser Jevons med stor Klarhed
og Udferlighed, hvorledes i Videnskabens Historie alle
induktive Underspgelser, som virkelig fortjene dette
Navn, netop ere foregaaede paa den Maade, som jeg
har skildret, altsaa ved hypothetisk Antecipation af
Loven og efterfolgende Deduktion for at preve de spe-
cielle Folgesetningers Overensstemmelse med de iagt-
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tagne Kendsgerninger. »All induective reasoning is but
the inverse application of deductive reasoning-. Ogsaa
hos den tyske Logiker Sigwart treeffe vi den samme
Laere, som efter disse to Tenkere er gaaet over 1 de
moderneste Fremstillinger af Logiken. TUden Trivl gaar
imidlertid Jevons for vidt, naar han heraf slatter, at
Induktionen forudswtter Syllogismens Regler, »that
all reasoning is founded on the principles of deduc-
tione«. Dette hanger sammen med hele Jevons Frem-
stillingsmaade af Logiken som en Identitets- og Indholds-
logik med udelukkende Benyttelse af det oprindeliz fra
Boole og Leibnitz stammende logiske Tegnsprog,
hrilket ligesom frister ham til en umiddelbar Overfarelse
af Mathematikens -inverse operationse.

— 1 neje Forbindelse med hele Opfattelsen af In-
duktionsmethodens sande Veesen staar Vurderingen af
dens Betydning. Ifelge Aristoteles havde kun den
fuldstendige Induktionsslutning streeng videnskabelig
Gyldighed, oz betegnende nok anfarer Menger ud-
trykkeligt dette i sine Angreb paa den realistisk-empiriske
Retning indenfor Nationalskonomien. Som vi have set,
er imidlertid den fuldstndige Induktion kun en Slags
Etiketteringsmethode, og som Folge deraf var det ogsaa
canske naturligt, at Francis Bacon som Induktions-
logikens saakaldte Grundlagger maatte rette hele sin
Polemik imod denne Tilbageforelse af Induktionen til
den almindelige (subsumerende) Syllogisme. Naar den
induktive Methode skal vare den Lygte, ved hvis forud-
kastede Lys Menneskeheden finder Vej i Uvidenhedens
Morke til hidtil ukendte Sandheder, saa maa dens Op-
gave og Veesen veere en anden end den rene Klassifika-

tion af allerede givne Sandheder.
41
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Til Trods herfor lykkedes det ikke for Bacon
at fere Induktionen udover det dede Punkt og skabe
dens prakfisk mulige Former. Ifelge Bacon skulde
man nemlig forst som »positive Instanser= indregistrere
alle de Tilfelde, i hvilke det Faenomen indtraf, der var
Genstand for Undersogelse, og under -negative In-
stansers samle alle de med det foregaaende beslegtede
Tilfielde, hvori det paagmldende Fanomen manglede.
For dereffer at finde det tilsvarende Almenhegreh, skulde
man endvidere samle de Tilfzlde, hvori det undersogte
Fmnomen indtraeder i sterre eller mindre Grad, eller i
hvilke det med andre Ord lader sig Lkonstatere 1 en
kvantitativ Differentiering. — Saaledes som det afgprende
er blevet paavist, beherskes denne Bacons Methode 1
Virkelicheden uvilkaarligen af Fordringen om Induk-
tionens Fuldsteendighed til Trods for hans modsatte
Foruds@tninger, ligesom den snarere er at betegne som
en Abstraktions- end som en Induktionsmethode.

Derimod har John Stuart Mill i sin Dberemte
>System of Logice fuldstendig brudt med den uvilkaar-
lige Fordring om Induktionens Fuldstaendighed ved at
bestemme Induktionen som den Tewenkningsmaade, hvor-
ved vi erkende, at hvad der har vist sig at veere sandt
i enkelte Tilfelde ogsaa vil vise sig at vaere sandt i
alle under de samme Betingelser indtraedende Tilfslde.
Ifglge Mill bestaar den sande Induktion ikke 1 en
Slutning fra det Enkelte til det Almene, men gaar i
Virkeligheden fra det Inkelte til det Enkelte, idet vi
stiltiende fastholde som tankensdvendig Forudsatning,
at under lige Betingelser ville lige Virkninger indtramde.
Denne Forudsetning bliver saaledes i Virkeligheden den
almindelige Overs@tning i enhver Induktionsslutning. saa
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Syllogisme ).

Mod begge disse Opfattelser vender Jevons sin
Kritik. Overfor Mill gor han gmldende, at -a careful
analysis of the conditions under which such an inference
appears to be made, shows that the process is really
a general one, and that what is inferred of a parti-
cular case might be inferred of all similar cases.- Vi
slutte 1 Virkelicheden ikke, at Mr. (iladstone maa da
wl fra den Omstendiched, at Mr. Smith & Mr. John-
son og en Del andre Gentlemen, vi have kendt, ere
dade. Men forst, naar vi ud fra denne sidste Om-
stiendighed, at alle de Mennesker, vi overhovedet have
Kendskab om, ere dede, have dannet den almindelige
Lov, at alle Mennesker ere dadelige, at det til Begrebet
Menneske horer: at veiere dedelig, kunne vi gennem en
simpel Syllogisme slutte, at da Gladstone ogsaa er ef
Menneske, maa han ogsaa vere dedelig. Skulde vi
derimod skride fra Enkeltiilfelde til Enkelttilfeelde,
kunde vi 1 hvert Fald intet slutte med Sikkerhed
om Mr. Gladstone, fer vi vare vis paa — hvad vi
aldrig kunne blive, — at Mr. Gladstone er »exactly
similar to other mens. I Stedet for Mills Lere
smtter han derfor den ovenfor udviklede Definition af
Induktionen som »an inverse operation, the inverse of
Deduction«. — Overfor Francis Bacon godtger han
udferlig, hvorledes dennes Methode i Virkeligheden

*) Under lige Betingelser indtrede lige Virkninger. Under
Betingelserne abe indtrzder 1 alle iagttagne Tilfwlde
Fenomenet X, Altsaa indtreder under Betingelserne abe
altid Fenomenet X. Jfr, Wundt: Logik. II. Methoden-
lehre. 1883.
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aldrig har veret benyttet af Videnskabens store Mestre,
og spogende betegner han denne »blind accumulation of
facts« som -a proeess of digestion:, »a kind of scienti-
fic hookkeeping.. —

— Endnu maa jeg her 1 Forbigasende bemmrke
overfor Emil Meyers Indvending mod, at dette
Jevonske Skema sierliz skal hetecnes som Monster
for induktiv Tenkning, at det ganske vist i hoj Grad
ligner def, som Stuart Mill i sin »System of Logics
betegner som -The Concrete Deductive Methode, Men,
som netop Jevons wdvikler), er deane saakaldte de-
duktive Methode »no special method at all, but simply
induction itself in its essential form.- Den gennem-
forte Paavisning beraf vil findes i hans: »Principles of
Science« (ifr. navnlig V Edition. 5. 265 ff), hvortil
jeg ganske skal henholide mig. Overfor de Resultater,
som denne Monsterfremstiliing af Videnskabens 3MMe-
thode er kommen til, forslasr i Sandhed en henkastet
Bemrkning af Emil Meyer saare lidet.

IV.

Til Trods for sin Paastand om Deduktionens o:
den selvstendige, af Specialerfaringer og Special-
iagttagelser uafhengige Deduktions Nedvendighed, og
til Trods for sine Indvendinger mod det af mig opstil-
lede Skema for induktiv Tankning, accepterer dog
Emil Meyer dette og dermed Induktionen. Der ligzer
1 Virkelicheden heri en Indrommelse af det Berettigede

*) The Theory of Political Ecenomy, 3, Edition,  Pag, 15.
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i min Indsigelse mod Westergaards Formulering af
Nationalskonomiens Opgave og den deri indeholdte
Sideordning af Deduktion og Induktion, saaledes at
der endog kun tildeles Indukfionen en Slags supplerende
Rolle. Kun hevder Emil Meyer - hvad han i og
for sig kan have Ret 1 —, at den induktive Logiks al-
mindelige Regler kunne underpaa ejendommelige Modi-
fikationer indenfor de forskellige Videnskaber og saa-
ledes ogsaa indenfor den skonomiske. Det af mig an-
eivne almindelige Skema kan imidlertid, indrpmmer han
videre, med Held benyttes til at se, hivorledes National-
okonomien maa arbejde, naar den vil finde Love. Han
formener i saa Henseende, om jeg forstaar ham ret, at
de enkelte Led 1 dette Skema kunne forskyde sig mer
eller mindre i Betydning indenfor de forskellige viden-
skabelige Undersegelser, men i alt Fald i de fleste af
dem vil altid »Skemaets 4de Led« 9: den efterfelgende
og afsluttende Virkeligheds-Verificering, der skal haeve
Hypothesen til Lov, spille sen Hovedrolle:. »Ander-
ledes er det med de skonomiske Loves. For disses
Vedkommende er »Verificeringen ikke alene vanskelig,
men ofte umulige, og Resultatet deraf »altid usikkert-.
Og dette er da efter Meyer den ejendommelige Modi-
fikation, som de almindelige videnskabelize Regler maa
undergaa indenfor den skonomiske Videnskabs swmrlize
Ramme.

I den videre Forklaring heraf hedder det, at naar
man har fastslaaet en skonomisk Lov, der siger, at
visse Aarsager frembringe visse Virkninger, saa maa man
derefter se, »hvor langt det virkelige Liv svarer til det
Billede, man har dannet sige, og findes der da Uover-
ensstemmelser, »saa behpve disse ikke i mindste Maade
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1t bereve Loven dens Gyldigheds. :Ved den natur-
videnskabelige Verificering er det derimod selve Loven,
hvis Rigtighed skal proves-.

Denne Forklaring er imidlertid lidet tilfreds-
stillende. Thi naar Meyver ikke har paavist andre
Forskelligcheder fra den almindelice induktive Methode
end den, der ligger 1 det 4de Leds Usikkerhed eller
Umulighed, saa er det ikke godt at se, hvorfor det
udelokkende er ved de naturvidenskabelige Undersegelser,
at det er selve Loven, hvis Rigtiched der skal preves,
Man maa uvilkaarlie sperge, hvad det da er, hvis
Rigtighed skal preves ved de nationalekonomiske Under-
segelser. Og naar Meyer maaske vil svare, at man
ved den oekonomiske Verificering hlot skal se, -hvor
langt det virkelige Liv svarer til det Billede, man har
dannet sige, saa er der kun ét af to muligt. Enten
er dette kun en Omskrivning af, at Verifikationen skal
caa ud paa at bevise den forelebig antagne Lovs Virke-
lighedsgvldighed, men i saa Fald er dette ikke noget
fra den naturvidenskabelige Undersegelse Forskelligt,
men netop ogsaa her Verificeringens eneste Maal., Eller
ogsaa —, og her have vi sikkert Lesningen, — maa Hr.
Meyer paa Forhaand tenke sig de ekonomiske Hypo-
theser (Skemaets 2det Led) som vasensforskellige
fra alle andre videnskabelige Hypotheser. Men 1 saa
Fald er det ikke blot Methodens 4de, men fuldt sua
meget endog Methodens 2det Led, hvor Modificeringen
indtreeder, og Hr., Meyer gaar da ud fra, hvad han
netop skulde bevise, nemlig, at en Forskellighed for
dette, det 2det, Leds Vedkommende overhovedet er til
Stede. Hvis de Hypotheser eller Love, hvad man nu
vil kalde dem, som Nationalgkonomien arbejder med, af



a7

en eller anden Grund nedvendigvis maa vaere forskellige
i Art og Betydning fra alle andre Videnskabers Hypo-
theser eller Love, saa er det i sig selv at formode, at
denne Modificering af Methodens 2det Led ogsaa faar
Indflydelse paa 4de Led. Men hvad der rigtignok saa
skulde vaere udviklet oe forklaret fra Meyers Side, var
netop denne Veaesensforskel, medens Meyer udeluk-
kende beskaftiger sig med Methodens 4de Led, Verifi-
ceringen,

Meyer gaar med andre Ord udenom det Spergs-
maal, som er Sagens Kwrne: med hvad Ret paastaar
man, at Hypotheserne eller »Lovene: i1 Nationaleko-
nomien skulle og maa veere af en hel anden Art end i
andre Videnskaber?

Meyer har den Antydning af et Svar, at de gko-
nomiske Loves Gyldighed ikke afficeres af Uoverens-
stemmelser med det virkelice Liv; disse »vise kun, at
der er andre Aarsager i Virksomhed end de, hvis Virk-
ninger man har fastslaaet.«

Lad mig tilstaa, at det lille Ord :kune« strax fyldte
mig med en glad Forbavselse. For Nationalokonomen
betyder en Uoverensstemmelse kun, at der er andre
Aarsager i Virksomhed, og rokke ikke i mindste Maade
ved hans Hypotheses Gyldighed. For videnskabelig
Forskning gaar det ellers ikke saa let. I sin »The
Principles of Science« udvikler Jevons i Kapitlet om
»The use of hypothesis«, hvorledes »agreement with fact
is the sole & sufficient test of u true hypothesis« og »a
single absolute conflict between fact & hypothesis is
fatal to the hypothesis; falsa in uno, falsa in omnibuss«.
Paa Forhaand turde derfor Formodningen viere mod,
at Nationalskonomien skulde indtage en saa ejendomme-
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lig Serstilling, og min Glede varede saaledes kun
kort. Thi nermere Eftertanke sacde mic snart, at det
ogsaa i andre videnskabelige Undersogelser kan stille siox
saa, af en Uoverensstemmelse ved nermere Gransk-
ning kan vise sig at vere blot tilsyneladende, fordi en
hidtil upaaagtet Aarsag samtidig er i Virksomhed, hvor-
paa Uoverensstemmelsen da netop bidrager til at hen-
lede Opmerksomheden. Og omvendt frembyder den
okonomiske Videnskabs Historie de mangfoidigste
Exempler paa, hvorledes Uoverensstemmelser mellem de
fundne »Love« og Livets ubarmhjertice Kendsgerninger
har sat Forskningen 1 Beviegelse for at finde andre og
bedre Forklaringer.,, Ja dette tor endog uden Over-
drivelse siges at viere en af de veesentligste historiske
Grunde til hele den realistiske Skoles Opstaaen og Ud-
vikling, —

Nu stemme Emil DMeyers Bemerkninger om
Ejendommelighederne ved Okonomiens Methode til en
vis Grad —, men ogsaa kun til en vis Grad, — overens
med det serlige Standpunkt, som Jevons indtager
overfor dette Spergsmaal i sin +Theory of Political
Economye=. Feorst og fremmest maa jeg dog slaa fast,
at Jevons udtrykkelig heri stiller en Billigelse af den
induktive Methode 1 Spidsen for sine Udviklinger
og formulerer Skemaet ganske, som jeg har gjort det.
Ligeledes hwevder han, at -the final agreement of
our inferences with & posteriori observa-
tions ratifies our method < -But ., udvikler han
videre, sunfortunately this verification is often®) the
least satisfactory part of the process, Lecause the circum-

#: Ddbmvet af mervaer, Forfutier
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stances of a nation are infinitely complicated, and we
seldom get two or more instances which are compa-
rable. To fulfil the conditions of inductive inquiry
we ought to be able to observe the effects of a cause
coming singly into action, while all other causes remain
unaltered«, og for denne Isolering stiller det saa hajst
complicerede Liv mange Hindringer i Vejen.

Jevons anser altsaa Verifikationen for en vanske-
ligh eller sjelden gennemfarlic Sag, fordi de forstyr-
rende Aarsager ikke altid lade sig fjerme. DMen ikke
desto mindre anerkender han dog principielt den
efterfolgende Erfaringsundersogelse som den egent-
lize Provesten paa de vundne Resultaters Gyldighed.
Emil Meyer synes derimod nmrmest at frafalde
Kravet paa en saadan Virkeligheds-Verificering, fordi
han anser den for »umulige eller i alt Fald saltid
usikkers. Men dermed forlader han da i Virkeligheden
ogsaa den induktive Methodes Grundlag og nermer
sig Menger, der hestemt og principielt afviser en saa-
dan Verificering som dels overfledig, dels meningsles.
Menger stiller sig imidlertid i fuld Konsekvens her-
med afvisende overfor den skonomiske Theoris Benyt-
telse af Induktionen, hvorimod Emil Meyer for-
soger at give det Udseende af, at Westergaard og
han ere i Stand til at hevde en »Mellemstillinge. Her-
hen horer saaledes hans Udtalelser om, at »Forudsset-
ningerne for Dedukfionen i sidste Instans maa skyldes
Iagttagelse af Kendsgerninger, ja, at den paa hvert Trin
maa optage Forudsetninger, der enten hentes direkte
fra Erfaringen eller i hvert Fald indirekte udspringe
fra denne-. Destoveerre er han hleven staaende ved
denne Antydning, der i Forbindelse med hans efter-
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foleende faktiske Akceptering af Induktionsskemaet kunde
synes at pege i Retning af en virkeliz Godkendelse af
den induktive Methodes Anvendelse i Nationalokonomien.
Men i hans nermere Udferelse af den okonomiske
Videnskabs methodiske Fremeangsmaade viser det sig,
som allerede ovenfor antydet, at han i Virkeligheden
maa gaa ud fra en hel anden Opfattelse af Hypo-
thesernes Karakter, Betydning og Anvendelsesmaade end
den, Induktionen forudsmtter. For at komme til Bunds
I denne Tvetydighed maa vi derfor et Par @jeblikke
dvele ved dette Sporgsmaal om Hypothesens rette Brug
og Betydning indenfor den ekonomiske Videnskal.
Det wvil da wise sig, at man forst gennem Besvarelsen
heraf 1l kunne naa frem til de bestemte Delingslinjer,
der lade sig drage mellem de forskellige Retninger eller
Skoler 1 methodisk Henseende,

V.

Det er lengst blevet anerkendt i Naturvidenskab-
erne, at Hypothesen vel er et uundverligt Led i den
videnskabelice Forskning, men at denne nedvendige
»anticipatio mentis« altid maa fremtrede som en Fornd-
sietning, hvis specielle Folgeslutninger ere tilgzngelige
og kunne bestaa for en Erfaringsprove.

Ifalge den Opfattelse af Videnskaben, som er
haevdet fra Stuart Mill, Cairnes og Jevons, kan
den politiske Okonomi ganske vist nok betegnes som en
induktiv Videnskab, men den deduktive Del af Under-
segelsen spiller ikke alene den fuldst®ndig dominerende
Rolle, men har forsaavidt ogsaa en semrlig Karakter,
som de Forudsetninger, man er ngdsaget til at velgs,
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falde udenfor selve Videnskabens Sfere: =The ultimate
laws are known fo us immediately by intuition, or, at
any rate, they are furnished to us ready made by other
mental or physical sciences. That every person will
choose the greater apparent good, that human wants
are more or less quickly satiated ete.: are a few of the
simple inductions on which we can proceed to reason
deductively with great confidence«. (Jevons: Theory of
political economy).

Disse »inductionsc have de n=mvnte Okonomer
hentet fra deres Forgwengere, den Adam Smithske
Skole. Men medens dog de antydede psykologiske
Forudsetninger for Mill og Jevons antage en mere
hypothetisk Karakter, saa er der nzppe nogen Tvivl
om, at de egentlig for Adam Smiths Skole stode som
virkelig erfaringspsykologiske Love. For hele den i
Slutningen af forrige og Begyndelsen af dette Aar-
hundrede herskende Aandsretning stod Selvinteressen i
Virkeligheden som det erfaringsmassigt virksomste
Motiv, Naar man fillagde denne psykiske Faktor en
gaa dominerende Stilling i det menneskelige Sjeleliv,
at man paa denne mente af kunne bygge den humane
Ethik op, saa er det kun altfor et forklarligt, at man
saa meget mere troede sig Dberettiget til heri at soge
det bredest mulige (psykologiske) Erfaringserundlag for
en Videnskab om ekonomiske Forhold. Thi selv den
populzreste Iagttagelse og Opfattelse af Livet vil i Al-
mindelighed give hine Tenkere Ret i, at i Pengesager
horer alt Venskab op, og at man der ubetinget og altid
er sig selv nwrmest. Heller ikke skal det nzgtes, at
denne Forudswetning virkelig i en ikke ringe Udstrekning
har empirisk Gyldighed, og netop derfor bar ogsaa saa
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meget af den klassiske Nationalokonomi sin uwomtriste-
lige videnskalelige Verdi. Lad mig endog indskyde
den personlige Bemaerkning, at mangfoldige moderne
TForsog paa at hovmesterere hine aandelice Giganter
synes mig saare ynkelige, ligesom det ovgsaa ofte viser
<iery at hine Mand ikke alene have vidst ligesaa meget
oo teenkt ligesaa meget over Bagen som deres smaa
kritiske Efterfolgere, men endogsaa mere til. Saa langt,
som den valgte Forudsetning rekker, kunne da oosaa
de herfra udledede Resultater swerdeles vel hestaa en
Virkelighedsproeve.

Anderledes forholder det sig imidlertid med flere
andre Hypotheser, som de engelske Nationalekonomer i
Tilslutning til A. Smith have betjent sig af. Saaledes
vil det strax ses, at den anden psykologiske Hoved-
forudsetning, nemlic at de enkelte Individer altid ere
i Stand til med fuldkommen Sikkerhed at bedomme oc
afepre 1 hvert enkelt Tilfrelde, hvad der er mest stem-
mende med deres Selvinteresser, er i hejests Grad
stridende selv med den elementzereste Erfaring, Det
tor maaske endog uden Overdrivelse paastaas, at der
er faa Omraader, hvor den menneskelize Kortsynet-
hed vz Letsindighed hersker mer uindskrenket end paa
den ekonomiske, til Trods for, at vi alle ere kun altfor
tilbgjelige til stedse at have vor egen pekuuiere Fordel
i Hovedet. O2 gaa vi over til den anden Rzkke af
hypothetiske Forudsatninger, nemlig dem, der angaa de
vdre Betingelser for Menneskets skonomiske Virksom-
hed, altsaa de samfundsmessig givoe Vilkaar for Pro-
duktion, Oms®tning og Fordeling, saa er Forholdet jo
endogsaa dette, at de herom opstillede Hypotheser med
fuld, klar Beridsthed ere valgte i aahen Strid med det
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faktisk Bestaaende og historisk Givne. Hypothesen cr
altsaa her et bevidst Postulat. den indeholder en
ideal Fordring om, hvorledes det okonomiske Livs
Forudsztninger rettelic bor indrettes, og ikke nogen
(isning om, hvorledes de ere indrettede, — og Hensigten
med dens Opstillen er da heller ikke at tilstrabe en
Forklaring af Virkeligheden, men at legge Befingelserne
saa gunstigt som muligt fil Rette for en ren spekulativ
Behandling af de spkonomiske Problemer. —-

Klarest og tydeligst fremtraeder dette hos Menger.
Med rigtic Konsekvens har han udskilt de n®vnte
Hypotheser fra al empirisk Forskning og haevdet dem
en selvstendig Betydning som en Slags Axiomer,
der efter hans Mening nedvendigvis maa postuleres for
derigennem at naa den ligeledes efter hans Mening
nedvendige streenge og gennemferte Isolering af de
pkonomiske Faenomeoer. For ham er Selvinteressens
Eneherredemme ingen erfaringspsykologisk Lov, intet
Led i en induktiv Undersegelse, men en Grundsztning,
som er dannet ved en isolerende Abstraktion, for der-
igennem at skabe Fundamentet for en saakaldet exakt
skonomisk Videnskab.

Ifglge Menger er den theoretiske Videnskabs For-
maal at erkende og fastslaa Typerne for og de
typiske Relationer mellem Enkeltfznomenerne. Han
indremmer, at den nermest liggende Maade at lase
denne Opgave paa er at ordne de iagttagne Kends-
cerninger under bestemte Kategorier (Typer) og gennem
empirisk Undersogelse fastslaa Regelmeessigheden i
Faenomenernes Raekkefolee. Men denne Methode, som
Menger bensvner den realistisk-empiriske, farer
efter hans Formening ikke til videnskabeliz tilfreds-
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stillende Resultater. Det virkelige Liv frembyder ingen
strenge Tyver, og de typiske Relationer eller Love, der
overhovedet lade sig vinde gennem Iagttagelser, have
intet andet Indhold end en faktisk Konstatering af visse
reale Fanomeners regelmmssige eller stadige Reekke-
folge. Man naar med andre Ord ikke til andet end til
saakaldte empiriske Love, der kun bringe en fak-
tisk Destaaende Regelmmssighed eller regelmeessig
Sammenheng mellem Faenomenerne til Bevidsthed, men
der skabes ingen Garanti for, at denne Regelmeessighed
er nadvendig,

Ved Siden af denne Fersknings-Methode opstiller
Menger derfor en anden, som han benmvner den
sexakte». Dennes Formaal er Fastsmttelsen af
virkelige Love o: saadaune Love, der ikke tilstede
nogen Undtagelse, men udtale en nundgaaelig Nod-
vendighed.

Den Vej, som den sidste Methode maa slaa ind
paa, er falgende: -sie sucht die einfachsten Elemente
alles Realen zu ergriindens, »Die exacte Wissenschaft
untersucht wie aus den vorhin erwihnten. den ein-
fachsten, zum Theile geradezu unempirischen Elementen
der realen Welt in ihrer (gleichfalls unempirischen)
Isolirung von allen sonstigen Einfliissen sich complicirtere
Phinomene entwickeln«. Den exacte Nationalskonomis
Opgave bliver saaledes: »die Erforschung der ursprimg-
lichen, der elementarsten Factoren der menschlichen
‘Wirthschaft-, Og derefter opstilles de ovenfor angivne
Forudsstninger som ledende Axiomer, og det fremh®ves
klart og afgerende, at deres Karakter, som i alt Fald
delvis, vilkaarlige Abstraktioner er ham klart bevidst, —

Naar han imidlertid sammenstiller dem med de
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mathematiske Videnskabers Axiomer, for der-
igennem at havde en tfilsvarende Exacthed for hele sin
abstrakte Theoretisering, saa er dette i Virkeligheden
canske uberetticet. Hvad selve Mathematikens Axiomer
angaar, da ere disse netop for saa vidt i allerbejeste Grad
stemmende med Erfaringen, som de ere fremgaaede ved
en Abstraheren fra denne helt tilbage til selve vore
subjektive Erkendelsesformer, Rummets og Tidens An-
skuelsesformer, uden hvilke overhovedet ingen
Erfaring er mulig. Resultaterne af de mathematiske
Undersogelser kunne derfor aldrig stride med den em-
piriske Virkelighed, 2 og 2 ere altid 4, hvad enten det
celder Katte eller Abler eller Stokke, Heller ikke i
de mathematiske Naturvidenskaber traeffe vi Abstrak-
tioner af lignende Art som i den abstrakte National-
ekonomi. Thi medens det vel er en Selvfolge, at
f. Ex. den almindelige Mekaniks hypothetiske Antagelser
ikke have noget Tilsvarende i den Virkeliched, hvor-
udfra de ere abstraherede, saa ere dog de herfra afledede
Resultater stedse mer eller mindre tilnermelsesvis
gyldige for den virkelige Erfaring. For at naa Over-
ensstemmelse med denne behaoves 1 det hele kun Til-
fojelsen af de videre Specialforudsatninger, som for-
holdsvis let lade sig udfinde af selve Afvigelsernes Art
og Grad, og for disse Tilfojelser ere endelig de samme
Axiomer ligesaa gyldige som for de oprindelige Seet-
ninger. Men for den abstrakte Nationalekonomi stiller
det sig saaledes, at dens Resultater i mangfoldige Til-
frelde ikke alene savne en selv blot tilnzrmelsesvis
Overensstemmelse med Erfaringen, men endog ere i
direkte og ulsselig Modstrid med denne. Og denne
Modstrid lader sig vel at merke ikke overvinde paa

MNationalpkonomiak Tidsskrift,. XXX, i
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lignende Maade, som ovenfor er skildret for Meka-
nikens Vedkommende, nemlig ved Indferelsen af de
specielle Forudsetninger. Thi i alt Fald er man ind-
skreenket til at indfore de objektive Betingelser som
f. Ex. de 1 det paageldende Samfund givne politiske
Forhold, medens derimod de subjektive Forudsat-
setninger — saaledes det psykologiske Postulat om
Selvinteressens Eneherredomme — selvfoloeliz maa for-
blive staaende uforandrede, da ellers hele Theoriens
Fundament med det sely samme vilde styrte
sammen. Men netop disse psykologiske Forudsatninger
ere, som vi have set, i alt Fald delvis stridende mod
Erfaringen, ere med andre Ord Resultatet af en vilkaar-
lig Isolering og ikke af en videnskabelig Abstraktion®).

Den abstrakte nationalekonomiske Theoris Forud-
setninger kunne saaledes ikke sammenstilles med
Mathematikens, Mekanikens eller Fysikens Axiomer.
Mill og Jevons betragte dem da heller ikke saaledes,
men som formaalstjenlige Hypotheser, som en Slags
»inductions- (jfr. ovfr.)) fra Erfaringen med en vis be-
grenset (relativ) Yirkelighedsgyldighed, og folgelig fast-
holde de principielt Fordringen om, at Deduktionens
Resultater indenfor en tilsvarende Begreensning skulle
stemme med det virkelige Livs Erfaringer, Menger op-
stiller derimod disse S@tninger som spekulative, med Faje
og Forsat fra al Erfaring lasrevne Axiomer, og felgelig
bar han fra sit Standpunkt Ret i at hevde — i Udtryk,
som vilde forfeerde og dybt krenke Emil Meyer, hvis
de vare brugte om ham, —: »Den Priifstein fiir die
Biirgschaften der exacten Gesetze der Volkswirthschaft

*y Jir. Wundt: Logik 1I. Methodenlehre. Stuttgart, 1883
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in ihrer Congruenz mit den empirischen Gesetzen der
letzteren suchen zu wollen, bedeutet die Verkennung der
elementarsten Grundsitze wissenschaftlicher Methodike.
Naar man som Udgangspunkt vzlger Grundsztninger,
der ikke ere abstraherede fra Erfaringen, men paa
tveers af Erfaringen, der med andre Ord ere abstrakte
Udtryk ikke for det med Erfaringen Stemmende, men
for det med Erfaringen Stridende, saa kan man heller
ikke veaelge Erfaringen som Provesten.

Det er nu et suare tragisk komisk Syn at se d'Hrr.
Westergaard og Emil Meyer famle om mellem
disse to Standpunkter for at finde en »Mellemstillinge,
— begge med Forerstav 1 Haand som selvbestaltede
Guider. Westergaard er aabenbart den, der er
mindst modig ved sit Kald. Han har ikke Mengers
ageniale Dristighed il klart og aabent at stille Sagen
paa Hovedet. Paa den ene Side vil han tilegne sig den
Mengerske Methode, paa den anden Side ved en efter-
folgende Induktion =serge for, at de Slutninger, man
kommer f{il, komme til at passe bedre og bedre paa det
virkelige Live, — Med Meyers Forerforseg gaar detikke
stort bedre. Han begynder med 8. 407 at lade Forud-
s@tningerne for sine Deduktioner skyldes Erfaringer, som
han blandt andet ogsaa vil have henfet fra Erfarings-
psykologien og Naturvidenskaberne, og 8.409 akcepterer
han Skemaet for den induktive Undersegelse. Men allerede
3. 410 opgiver han den af Mill og Jevons med rigtig
Konsekvens fastholdte principielle Fordring paa en Virke-
ligheds-Verificering for kun at havde de vundne Love
en Gyldighed, som beror paa deres logiske Tilbage-
forelse til Udgangspunktet og ikke paa deres Bekraftelse
af Erfaringen, og sejler saaledes eo ipso ud af Induk-

;-J*
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tionens Farvand og lige ind i den Mengerske Havn, —
for endeliz Side 414 at vende tilbage til Induktionen.

Det er ved denne Faren rundt fra det ene til det
andet som en Flue i en Flaske, at Hr. Emil Meyer tror
at hevde sin og Westergaards =Mellemstilling-,

VI

Bearebsforvirringen hos KFmil Meyer krystalliserer
sig paa en kuries Maade i et enkelt Ord, nemlig Ordet
«Loves, Han akcepterer Induktionsskemaet for at se,
hvorledes Nationalgkonomien arbejder, naar den wil
finde Love, og betegner selv det 2det Led som »Op-
stillen af Hypothese til forelebig Forklaring og Aar-
sagsbestemmelsee, Det 2det Led betyder altsaa en
Forudgriben (Antecipation} af Loven, og naar da de
derfra afledede Falgeslutninger vise sig at svare til de
oprindelige Erfaringer, og endelig ny Erfaringer frembyde
de samme Kombinationer, skan Loven fastslaass.

Herefter er det ikke muligt at forstaa andet end,
at Meyer ved Ordet »Love maa tenke pan de er-
faringsmassigt begrundede, om end endnu ikke
bekreeftede Hypotheser i induktive Enkeltundersagelser, —
hvormed da ogsaa stemmer, at han 1 det Falgende gor selve
Bekrazftelsen (Verifikationen) til Genstand for en Razkke
seerlige Bemarrkninger og saaledes filsyneladende farer
fort indenfor de givne Rammer. Men alligevel maa
Meyer ved Ordet :Love« mene noget helt andet, da
han senere om disse Love siger, at man, efterat have
fastslaaet dem, maa -tage fat paa en anden Art Under-
segelser, der gaa ud paa at se, hvor langt det virkelige
Liv svarer til det Billede, man har dannet sig«. Denne
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licesom de felgende Bemerkninger lader sig fornuftigvis
ikke forklare uden ved af gaa ud fra, at han ved Ordet
»Love« her maa have te®nkt paa de som Love eller
dog abstrakte Regler formulerede Resultater af en
lengere Deduktionsrekke ud fra de ovenfor
nevnte hypothetiske Grundforudsetninger, som Menger
gor et mislykket Forsag paa at faa lavet til Axiomer.
Hvis der her skal bevares nogensomhelst Liched eller
Overensstemmelse med den induktive Fremgangsmaade,
saa maa altsaa Virkeligheds-Verificeringen ikke soges
til Bekraeftelse af disse Love.— thi de svare jo i Ske-
maet kun til Falgeslutningerne af den oprindelize Hypo-
these, altsaa Resultaterneaf Tankevirksomheden under 3die
Led, og skulle saaledes umiddelbart stemme med de
oprindeliz givne Krfaringer. Skulle vi blive indenfor
Induktionsskemaets Rammer, saa er det altsaa ikke
disse, der skulle verificeres ved en efterfelgende Erfarings-
undersogelse, men selve hine Forudsatninger
(saasom Selvinteressen), hvis (hypothetiske) Opstillen maa
svare til Skemaets 2det Led. Det er maaske dette,
Emil Meyer kalder, at »Leddene forskyde sige, men
det er da en hejst meerkelig Forskyden, thi herefter
skulde man tro, at det efter Emil Meyers Mening
var Nationalekonomiens Opgave at undersage selve
disse (Quasi-Axiomers — altsaa delvis ren psyko-
logiske Bestemmelsers — videnskabelige Gyldig-
hed, medens det tviertimod er hans Mening, at disse
skulle tages som udefra givne Grundfoerudsstninger,
Hvor underligt det end kunde synes, saa er
Grunden til al denne haablese Forvirring nappe nogen
anden end den, at Hr. Meyer har fattet en ulykke-
lig Kaerlighed til det af mig opstillede Induktionsskema.
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Med Vold og Magt vil han presse sine ren deduktive
Undersagelser ind i dette Skemas Rammer som i en
anden Prokrustes’ Seng. Han har imidlertid ganske
overset, at det mest Karakteristiske ved Induktionen
nbetinget ligger i det 1ste Led, Indsamlingen
af Erfaringer. Det er det Fjendommelige for Induk-
tionen, at den seger at udlede sine :Lovee fra iagt-
tagne Kendsgerninger, ja at dens Love kun have Betyd-
ning sem Forklaring af disse.  Emil Meyer springer
imidlertid liee ind i 2det Led, maaske fristet af Ordet
Hypothese, og hans »Love« ere derfor kun deducerede
Slutninger ud fra en Forudsetning, der ikke er valgt
paa Grundlag eller til Forklaring af en KErfaringsrakke.
Men naar det 1ste Led, det ene Fornedne, mangler,
hvorfor da gere sig Uro og DBekymringer med det
4de Led? —

Mulig er Emil Meyer blevet fort ind paa sin Be-
nyttelse af Induktionsskemaet derved, at Jevons, som
vi ovenfor have set, opstiller dette som Nationalekonom-
iens Methode, skent ievrigt hans egen Fremgangsmaade
ved Dannelsen af sine Theorier er ganske deduktiv.
Formodentlig har da Emil Meyer tenkt, at hvad
Jevons kunde gere, som dog maa antages at have
Rede paa Methodiken, det maatte Emil Meyer sagtens
kunne gere bagefter. Men Forklaringen herpaa er
simpelthen denne, at saavel Jevons som Mill kun
have forsegt paa at opfatte den ganske National-
okonomi, o: hele den abstrakte ekonomiske Theori
med sin deduktivt opforte Lzerebygning 1 sin Helhed,
som Led i en almindelig induktiv Undersegelse, hvori
Grundforuds@tningerne for Nationalekonomien bleve en
hypothetisk Antagelseaf visse psykologiske Love. Hyor-
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vidt Mill og Jevons have Ret i, at den af dem ud-
viklede deduktive Methode, naar den s®ztftes 1 Sammen-
heng med Erfaringspsykologien, ret beset vil vise sig
at vere induktiv, er et rent filosofisk Spergsmaal, som
herer hjemme i FErkendelsestheorien, Psykologien og
Logiken, og hvormed vi Nationalekonomer ikke behave
at beskeeftige os. Saa snart vi derimod ere indenfor
Nationalgkonomiens Omraade, betegner baade
Mill og Jevons deres Methode som en ren deduk-
tiv, og Fordringen om Erfaringsbekrzftelse af Resultat-
erne fremtrede saaledes egentlig kun 1 Relation til de
bagved liggende, under Psykologien henharende Forud-
setninger. —

I bestemt Mods=ztning hertil staar den historisk-
kritiske Skole med sin Induktion. Den mener
ikke, at den ekonomiske Videnskabs rette Felt er Spe-
kulationen, den sgger i Erfaringen sin store Leeremester.
De Love, den ssger at finde og fastslaa, ere derfor
ingen abstrakte Billeder, Love for en Verden af Skygger,
— men det er selve de Love, der forklare det virkelige
ekonomiske Liv, hvori vi daglig leve og faerdes, og som
er det historisk udviklede Resultat af Generationers
Arbejde. Den pretenderer ikke for disse Love en exact
Gyldighed i Mengersk Forstand, men den mener dog at
kunne have Tillid til dem som Udtryk for den »Regel-
mssiched 1 det menneskelige Samfunds Livsytringere«,
hvorom Westergaard taler i sit fortreeffelige Verk:
sStatistikens Theoris. Den betragter den ekonomiske
Videnskabs Opgave paa lignende Maade, som Wester-
gaard betragter Statistikens, nemlig dels at »danne et
fotografisk Billede af den nzrvarende Tilstand< — og,
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kunne vi for Nationalekounomien tilfeje, de historisk
forudgaaede Tilstande -— dels sat fastslaa de Detingelser,
under hvilke Regelmmssicheden fremkommers, hvilket
~atter er det samme som at komme paa Spor efter de
virkende Aarsager:.

Denne videnskabelie Retnine forkaster ingenlunde
den abstrakte Theoris hypothetiske Spekulationer, ihvor-
vel den selvfolgelig ikke gor noget Forsez paa eller
teenker sig Mulicheden af, at disse kunune indtraede som
Led 1 de manefoldize forskellice Induktioner, som
Studiet af de konkrete skonomiske Fanomener kraver,
paa lignende Maade, som Emil Meyer synes at have
teenkt sig.  Fj heller kan den med Menger tillegge
hine Spekulationer en selvstmndig Betydning som
dannende en serliz videnskabeliz Disciplin, end sige
selve den wekonomiske Videnskab. Den betragter dem
som en Rakke storartede Tankeexperimenter, en
genial opfunden Isoleringsmethode paa et Omraade,
hvor det direkte, i Begivenhederne indgribende Lxperi-
ment ifslge Sagens Natur er udelukket. Den tager
derfor denne Spekulation 1 sin Tjeneste og lader dens
Rolle blive: ved at bestemme de isolerede Virkninger
at enkelte bestemte Faktorer indenfor det skonomiske
Liv at forberede den induktive Analyse af de ekonom-
iske Fanomener, hrilken Analyse selvialgeliz lettes ved.
at man | Forvejen har Rede paa Virkningerne af de
konstanteste og almindeligste Betingelser. I de ikke faa
Tilfeelde, hvor disse Betingelser besidde en tilnmrmelses-
vis Virkelighedsgyldighed, tjene altsaa den abstrakte
Theoris Resultater (Love) umiddelbart, eller give det
vigtigste Bidrag, til Forklaring af de enkelte konkrete
skonomiske Livsytringer. Hvor disse umiddelbart vise
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bestemte Afvigelser eller endog staa i afrerende Strid
med Theorierne, der vil den abstrakt isolerende Speku-
lations Betydning blive den: ved for sig af Resultatet
at udsondre de specielle Virkninger af de til Forudsat-
ning for Spekulationen liggende Aarsager at komme
paa Spor efter de andre Betingelser, der ved deres
samtidige Indflydelse paa de paacaeldende wskonomiske
Fenomener have krydset eller sendret disse Virkninger.
De Undersegelser, man derved ledes ind paa, fere til
Efterforsknineen af andre ethiske og psykelogiske Koen-
skaber, og saaledes uddybes den ekonomiske Forstaaelse
ved at fores tilbage ikke til Postulatet om en enkelt
Drifts Encherredemme. men til selve den videnskabe-
lige Erfaringspsykologi.

VII

Til sine danske Disciple danner Menger en vel-
garende Modsetning. 1 Stedet for Emil Meyers op-
hejede Utydelighed finder man her en ligefrem Aaben-
hed. Er Westergaard veg og vaklende, er Menger
klar og modig. Uneegtelic rekker han derfor ogsaa
videre, — Sandheden er ligesom en Krinde: den elsker,
hvem der nmrmer sig dristic og ligefrem. Han vil
sikkert ikke opnaa at faa slettet Nationalgkonomien paa
de induktive Videnskabers Liste eller rettere faa den
historisk-statistiske Forskning paa @konomiens (mraade
underordnet en hypothetisk Spekulation, Det vil neppe
heller lykkes ham at faa den sidste ophejet i de exakte
Videnskabers Raekke og givet Rang af den egentlige
pkonomiske Videnskab. DMen han har utvivlsomt Ret,
naar han med Styrke gor opmearksom paa, at den
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realistiske Forskning, der stotter sigc paa den induktive
Methode, kun kan naa frem til empiriske Love.
Dette gwelder baade for den historiske og den sta-
tistiske Del af disse Undersecelser, og er en Folge
af Induktionens Vasen. En virkeliz Form som
speciel Jausallov naar en empirisk Lov forst ved at
tilbagefares til psykologisk Lov, hvoraf den altsaa
bliver et specielt Tilfrelde. De vundne Resul-
tater pege ligesom stedse tilbage paa Psykologien,
indenfor hvis Omraade deres kausale Tydning udeluk-
kende er at finde. Man kan derfor paa en Maade ikke
vurdere de klassiske Nationalekonomer hejt nok, thi
netop ved at gribe tilbage i Psykologien have de strax
oivet Nationalekonomien dens nedvendige videnskabelige
Fundament. Deres Greb bhar imidlertid veweret for en-
sidigt og vilkaarligt, og derfor blev hele Grundlaget for
snevert. Det er ensidigt og vilkaarligt at ville bygge
en Videnskab op paa en enkelt menneskelig Drift, fordi
de okonomiske Fwenomener ere et kompliceret Produkt
af mangfoldige Faktorer., Emil Meyers Bemzarkninger
om, at »det ikke er alle mulige Faenomener i Samfunds-
livet, @konomien giver sig af med at forklare<, harer til
de Projektiler, som gaa fuldsteendig ud over Modstand-
ernes Hoveder., Ingen er, mig bekendf, uenig med Emil
Meyer i, at det 1 Nationalekonomien udelukkende gelder
om at undersege og bestemme de skonomiske
Faznomener, men disse ere ligesaa fuldt som alle andre
sociale Fenomener Resultaterne af forskellige bevagende
Kraefter, og man kun derfor ligesaa lidt forklare dem
udaf en enkelt, som man kan forklare Solsystemet alene
ud fra Centrifugalkraften. Qg her skal man da l=gge
M:arke til, hvorledes flere af de bestemmende Momenter
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objektivere sig som Virkninger af bestaaende Institu-
tioner, Love, Retsregler, S@dvaner og Skikke, der netop
i hajeste Grad ere egnede til at blive Genstand for en
induktiv empirisk Undersogelse. Ogsaa den herved,
vaesentlic ad historisk Vej, vundne Forstaaelse af de
forskellige pkonomiske Enkelttilstandes indbyrdes Sam-
menhzng og Forhold til det pvrige Samfundsliv viser
vel tilbage til psykologiske Kausallove, men paa ingen
Maade udelukkende til en enkelt.

I den pkonomiske Videnskabs folgende Udviklings-
faser maatte Opgaven derfor i det hele taget blive denne
at udrvide Horisonten og videnskabeligt at udbyite det
rice Materiale, som baade Fortidens og Nutidens Er-
faringer frembed. Dette Hvaerv er det netop, som den
historiske Skole og den moderne Statistik have op-
taget, og da der saa at sige kun er arbejdet rationelt
i et halvt Aarhundrede, synes det for tidligt at blive
treet og for naivt at tro, at man allerede skulde kunne
vare frerdig.

Da det menneskelige Samfund ogsaa som sko-
nomisk Samfund er en historisk tilbleven Organisme,
vil en n®rmere historisk Undersogelse af de enkelte
konkrete skonomiske Fwnomener og Tilstande veere |
Stand til at paavise og forklare disse som fremgaaede
af den forundgangne Samfundsudvikling. Der former
sig saaledes den serlige Opgave at udsondre for Be-
tragtning og Underspgelse de ekonomiske Fsenomener,
forfelge disses Forhold, dels som Aarsager {il, dels som
Fplger af hele Samfundets politiske, sociale, ethiske og
religisse Udrvikling, Ved saaledes at gennemfare en
Undersogelse af det skonomiske Liv i dets historisk
fremadskridende Sammenh@®ng med hele det ovrige



76

Samfundsliv  skabes der et positivt Grundlae for en
systematisk Erkendelse af de nuvierende okonomiske
Fanomener og Tilstande, hvis Aarsazer og hvis Indhold
af Fremtidsmulicheder det 1 sidste Instans er National-
pkonomiens Opeave at forklare og paavise.

Der aabner sig altsan her en vid Mark for en ren
indoktiv Forskning, Hvor det geelder em at vinde
en  kausal Forstaaelse af wivne slkonomiske Kends-
cerpinger, vil dette som oftest veere enstydig med en
historisk Paavisning af deres Sammenhane med for-
udganede Kendsgerninger, Med andre Ord: medens
den naturvidenskabelige Induktion ferer til almene
Love, fremgaar her som Resultatet af den enkelte In-
duktion, om man vil, en Speciallov, der kun har
Gyldighed for eller i det hele taget kun giver en For-
tolkning af de enkelte givne Kendsgerninger eller Raekke
af  Kendsgerninger, som have veret Genstand for
Undersagelsen, uden at tillade en abstrakt Formulering.
Paa Grundlag af disse Speciallove vil det da veere mu-
ligt efterhaanden at danne visse almindeligere ekonom-
iske Love, der beherske starre sammenhiengende Raekker
af ekonomiske Faenomener paa konstant Maade, og ved
Hjwlp af hvilke man vil kunne dunne sig en Forestilling
om den fremtidige okonomiske Udvikling i forskel-
lige Retninger. —

il Slutningen skal jez kun anfare et Par
sxempler for at vise, hvorledes den induktive Under-
sogelse i Praxis vil forme sigz. Man vil f. Ex. under-
sgge Aarsagerne til den Tilbagegang 1 Traliken paa
Kinigsberg. som indtrandte i Slutningen af 70erne
og allerede i Begyndelsen af 80erne kom til Syne med
forfeerdende Tydelizhed. Et Blik paa Kortet lader en
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strax dapne den Hypothese, at Konigsbergs Betydning
som Handelsby vasentlizc maa bero paa dens Beliggen-
hed som naturlic @stersehavn for store Dele af det
russiske Rige, idet nemlig dens preussiske Opland i
sig selv ikke er stort. Men i saa Fald, slutter man
deduktivt, maa Jernbaneforbindelserne med Rusland
vaere af  afgerende Vigtighed for Staden og dens
vigtigste Omswetningsgrene maa omfatte russiske Varer.
Man underseger de faktiske Forhold nmrmere og ser
sin Hypothese bekreftet derved, at K.s Handel i 70-
erne var i betydelig Opkomst, vg at denne netop daterer
sig fra dens russiske Jernbaneforbindelsers Udvikling og
Fuldstendiggerelse, lizesom dens Vare- og BSkibslister
netop i de samme Aaringer opvise forholdsvis over-
ordentlig store og sterkt stigende M:mengder af Varer,
kommende fra eller bestemte til Rusland., Man slutter
da videre, at naar Konigsberg senere er gaaet tilbage,
saa maa dette skyldes Indtraeden af Forandringer 1 de
samme Aarsager, som tidligere have bevirket dens
Fremgang. Opmearksomheden henledes saaledes i forste
Linje paa Jernbaneforbindelserne, og Forandringer 1 den
russiske Jernbanepolitik sammen med den synkende
Rubelkurs Indflydelse paa Jernbanetaxterne frembyde
sig som de naturlige Hypotheser. Man forfelger
gennem deduktive Slutninger deres Specialvirkninger,
ser hvorledes disse sarlig gore sig geldende overfor
Korn, hvorledes det bliver billigere og bekvemmere at
lade dette gaa andre Veje end til Konigsherg, beregner
Fragter og Afstande, Omladningsomkostninger o. s. fr.
Inefterfolgende statistisk Undersogelse viser da ogsaa,
at det netop er Udfersel af russisk Korn, som aftager
betydeligct, og man er saaledes virkeliz naaet til en
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Redegorelse for de Aarsager, som have fremkaldt
Konigsbergs Tilbagegang. En saadan FErkendelse vil
dels have Betydning for Overvejelsen af hvilke For-
holdsregler, der fra Konigsbergs Side maa tages for at
standse Tilbagegangen, dels for at afgive Materiale til
Dannelsen af mere almindelizce Regler om Betydningen
af Forandringer 1 Trafiklinjerne.

Det andet Exzempel, jeg skal nevne, har en s@rlig
Interesse, fordi det her gmlder om at lwegge sine Jagt-
tagelser saaledes, at de forstyrrende Aarsager saa vidt
muligt fjmrnes. Efter den tyske Toldforenings Dan-
nelse indtraadte der i Tyskland et uhyre okonomisk
Opsving, der med kortvarige og lidet betydningsfulde
Afbrydelser fortsattes i stedse stigende Progression op
til Begyndelsen af 7Oerne, altsaa hele Foreningstiden
igennem. Denne frodige okonomiske Udvikling er
imidlertid Resultatet af mangfoldige Faktorers Samrvirken,
og mellem disse indtager Tysklands Toldenhed kun en
enkelt Plads. 1 det samme Tidsrum falder Maskin-
teknikens storartede Fremgang, saavel i Tyskland som
den @vrige Verden, 1 det samme Tidsrum bedakkes
Tyskland med et Neat af Jernbaner, Flodsejladsen ud-
bedres, Floden og Havne fyldes af Dampskibe, den al-
mindelige Oplysning og den tekniske Uddannelse breder
sig mere og mere, Kapitalen drages frem, samles i1
Sparekasser og Banker og frugtbargeres i Produktion og
Omsatning efter en storre og sterre Maalestok, flere og
flere skonomiske Skranker falde bort, en Frihandels-
perinde aflaser til Slutning den tidlizere Beskyttelse,
Befolkningen voxer umaadeligt osv. osv.

— aHeller ikke er Tyskland alene gaaet frem i
denne Periode, men ogsaa andre Nationer. England er
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i samme Tid blevet Verdens rigeste Land, og selv
mindre Lande som f. Ex. vort eget Fadreland har
vieret i stadig ekonomisk Opkomst.

Uden videre at tage bele denne Periodes Opsving
til Fordel for den tyske Toldforenings gunstige Ind-
flydelse, lader sig derfor fornuftigvis ikke gere. Blot
et enkelt Exempel vil vise det absurde heri. Ira 1837
til 1861 steg Antallet af Tene til Bomuldsspinding i
Toldforeningen med 1,490,000, nemlig fra 500,000 til
1,990,000, hvilket kunde synes at veaere et udmerket
Bevis paa den Fremgang, som Toldforeningen har
skabt, Men samtidigt steg Antallet i England fra 10
Mill. til 21 Mill,, og i Nordamerika fra ¢. 1 Mill. til
10 Mill. Fra 1836—61 foregedes Antallet af Tene i
Foreningsstaten Preussen med e. 208,000, et Antal, som
i sig selv synes betydeligt, men som ikke er starre end,
at det i England kunde opvises alene i — fo Spinde-
rier. I England og Nordamerika har det altsaa ude-
lukkende vaeret de ovennsvnte Forhold, der have frem-
kaldt Opsvingete,

Som man vil se, er Hypothesen om Toldforeningens
cgunstige Indflydelse forud given. Det gzlder nu om at
fore Beviset for, at denne Faktor alene, i og for sig,
har wvaret i Stand til at bevirke skonomisk Fremgang,
og at den saaledes i det hele taget har spillet sin
endog vaesentlige Rolle i Reekken blandt de andre Fak-
torer. Qg dette lader sig da gere ved serlig at udsondre
for Betragtning og Undersogelse den forste Periode efter
Toldforeningens Dannelse (1834—42), — hvad baade
deduktive Slutninger og Erfarings-Undersogelser bekraefte.

»] saa Hensecende maa man ferst legge Maerke til,
at de Forandringer, der indtraadte i Afsmtnings- og
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Produktionsforholdene som en umiddelbar Folge af
Toldforbundets Oprettelse, naturligt maa kunne ventes
at veere tydelicere fremtraedende i de forste Aaringer,
medens senere alt 1 sin Tilbliven fra forste Ferd af
ordoner sig med Toldforeningens Tilstedevarelse som en
eiven Forudsetning. Ligesom vi se, at i de Ojeblikke,
der felee strax efter, at et nyt og tungt Lod er kastet
i Vamgtskaalen, vippes denne dybest ned, og Viseren
eiver et forholdsvis sterkt Udslag, sanledes kan man
paa lignende Maade vente, at en saa ny og magtig Fak-
tor som denne i1 den farste Tid efter sin Indtrieden maa
gore sig geldende med forholdsvis sterst Magt, saa at
dens Virkning ligesom lettere lader sig gribe og be-
stemme 1 sin Benhed-.

» Langt veesentligere, ja afeorende er det dog. atde
fleste af de Momenter, som senere hen i saa stort Om-
fang paavirke Resultatet i samme Retning som Toldfor-
eningen, enten slet ikke eller i forholdsvis ringe Grad
vare 1 Virksomhed i den ferste Periode. Tle store
Fremskridt 1 Maskintekniken falde for Tysklands Ved-
kommende enten forud for eller senere end dette Tids-
omraade, Sparekussebeviegelsen var endnu ikke begyndt,
de tyske Floder bleve snarest mere og mere forsemte,
oz endnu i Slutningen af 40erne klagedes der hajt oz
lydeligt over deres sleite Tilstand. Oder var da fuld-
steendiot tilsundet, Weser og Rhinen trangte til store
Forbedringer. og ferst 1846 blev Uddybningen og Regu-
leringen af Elben paabegyndt. Den udenrigske Skibs-
fart var derncest hammet af den danske Sundtold og
den bannoveranske Stadertold; i England var et ud-
bredt Beskyttelsessystem endnu i Flor, og Omsatningen
med Udlandet stedte baade mod ©st, Syd og Vest paa
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maegtige Toldskranker. Endeliz var der — last not
least — 1 denne ferste Foreningsperiode nasten ingen
Jernbaner. I de farste 5 Aar af dette B-aarige Tids-
rum var der neesten ingen andre Jernbaner i Tyskland
end den knapt ¥, Mil lange Ludwigsbahn (mellem Niirn-
berg og Firth) og Berliner-Potsdamer Banen (3., Mil).
Endnu ved Slutningen af Aar 1839 var der i Preussen
i det hele kun 7., M. Jernbane ferdig, og i de andre
Foreningsstater var kun Linjen Leipzig-Dresden (15.; M.)
bleven aabtmet. Endelig 1 Lebet af de tvende sidste Aar
kom der henholdsvis 29 og 41 Mil nye Jernbaner til.
Disse gennemlgb imidlertid kun ganske enkelte Strak-
ninger hist og her, uden indbyrdes Sammenh®ng, og
uden at tilvejebringe Forbindelse mellem Staterne ind-
byrdes, naar undfages Linjen DMagdeburg - Leipzig-
Dresden, og de pgkonomiske Virkninger af disse sidste
Aars Jernbaneanlseg kunne forst antages at have vist
sig 1 den felgende Tid. I det ferste Aar af Toldfor-
eningens anden Periode (1842) var Forpgelsen endnu
kun 16 Mil; ferst fra 1843 tog Beviegelsen Fart, i
Sommeren d. A. aabnedes alene 54 Mil nye Jern-
baner, og fra dette Aar begynde Bestraebelserne ret at
caa ud paa Dannelsen af et sammenhzngende Jern-
banenet. Det er altsaa saa langt fra, at man kan paa-
staa, at Jernbanerne i Toldforeningens forste Aaringer
kunne have haft nogen vasentliz Andel i den skonom-
iske Fremgang, at man tvart imod omvendt med langt
starre Berettigelse tor havde, at netop Toldforeningens
Dannelse med det deraf fremkaldte uhindrede Sam-
kvem mellem de tyske Stater har bidraget magtigt
til at fremskynde Tysklands Forsyning med Jern-

baner.«
Kationalpkonomisk Tidsekrift, XXX, &
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Angaaende den videre Udferelse af Methoden i sine
Enkeltheder skal jeg her nejes med at henvise til min
Afhandling »Den tyske Toldforening og en nordisk
Toldunione.

VIII.

Med Hensyn til Sagens formelle Side da gaar
Hr. Emil Meyer fuldstendig ndenom mine Anker
over Formen i Westergaards Bog. Min Paavisning
af den underlige Uklarhed, som hviler over dette Skrifts
Udtalelser om Forholdet mellem Deduktion og Induk-
tion, lader Hr. Meyer ganske rolig ligge. Jeg kan der-
tor nejes med at slaa fast, at Hr. Meyer ikke har
dristet sig til at forsege paa en »Udklaringe af
Westergaards Bemerkninger herom, ja end ikke har
provet at imedegaa de Modbemerkninger, jeg Side
329—30 har fremsat i demnne Anledning. Det eneste
Forseg, Hr. Meyer i det hele taget har gjort paa at
forsvare Westergaards uklare Form, bestaar i, at han
praver paa at holde Skriftet helt udenfor menneskelig Be-
dgmmelses almindelice Rammer. :Bogen<, siger han
nemlig, =er hverken en Skolebog eller en Bog til Ls-
ning for alle eller endelig en ferdig systematisk Lzre-
bog«. 0Og naar man saa sperger, om hvad den da er,
saa svarer Hr. Meyer med =del Simpelhed: »kun hvad
den kalder sig — en Indledning til Studiet<. Men just
om Betydningen og Forstaaelsen af disse Ord er det,
at Striden blandt andet drejer sig.

— Hvad dernast Formen i Hr. Meyers Anmeld-
else angaar, da ofrer M. flere Sider paa et Forsvar for
nogle, lad os sige mindre omhyggeligt formede Vendinger,
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der havde indsneget sig i hans lille Anmeldelse. Jeg
havde i min Artikel fremdraget disse som Exempler
paa, hvor megen Skade et uagtsomt Valg af Udtryk i
Gengivelsen af vanskelige Tankegange kan afstedkomme
i en saadan Anmeldelse, der netop for at veere en egent-
lig Redegerelse kraver et koncist Ordvalg, — og for at
illustrere dette havde jeg i en spsgende Form draget
nogle Konsekvenser af de uheldige Udtryk. Men Hr.
Meyer er ikke til at spsge med. Med elskelig Alvor
tager han sine Bemarkninger op paany og fordyber sig
med en Iver og Grundighed, der iSandhed var en bedre
Sag veerdig, i Underspgelsen af disse sine Udtalelsers
ecentlige Mening,

Et Steds i sin Anmeldelse har Meyer saaledes skrevet,
at Westergaards Partistandpunkt »ubetinget er det,
som har Fremtiden for sige. Det har moret mig at
harcellere lidet over dette selvfslgelig 1 sig selv ganshke
uvidenskabelige Udtryk. Men Meyer maa ogsaa vare
Alvorsmand paa sligh og svarer med kreenket Veerdighed,
at »ingen tenksom Leeser. i denne Swetning =vil finde
andet eller mere end Udtalelsen af, at jeg (Meyer) an-
saa det for ganske uivivlsomf, at Standpunktet vilde
arbejde sig frem til almindelic Anerkendelse«.

Der er i Ordet »teenksom Lieser« en Bitterhedens
polemiske Braad mod mig, som er al Are vard, men
igvrigt er denne Forklaring noget skuffende. Fra den
mest ophejede Absoluthed dale vi ned til, — hvad Hr.
Meyer selv i sin Beskedenhed anser for »ganske utvivl-
somte. Dette minder for meget om den bersmte Hans
og Hunden, hvilken Hund »ubetinget« var noget af det
markeligste i Verden, indfil Hans skulde passere hin

gritiske Bro, hvor Overdrivelsen kunde blive skabne-
G
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svanger for hans Sikkerhed, og hvor det da ogsaa viste
sig, at Hunden var en ganske almindelic Hund.

Naar jeg dern:st har skrevet, at jeg i min Ukyndig-
hed er ude at Stand til at begribe, at den deduktive
Vej skulde viere den eneste eller den nedvendice Vej
til at finde Aarsager, saa svarer Emil Meyer, at han
ingenlunde har talt om at finde ~Aarsagers. men om at
finde sAarsagssammenhzngens. I Sandhed, en
herlig Udvej! Formodentlic maa Finessen stikke deri, at
det med det Ord Sammenh@ne i Nationalokonomien
gaar ligervis som det for Harlekin i Holbergs »De Usyn-
lige« gaar med Ordet sudponsker« i Poesien: Det vil
ikke meget sige udi solut Stil, men udi Nationaleko-
nomien er det et kostbart Ord. Det saavel som mange
andre Ord betyde intet, naar de ere alene, men naar
man l:gger det til »Aarsage, er det af stor Betydelse.
Hvis ikke slige Ord vare, forgik i en Hast to tredie
Deler af den nationalékonomiske Verden.

IX.

Der var saavist ingen Grund for Emil Meyer til
saa udferlig at dokumentere den fuldstzendige Uholdbar-
hed af den »Mellemstilling«, som han forherligede i sin
lille kritiklase Kritik af Westergaards »Indledning-.
Det er jo en w=rlig Sag at rose sine gode Venner, og
naar man i denne harmlose Beskaftigelse bliver grebet
1 at have vovet sig noget for lang$ frem, saa kan mun
saam@nd nejes med et godmodigt Smil som Svar. Han
skulde have lert af W. at tie klogeligen stille og lade
sin Tavshed og sine mange fortrzeffelice Arbejder tale
til Undskyldning for det ene lille, mindre gode Verk.
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I Stedet for er Emil Meyer bleven gnaven og har villet
redde sig ud af Kniben ved at lave personlig Polemik.
Uheldigvis ligger det Polemiske ligesaa lidt for hans
Eviner som det Methodologiske, — og hans ejensynlige
Forstemthed har ikke gjort ham Sagen lettere. Sikkert
vilde han ellers have vist sterre Krasenhed i Valget af
sin Angrebsmaade. Han vilde have undgaaet at legge
ind i mine Ord om Theoriens Forhold til Praxis, at en
blot »tilsyneladende Uoverensstemmelse« skulde feelde
Theorien. Han vilde have forskaanet Lezserne og sig
selv for den lange Imgdegaaelse 8. 422—23 af Paastande,
jeg aldrig har fremfort. Og fremfor alt vilde han rent
ud have forsmaaet det Fif at lade som om min Be-
tegnelse af W. som sDanmarks eneste videnskabelige
Statistikere var udsprungen af en Lyst til par dépit at
nzgte, »at forskellige andre Forfattere herhjemme levere
erundige og videnskabelige statistiske Arbejder«. FEr
dette et Forseg paa at skaffe mig de nmvnte Forfattere
paa Halsen ved at understrege de paageldende Ord som
en Fornermelse mod dem, saa er det grundigt mislykket.
Ogsaa E. M. »véd jo meget godte, at jeg med de citerede
Ord udelukkende har sigtet til den strengt gemnem-
forte Brug af en rent videnskabeliz Methode i Ordets
egentligste og snmvreste Forstand, Naar E. M, betegner
denne som =den mathematiske Methode«, for ved en
dertil knyttet Bemerkning om dette mig »{remmede
Element- at gribe Lejlicheden ved Haarene til at give
mig en personlig Overhaling, saa opnaar han kun til
Overflod at vise sin Vilderede i al Methodik. Den sta-
tistiske Methode er en ren logisk Methode, er netop
den induktive Methode i sin rationelleste Form, hvor
den — paa Grund af Induktionsslutningens Flertydig-
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hed -— netop forbinder sig med Sandsynlighedsheregn-
ingen eller rettere tager denme i sin Tjeneste. Men dette
er noget helt andet end de i Mathematiken anvendte
rent deduktive Methoder. Ogsaa herom skal jeg hen-
vise E. M. til Jevons (»The principles of sciences}, -
og desuden til Westergaards: »Statistikens Theori-.
Lad mig tilfsje, at der her er et Vieerk fra W.s Haand.
som E. M, ved given Anledning trostic kan rose uden
at risikere det mindste.

Det havde varet mig serdeles persoulig tilfreds-
stillende, om E. M. havde taget anderledes paa hele
denne Sag. Det traeffer sig nemlig hverken veerre eller
bedre end, at det er E. Meyvers grundige og omsigts-
fulde Indferelse i Studiet, som mif nationalekonomiske
Standpunkt i forste Raekke skyldes. Han burde da have
forstaaet, at der netop er Troskab i dette at holde fasi
ved Standpunktet, selv efterat Lwreren har forladt det.



