1807—14,

P rofessor Falbe Hansens Artikel om min Bog i sidste
Hefte af »Nationalokonomisk Tidsskrift< er jo en Anmeld-
else fra sagkyndigst Haand, og jeg har lmst den med op-
riglig Takonemmelighed. De fremsatte Indvendinger kan
jeg ogsaa tildels underskrive, men overfor enkelte vilde jeg
gerne have Tilladelse til at gore et Par supplerende Be-
merkninger, da de vedrere Punkter af formentliz almen
historisk og nationalekonomisk Interesse,

Falbe Hansen mener, at min Kritik af Statshushold-
ningen 1807—14 vel kan vmre bercttiget, men at jeg for
lidet har fremhamvet, at den fortvivlede Situation nasten
ingen Udveje tillod; hvad derimod min Kritik af Perioden
for Krigen angaar, skal den forsaavidt wvmre uberettiget,
gom man ikke kan forlange, at den Schimmelmannske Fi-
nansstyrelse skulde have fremtvunget nye Skattepaalmg
allerede 1 90erne, bvad der wilde have udmattet Folket og
gjort det ude af Stand til at bamre den folgende Tids ubyre
Byrder. Det forekommer mig imidlertid, at jeg meget
sterkt 1 min Bog har fremhmvet, at de Skattepaalmg, der
fremkom i selve Krigens Tid, ingenlunde vare uforsvarlige.
Man har, skriver jeg, @for Finansernes Vedkommende kun
bevaret Erindringen om et bundlest Virvar, der endts med
Borgernes @deleggelse og Statens Bankerot. Det ber der-
for her endnu en Gang gentages, at Hovedskylden ikke
laa paa selve Krigsaarene.« (Pg. 254.) At man i fortviv-
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lede Tider greb til fortvivlede Udveje, var der intet mamrke-
lig i. Men paa den anden Side kan man jo ogsaa eller
netop i en fortvivlet Situation l=gge Egenskaber for Dagen,
der lette Stillingen og i hvert Fald ikke forvmrre den.
Hvad jeg skarpt har fremh@vet, er Manglen paa Enhed i
Finansforvaltningen under Krigen. Den grmnselose Uorden,
de hinanden krydsende Planer, Projekter og Forholdsregler,
det stundeslsse Lovmageri, der sgede Forvirringen og vilde
have gjort endnu flere Ulykker, hvis man havde faaet Tid
til at fere alle Lovene ud i Livet — hvad der paa Grund
af Lovenes Mazngde oz Administrationens delvise Gaaen i
Staa heldigvis umuliggjordes —, Alt dette hang vel sam-
men med de ulykkelige Tidsforhold, men var ingen natur-
nodvendig Folge af Statskassens Forlegenhed og Sedlernes
Ufunderethed.

Jeg har i disse Dage siddet og lmst Zolas »la dé-
bacle«. Jeg har ladet mig sige, at Fremstillingen af Slaget
ved Sedan er rigtig, og jeg er, sikkert ligesom enhver Laser
maa vere det, grebet af den vidunderlige Kraff, hvormed
det forferdelize Drama er skildret. Den franske H@mr var
kommet i en cul de sac. Men hvad der, efter Skildringen,
bragte Ulykken til sin Hgjde, var, at man midt under
Katastrofen havde skiftende Harfarere, at Napoleon IIL.
vilde ét, de wvexlende og indbyrdes uenige Generaler hver
sit. Selvfolgeliz kan sligt undskyldes. Men naar Fyrster,
Heaerforere, ledende Statsmznd under de store Katastrofer
tabe Hovedet og forege Ulykkerne istedetfor at formindske
dem — ja, da danne de Medsetningen til de bersmte Til-
bagetogsledere ligefra Xenofons til Napoleon den Stores Dage
(1814), og da bliver det dem ikke til Bersmmelse. Derfor
synes det mig heller ikke for haardt, naar jeg udtaler om
Frederik den Sjette, »at medens den store Mand voxer
under Faren, var her det modsatte Tilfeldet« (Pg. 563),
en Ytring, der selvfelgelig ogsaa kan overfores paa
Schimmelmann og i det hele paa hin Tids ledende Mand.

Men, som sagt, Hovedskylden lmgger jeg paa Tiden
fer Krigen, og her mener Falbe Hansen, jeg har Uret.
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Man huske imidlertid paa Forholdene i Danmark i forrige
Aarhundredes sidste Decennium. De vare ikke saaledes, at
Statskassen havde, om ikke fuldt op af Penge, saa dog Ba-
lance mellem Indtegter og Udgifter, at Pengevmsenet var
fast og vel ordnet, at paa den anden Side Erhvervsvirk-
somheden laa nede, medens Skatterne vare tunge, og at der
endelig var Fred og ingen Fare Evropa over; hvem vilde
saa have fordret, at man skulde paalmgge nye og tyngende
Skatter for maaske at gemme en Selvbeholdning som nu Guld-
oplaget i Spandan, til Brug for kommende Tider, fremtidige
Torlegenheder og Ulykker. IForholdene vare helt anderledes,
Statskassen havde kronisk Underbalance. I Aaret 1790
beleb Imdtegterne sig til 25 Mill. Kr., Udgifterne til 30
Mill.,, og Statsgelden (fraregnet Bankvexler og Seddelgwld)
belob sig til 105 Mill. Kr. Pengescdlerne vare uindlese-
lige. Man havde provet Krigstider i 1788, og man vidste,
hvor lidt der skulde til, for at det hele kunde gaa i Staa.
Hvilke Theorier, man end dernmst havde, eller for og efter
den Tid har haft om Seddel- og Bankvaesenet, saa var Fi-
nansstyrelsen paa hin Tid i og for sig ikke i Uvished om,
hvad der var det rigtize. Et godt og solidt Pengesystem
var gennemfert i Hertugdemmerne, og hvad Kongeriget an-
gaar, viste Fundatsen for Speciesbanken, oprettet 1791, at
man var ganske paa det rene med, at Kurantseddelmangden
burde indskrankes betydeligt, men desunagtet indferte man
Bestemmelser, der kun halvt fremmede, og der halvt mod-
arbejdede Formaalets Opnaaelse, fordi man manglede den
fornedne Metalmsngde. Der var altsaa god Grund til at
skaffe Statskassen Penge, og for hvert Aar af Y0erne, der
gik, med voxende Krigsuroligheder og voxende Farer for, at
Danmark skulde drages ind i Krigen, blev der mere Anled-
ning dertil. Samtidig var det indadtil gode Aar. Handels-
oms®tningen var i stadig Stigning. (I Forbigaaende maa
jeg n®vne, at naar Falbe Hansen henleder Opmarksomheden
paa, at det 1 »den glimrende Handelsperiode« kun var faa
og store Handelshuse, der havde Del i den gode Tid, da
mener jeg i det paag=zldende Kapitel af min Bog, se navn-
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lig Pg. 92—94, at have vist, at mange vare delagtige i
den rige Handel, rent bortset fra, at man naturligvis indi-
rekte ned godt af den i vide Kredse). Agerbruget var i
sterk Opkomst, og der skyldes fyldigt Bevis for, at man
ikke fem til ti Aar tidligere, end det skete, kunde have
paalagt det de Skatter, der fastsattes i 1802. Det var
Landbovennerne, der holdt igen, men det havde varet Fi-
nansstyrelsens Sag at paavise, hvad Statens Finanssvindel
kunde fere til — Krisen 1799 gav et sergeligt Bevis der-
paa. Naar jeg har paavist, at Tiaaret 1792—1802 kunde
have bragt 50 Mill. Mk. Banko i Statskassen, har jeg na-
turligvis ikke ment, at man skulde have opsamlet dette
Belgb, i en Slags Forudanelse om Perioden 1807—14.
Men det er et saadant Belob, der efterhaanden kunde vare
gaaet ind og efterhaanden anvendt til at bringe Finanserne
ud af deres Vexelengagements og gjort Eurantsedlerne ind-
loselige. Vil man indvende, at disse Penge ynglede bedre
i Befolkningens Kasser end 1 Statens — Falbe Hansen
mener endog, at deres Opkrmvning vilde have virket saa
trykkende, at Befolkningen vilde vere bleven ude af Stand
til at gaa den felgende Tid igennem uden komplet Ruin —,
da kan dette vere rigtigt, naar Spergsmaalet var om at
indsamle og anvende Pengene til statsindustrielle Foretag-
ender eller lign. Men skulde de anvendes til at fmstne
Basis for Landets hele Omsatning, skabe Stabilitet i Statens
og Folkets Formuesforhold, da er man her paa et Omraade,
hvor kun Staten og ikke den Enkelte kunde udrette noget,
og hvor Befolkningen indirekte rigeligt havde fanet tilbage,
hvad den direkte havde givet ud. Folkets Forarmelse 1807
—14 stammede ikke fra de dog meget tyngende Byrder,
Krigen medforte, men fra Finans- og Seddelvesenets @de-
leggelse, som det i Erigsaarene var nmsten umuligt at
undgaa, men som kunde have veret forebygget for Krigen
ved Forholdsregler, som selve de aktuelle Forhold, de lsb-
ende Aar gav al Anledning til. Falbe Hansen mener, at
D. A. Meyer havde endnu mere Ret under Krigen, end jeg
il give den bekendte Finansmand. Dog, han havde i
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hejere Grad Ret for Krigen end under Krigen; han vidste
dengang saalidt som Andre, hvad de kommende Aar vilde
bringe, men han mente, at Finans- og Pengevasenets Til-
stand var slet, som det var, og under kommende, endnun
alvorligere Forhold, end man levede under, vilde blive
ulykkebringende. Og Begivenhederne have givet ham Med-
hold deri.

— Er der saaledes paa de ovennmvnte Punkter diver-
gerende Opfattelser mollem Falhe Hangen og mig, kan jeg,
som alt sagt, igvrigt 1 det veesentlige akcepiere hans Ind-
vendinger, Navnlig maa jeg indromme, at Bogen har vel
mange Tal. Det kunde synes inkonsekvent af Falbe Hansen,
naar han da alligevel kra@ver en mere indgaaende Behand-
ling af Varepriserne, i Forhold til Kurserne, end sket er,
men jeg forstaar godt, bvad han mener. Jeg har vel med-
delt en ret betydeliz Mmngde Varepriser og sammenstillet
dem med de samtidige Eurser, jeg har gjort Rede baade
for Levnetsmidlers og Produktionsmidlers Fordyrelse og
tror ogsaa at have gjort Rede for, hvorledes den hele sko-
nomiske Livsforelse paavirkedes af Kurssvingningerne. Men
at Kurser og Priser ikke helt fulgtes ad, er ikke skarpt
nok betonet, ikke tilstrskkeliz paavist. En endnu v@:sent-
ligere Anke, som maaske Forf, har felt endnu mere, end
Laseren foler den, er, at man ikke fuldt centralt faar Rede
paa, hvad Klang, om man saa kan sige, et vist Pengebelab,
en vis Pengeindtegt havde til de forskellige Tider for de
Dalevende. Statistiken svigter her. Selv om man véd,
hvorledes alle Varegrupper paavirkedes, selv om man seger
at danne sig et Dillede af, hvilke Fordringer der stilledes
til Livet, og derefter vil maale et vist Pengebelebs Betyd-
ning, er her dog et sidste, synes det mig, der glider En
-ud af Heenderne. Naar en Mand 1 1810 var ansat 1 en
Indtegt af 10,000 D. C.,, hvad betod saa dette Belsb for
ham og for Samtiden? Man kan, som sket 1 min Bog,
forst gore det op efter Kursen, derefter omsmite det 1 Nu-
tidsment wunder Hensyn til den omirentlige Skala for
Pengenes forskellige Kobeevne til de forskellige Tider, og
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dog lykkes det ikke helt at trenge ind i, hvad Belgbet be-
tod. Ere slige Undersegelser allerede vanskelige i selve Nu-
tiden ved Sammenligning mellem Land og Land, og er man
endnu uheldigere stillet ved Sammenligning mellem Fortid
og Nutid, saa kulminerer Vanskeligheden overfor en Tid,
hvor de nominelle Belab skiftede reel Betydning fra Dag
til Dag. Den Mand, der gjorde sin Balance op for Aaret
1809, og saa, han havde tjent 10,000 D. C. — reducerede
han virkelig for sig selv Belabet efter Dagens Kurs eller
efter Gennemsnitskursen for 1809, 1810 osv,? Hvis han
havde en Del af Pengene tilovers, var saa ikke alligevel
for hans Bevidsthed Daleren en Daler med den Verdi, der
havde veret knyttet til den i en lang Aarrekke? Og hvor
stor var Forskellen mellem Keobmandens Syn paa en saadan
Daler og Embedsmandens eller Almuemandens? Dens virke-
lige Vaerdi kan vi maaske nu maale, ved at answmtte dens
Kobeevne efter et rationelf Gennemsnit af alle Datidens
Varepriser, men hvad vidste man den Gang derom? Hvor
rig var Besidderen af et vist Pengebelsb, hvor rig felte han
sig, hvordan anslog Samtiden hans Formue, hvor hurtigt
og hvor dybt treengte Deprecieringen sig ind i Bevidsthed-
erne? Jeg har en Folelse af, at man her kan gere mange
Tillsh — og jeg har forssgt at komms Sagen paa nert
Hold — men den sidste, den afgerende Forstaaelse er det
vel endog umuligt at reproducere.

Paa et helt andet Omraade var Jeg ofte under Ud-
arbejdelsen af min Bog beskaftiget med at sege det afgor-
ende, det centrale — nemlig overfor den Regeringspolitik,
der fulgtes, f, Ex. i Licenssagerne, 1 Kaperforholdene,
i Bankbestyrelsen, ja i selve den almindelige Finans-
politik, En medvirkende Grund til, at Bogen maaske
sleber vel megen Ballast med sig, er ikke blot, at
jeg overfor de nye og vanskelige Emner nodig vilde lade
for meget ubevist af, hvad jeg mente at kunne godtgere,
men ogsaa Nedvendigheden af ved sideordnede Exempler
hyppigt at maatte klarlegge, hvad der ikke organisk, ud
fra enkelte Synspunkter, lod sig fremstille. Jeg stod ikke
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overfor Labyrinter, hvor det gjaldt om at finde Ariadne-
traaden, saaledes at man, naar Vejen én Gang mejsomme-
lig var fundet og afmerket, kunde gaa ud og ind og vise
Andre Besked, Her var Kaos. Hvordan give en organisk
Fremstilling af det evrop=isk-internationale Licenssystem
under Kontinentalsperringen! Hemmeligheden var jo netop,
at enhver Regel fastsattes, enhver Lov udstedtes for 1
nieste Gjeblik at brydes, bevidst at eluderes, endog af Lov-
giveren selv. Eller hverdan give en fuldt sammenh®ngendo
TFremstilling af, hvordan vort Finansveesen lededes i hine
Dage! Der var ingen Ledelse. Man kan ikke give en
Helhedsbeskrivelse, men kun en Beskrivelse af Stykkerne,
eftersom alle Ting netop varc slaaede 1 Stykker.

Men alt dette udelukker ikke, at selve Skriftet 1807
—14 kunde have prmsenteret siz som en Helhed. Naar
der her, efter Professor Falbe Hansens Mening, er en
Mangel tilstede, da har den sin vasentlige Grund i Bogens
Genesis, som jeg dog indremmer ingenlunde er fuldt dis-
kulperende. Paa den anden Side maa jeg saa udtale min
store Gl:de over, at Bogens enkelte Dele i saa hej en
Grad har veret til den udmarkede Anmelders Tilfredshed.
Jeg tager hans Ros som en Opmuntring til Fortsmttelse,
som jeg har taget hans Indvendinger som Anledning til
fornyede Overvejelser med Hensyn til den alt behandlede
Periode.

Marcus Rubin.

Den TUenighed, der findes mellem Rubin of miz om
de foreliggende Spsrgsmaal og som jeg har paapeget i min
Anmeldelse, skyldes ikke woverensstemmende Meninger om,
hvad det var, der foregik i hin Tid, eller om hvorledes
Forholdene udviklede sig; jeg har tvertimod et bestemt
Indtryk af, at Rubins Fremstilling af de Begivenheder,
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der foregik, er baade rigtiz og fuldstendiz. Uoverens-
stemmelsen mellem os bestaar derimod i, at vi be-
domme disse Begivenheder og de M=:nd, der havde Ind-
fiydelse paa dem, paa en lidt forskellig Maade. Jeg
mener, at Rubin paa adskillige Punkter felder en lidt for
haard Dom, ikke lmgger tilstrekkeliz Vegt paa de und-
skyldende DMomenter, som vare tilstede. Det vigtigste
Punkt i vor Uoverensstemmelse er Dommen over det Bern-
storfl-Schimmelmannske Ministeriums Finansstyrelse i Slut-
ningen af forrige Aarbhundrede. Ogsan jeg mener, at der
med Foje kan rettes sterke Bebrejdelser mod dette Mini-
sterinms Finansstyrelse, og jeg har bl. a. udtalt dette i mit Skrift
om »Stavnsbaandslosningen og Landboreformerne« II. D.
8. 25; men jeg gaar i saa Henseende ikke saa vidt som
Rubin, idet jeg mener, at der ikke kan gores synderlige Ind-
vendinger mod Ministeriets Skattepolitik, og at Hovedfejlen
laa 1 dets Politik paa Penge- og Bankvisenets Omraade.
TUenigheden mellem Rubin og mig drejer sig tildels om det
samme som den bekendte Strid i 50erne mellem M. L. Na-
thanson og A. S. @rsted, Rubin staar nermest paa Na-
thansons Side, jeg noget mere paa Qrsteds Side; men der
er den Forskel mellem hin gamle hidsige Strid og vor nu-
verende lille Uenighed, at om den ene Halvdel af Strids-
punkterne, om Penge- og Bankvmsenet, er jeg enig med
Rubin i, at Nathanson i det Vesentlige havde Ret overfor
@rsted, og det er kun om den Del af Striden, der angaar
@nskeligheden af at have foreget Skattebyrden allerede i Be-
gyndelsen af 1790erne, at jez staar paa @rsteds Side imod
Nathanson og Rubin, og jeg kan i alt Vasentligt tiltraede
frsteds Bemerkninger om denne Sag 1 hans sAf mit Liv og
min Tids Historie« 2det Bd. 5. 53—67 m. fl. Steder, og over-
for Rubins Bem®rkninger henviser jeg dertil. I Dommen om
D. A, Meyers Virksomhed er jeg enig med Rubin, kun mener
jeg, at hvis R. havde undersogt Forholdet mellem Banko-
Kursens Svingninger og de indenlandske Svingninger i Pris-
erne paa Varer og Arbejdslen, vilde han vare kommen til
i endnu sterre Udstreekning at frikende Meyer. Det er
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maaske et for sterkt Ord, jeg her har brugt, naar jeg har
kaldt Udeladelsen af denne Undersegelse for en »Lakune«,
thi Undersogelsen laa ikke som et nedvendigt Led i Rubins
Arbejds-Plan, og at han ikke har taget den med op, —
hvad jegr vilde have gjort —, beror vistnok for en Del i
vor forskellige Opfattelse af Statistikens Omfang og Methode,
og jeg maa indremme, at hans- Opfattelse paa dette Punkt
er mere »moderpes« end min,

Ved at genneml®se oun Anmeldeise af Rubins Bog
1807—14, efier at den er bleven trykt i Nationalgkonomisk
Tidsskrift, har jeg isvrigt faaet et Indtryk af, at jeg noget
for sterkt har betonet Uoverensstemmelsen mellem hans og
min Opfattelse. Det er en Fejl, som en Anmelder let kan
komme til at begaa; thi det af den anmeldte Bog, som man
er enig med Forfatteren om, er der jo ingen Grund til at
komme n®rmere ind paa, man dvaeler derimod udferligt ved
det, man ikke er enig med Forfatteren om, og som man
derfor har noget at sige om, og Folgen deraf bliver let, at
Uoverensstemmelsen synes sterre, end den i Virkeligheden
er. Det er mig derfor ret kert at kunne benytte denne
Lejlighed til at udtale, at de Indvendinger, jeg har at gere
mod Bogen »1807—14«, og som jeg har fremsat i min
Anmeldelse af den, ere smaa og ubetydelige i Sammenligning
med det meget gode og nye, der findes i den. Jeg anser
Rubins Bog 1807—14 for et fortrmffeligt Arbejde, baade i
formal oz reel Henscende, Den eor af Belydning i histerisk
Henseende ved af oplyse en af de vigtigste Perioder i vor
nyere Historie og ved at meddele en Mengde kulturhistoriske
Smaatrzk, og den er af nationalekonomisk Interesse ved sin
sagkyndige og indgaaende Behandling af vort Penge- og
Finansviesen 1 dets Dekadence-Tid.

V. Falbe Hansen,



