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utilgngelige for enhver, der ikke har helliget et storre
Afsnit af sit Liv til Studiet af den hojere Mathematik,
Westergaard har som Jevons valgt at give saameget af
Formler og grafiske Fremstillinger, som absoluf udfordres
for at Swetningerne kunne fremstilles i Korthed oz paa en
saadan Maade, at der ikke Dliver Tvivl om deres Almen-
eyldighed, men ikke mere, end at I'ordringen til Laserens
mathematiske Kundskaber indskranker sig til det mest
elementare, -
E. Mejyer.

V.. Madsen-Mygdal: Frihed. En Belysning af Soeial-
politikens Vejo og Maal. Kbhvn. 1891, P. . Philipsen. 188 5.

Denne Bog er, saavidt vides, en Debut og maa Dbe-
traztes som lovende. Dens Forfatter rober en ikke al-
mindeliz Evne til abstrakt Tmnkning og til Bebandling af
saadanne skonomiske Problemer, ved hvilke det smlder om
med Energi at holde en Tanke fast og drage logisk kor-
rekte Slutninger fru givne Forudsetninger. Bogens Hoved-
mangler ere hastiz sete. Den er ikke alene som saa
mange  andre  Skrifter, der kritisk  behandle Nutidens
sociale Tilstande, preget af Ensidighed i Betragtningen af
den moderne Samfundsudvikling og 1 Troen paa, at Loge-
midlet findes i en enkelt bestemt Fremgangsmaade, Der
er tillige noget ufwrdigt ved den, noget uensartet i den
Tone, der gaar igennem den, idet den smart paa en noget
vel journalistisk Maade omdtaler Spergsmaal af almen Inter-
esse, snart med videnskabelig Grundighed behandler funda-
mentale theoretiske Problemer. Det eor lidt vanskeligt at
sige, hvilken Lmsckreds den cgentlic henvender sig til.
For den nationalokonomiske Fagmand indeholder den i For-
hold til sit Omfang for mange kendte Ting, og den Laser,
der  gaar til den wuden synderlige nationalekonomiske
Forudsetninger, vil let blive skremmet tilbage af enkelte
Afsnit, hvis Affattelsesform er en saadan, at de kreve en
ret stwerk Tankeanspendelse for at forstaas tilbunds og en
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ikke ringe Maengde Forkundskaber for at kunne leses med
fornoden Kritik.

Naar Bogen kalder siz »Frihed«, lieser der 1 denne
Titel snarere en Henpegen pan Forfatterens sociale For-
maal end en Angivelse af selve Bogzens Indhold,  Imdled-
ningen varierer i en livlig oz tiltraekkende Form det af saa
mange sociale Kritikere fremhavede Forhold, at Arbejderens,
den  ikkebesiddendes, Vederlag for hans Ydelse ikke fast-
siettes 1 I'rihed, saa lenge han faktisk kun har Valget
mellsm at arbejde for den Lon, der bydes, eller at gan til
Grunde. At arbejde for at fremme virkelig Frihed — og
Forfatteren er en begejstret Frihedsmand — eor altsan at
arbejde for en social Tilstand, hvor Arbejderens Kaar ere
saadanne, at han virkelig er 1 Stand til 1 Frihed at fast-
sitte de Betingelser, hvorunder han vil arbejde,

Blandt dem, der angribe eller kritisere Nutidens Sam-
fundsordning og Samfundsforhold, gor der sig to Hoved-
stromninger geldende, idet nogle navnliz faste Blikket pan
den frie Produktions Planloshed, dens Omvaltninger, dens
Svingninger fra rastlos Spekulation og Virksomhed til Stil-
stand og Arbejdsloshed, medens andre mere se paa dens
dybe Sondring mellem besiddende og ikkebesiddende. Nogle
nerme sig til Secialismen, fordi de se Samfundets Hoved-
fejl 1 den private Ledelse af Produktionen, der forekommer
dem slet, og andre, fordi de harmes over den private Kapital-
besiddelse og dermed folgende Rentenydelse — Indtsgt nden
Ydelse af Arbejde.  Forfatteren horer til den sidste Klasse.
Han forstaar og ancrkender det private Initiativs Betydning
paa det okonomiske Omraade —- unden at vaere ukendt med
Indvendingerne mod det — og naar han stmvner den pri-
vate Driftsherregevinst og den private Renteindtegt ind for
sin Domstol, frikender han den forste og fordommer den
sidste,  Det forekommer mig, at Dommen falder lidt vel
hurtigt, og at der liegges for ringe Vagt pan den speku-
lerende oz hasardiose Form, som megen af vor Tids Pro-
duktion og Omsmtning har taget, og som gor, at den ved
Siden af den legitime Driftsherregevinst — Lonnen for en
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forstandig Beregning af Markedets Tilstand og en klog og
dvgtig Ledelse af en samfundsnyttiz Produktion — frem-
kommer san mange mindre lystelige Driftsherregevinster
(d. v. s. Konjunkturprofiter) og tilsvarende Tab, i Sammen-
ligning med hvilke en stor Mangde Kapitalisters regel-
miessige Renteoppeborsler sikkert have en socialt set langt
heldigere Karakter, — Dette udelukker jo imidlertid ikke
Berettigelsen af soeial Kritik overfor den rene Kapitalrente.
Denne er en Indtegt 1 Kraft af Besiddelse.  Privatrenten
i Forbindelse med Arveretten giver den, der ejer Formue,
og hans Lfterkommere en stedsevarende Indtegt og dermed
forbunden Nydelse af endel af Samfundsproduktionens Ud-
bytte, medens deres Ydelse kun er den negative, at de
updlade af forringe Samfundets Kapital ved at forbrage
Hovedstolen. Kapitaldannelsen og Bevaringen af den en-
gang  dannede Kapital ere nodvendige Samfundsfunktioner,
for hvilke Renten socialt set er en Belonning, men det
socialt uheldize er, at Muligheden for at udeve disse Funk-
tioner og oppebwre Lennen derfor 1 en ganske vasenthig
Grad er indskrenket til dem, der i I'orvejen eje noget.
At tjene siz en Formue uden at have en Formue 1 Ifor-
vejen er i vore Dage en vanskelig Sag.  Den private
Kapitalejendem 1 Forbindelse med den private Renfenvdelse
frembringer derfor en Tendens til, at Formuerne op Ind-
tiegterne samles paa faa Hender. At en saadan Tendens
er tilstede, indrommes fra mange Sider; derimod hersker
der stor Uklarhed om, i hvor stort Omfangy den virker, og
hvor sterkt den modarbejdes af andre Tendenser 1 Samfunds-
udviklingen, hvis Existens ikke kan benmgtes. Kun ind-
spaende historiske og statistiske Undersogelser vilde kunne
bringe Klarhed tilvejo 1 disse Sporgsmaal, men til saadanne
Undersagelser er der en lang Vej frem.

Madsen Mygdal lader sig imidlertid ikke neje med den
Kritik af Renteindtagten, som fremkaldes ved, at denne er
en Indtegt, som sennem Tiderne tilfalder den, der engang
— ligegvldig paa hvad Maade — er kommen i Besiddelse
af en Formnue; han soger yderligere til Stette for sit An-
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ereh at give en theoretisk Forklaring af Hentens Opstaacn
o Rentefodens Hojde, og dette Afsnit indeholder det i
theoretisk Henseende nye 1 DBogen,  IHer giver hans Skarp-
sindighed sig et godt Udslag, og 1 hans Kritik overfor for-
skellige Anskuelser findes der meget af Vardi, om den end
paa Grund af mangelfuldt Kendskab til den paagaeldende
Literatur langtfra er udtommende.  Det positive Resultat,
hvortit han komwer, forekommer mig derimod ikke fyvidest-
eorende.  RKapitalventen  skal viere begrundet paan den pri-
vate Monopolindtiegt, sweriiy Jordrenten, og han soger
cenoptage den fysiokratiske Tankegang, hvorefter al Kapi-
talrente  udledes af Jordens Frugtharhed, saaledes at den
Produktion, der ikke er Enyttet til Jorden, maa give Rente,
fordi Kapitalisterne ellers vilde bruge al deres Kapital til
at kobe Jord for — idet han forovrigt modificerer Tanken
derhen, at han 1 Stedet for sJorde indsmetter enbver Pro-
duktion, der nyder godt af et natuwrligt eller socialt Monopol.
Han er ikke blind for, at Rentens Udledelse af Jovdrenten
ikke kan ske uwmiddelbart, idet der maa gives en Forklaring
af, at et Stykke Jord, der giver en vedvarende aarlig Af-
kastning, overhovedet faar en endeliz Vierdi og kan Lobes
for en bestemt Pris, der er mindre end samtlize Afkast-
ninger tilsammen.  Denne Forklaring ligzer 1 »den hos de
forskellige Individer stwrkere eller svagere Lyst til at nyde
strax fremfor seneres, of Udtryk, der til en vis Grad ey vigtigt,
men  dog for snevert, da den gennemgaaende forskellive
Vardering af en Vare, der er disponibel strax. og den
samme Vare, naar den forst kan blive disponibel paa et
senere Tidspunkt, berer pan meget andet end «Lysts (jfr,
min Artikel om Kapitalrentens Theori 1 Nationalokonomisk
Tidsskrift 1889 Side 454-—514),  Forfatterens Tankegang
er nu i Hovedsagen den, at ihvorvel en sandan Forskel i
Vurderingen er tilstede og theoretisk set kunde hegrunde
Kapitalrente,  selv om der ingen Jordrente eller anden
Monopolindtiegt existerede, saa vilde imidlertid denne Hente
wien privat Monopol formodentlig viere meget lille — maaske 0
— medens Monopolet stadigt sikrer en positiv Rentefod og
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holder den oppe paa dens nuvierende Hojde: »Var Rente-
foden ¢, blev Monopolets Vierdi 0, og til den Pris vilde
alle salge.  Var den wmeget lille, blev Monopolverdien
meget stor; var den f. Ex. ' ., pCt, blex et Monopol, der
giver Udbyvttet 200, 2,000,000 vaord.  De allerfleste vilde
ogsana her foretrakke at nyde helt eller delvis for 2,000,000
strax fremfor at nyde for 200 aarlig.« — Med andre Ord:
medens  det kan tenkes, at Produktionsoverskudef cr saa
rigeligt, at der er Personer nok, der vilde spare blot for
at opbevare til senere Tider, selv om de ikke fik Rente, og
Rentefoden saaledes godt kan gaa ned til 0, udelukkes
denne Mulighed, fordi Monopolets Salgsvardi derved vilde
blive saa  umaadeliz stor, at ingen Monopolejer vilde
kunne  staa for Tristelsen til at forsoge poa at smlge sit
Monopael,

For at forstaa Betydningen af dette Riesonnement, maa
man undersoge, hvad Forndsminingen overbovedet er for, at
Rentefoden kan synke ned imod 0. En Hovedgrund til
Kapitalventen er ved =Siden af andre mindre Aarsager, som
i denne Sammenhing kunne forbigaas, folgende: Enhver
Produktion — monopoliseret cller ikke monopoliseret —
kreever Tid, oz jo mere Produktionen i teknisk Henscende
skrider frem, desto flere Omveje bruger den, desto fleve
Mellemled skydes der ind mellem den forste Begyndelse og
det til Forbrug fardige Produkt. Den kapitalistiske Pro-
duktion Dbetyder derfor, at man for at opnaa et storre og
bedre  Udbyvtte  udskyder Tiden for Produktets Foerdig-
gorelse, I hvor stort Omfang en saadan Udskyden af Tiden
vil finde Sted, afhmnger af to Faktorer, nemlig paa den ene
Side Muligheden af under de givne Produktionsforhold at
opnaa et samfundsmmssigt Udbytte ved at benytte Pro-
duktionsemveje, og paa den anden Side Tendensen (Lysten
eller Trangen) til at benytte de forhaandenverende okonom-
iske Krafter til at frembringe Varer, der kunne vire Gen-
stand for gjeblikkeligt Forbrug i Stedet for at fastgore dem
i Produktionen. Tenke vi os den farste Faktor konstant,
vil det viere den anden, der bestemmer Rentefodens Hojde,
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og der kan nu for Tanken ikke vare noget til Iinder for,
at Tendensen til ojeblikkeligt Forbrug 1 Forhold til de til-
stedevierende  Rigdomme  or saa ringe, at Rentefoden
synker ned imed 0, Saalenge der 1 Samfundet er ikke-
besiddende Arbejdere, vil ganske vist for disse Trangen til
at erholde Subsistensmidler altid vere saa stor, at de cre
villige til for en Arbejdslon, der udbetales strax, at prastere
et Arbejde, hvis Produkt enzang 1 Tidernes Lob kan have
en Yardi, der overstiger den Lon, der udbetales nu, men
denpe  rentefrembringende Tendens  kan wodvirkes  ved
Kapitalisternes  indbyrdes Nonkurrence for at faa deves
Kapital anbragt.  Det maa jo nemlig benuerkes, at den
Regel, at en nuvmrende Yare har storre Vierdi end den
samme Vare, mnaar den forst fans en Gang 1 FPremtiden,
ikke har Gyldighed for hvert enkelt Individ.  Den, der ejer
saa store Rigdomme, at deres Belob overstiger, hvad han
har Evne eller Lyst til at forbrnge nu, men som ensker
at sikrve sig Adgang til fremtidigt Forbrug for sig selv
cller Lfterkommere, vil i og for sig smtte mere Pris paa
en sikret Adgang  til Besiddelse af en Vare 1 Fremtiden,
end til dens Besiddelse nu, og han vil opspare Kapital,
selv. om han ingen Hente fik — ja selv om han skulde
rmive Betaling for Opbevaringen.  Til en vis Grad kan en
saadan Opsparing finde Sted ved at man anbringer Kapi-
talen 1 ufortierlige Genstande — navnliz Penge —, men
naar Rigdommen voxer wd over visse Grienser, slaar on
saadan  Anbringelsesmaade  ikke til, og Kapitalisterne
tvinges da til selv uwden Ilente blot for at faa deres lMor-
mue bevaret til senere Tider at anbringe den i Produktionens
Tieneste enten ved at kobe og lade opdyrke Jord eller ved
at anliegee den i anden produktiv Virksomhed, Naar Sam-
fundet cr naact til en saadan embarras de richesse, synker
Rentefoden til O,

Vende vi onu tilhage til Madsen Mygdal, er hans
Mening altsaa, at dette Maal ikke kan naas, saa Lienge det
private Monopol existerer, wmedens han synes at helde til
den Opfattelse, at det nden Privatmonopolet allerede vilde
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vaere naact: Imod hans Fremstilling er nu for det forste
at indvende, at de tmnkte Monopoler, hwis Vardi vilde
vare <o, hvis Renten var 0, ikke have noget tilsvarende i
Virkeligheden, Noget saadant kunde der kun vare Tale
om, 1 I"ald Monopoludbyttet var uendelizgt i Henscende til
Tiden, men herpaa haves ingen Exempler i det virkelige
Liv.  De vexlende Konjunkturer kaste Monopolet frem og
tilbage.  Den Jord, der idag giver Jordrente, kan om 10
Aar vare hort op dermed, om 20 Aar giver den maaske
ikke engang den almindelige Rente af de nedlagte Kapi-
taler oz om 100 Aar kan den maaske vare vierdilos.
Muligheden af en saadan Udvikling er aldrig udelukket, oz
det samme er Tilfweldet med alle Arter af Monopoler, baade
naturlige og sociale.  In Jordled, der giver Jordrente, vilde
derfor, naar Rentefoden var O, ikke have en uendelig, men
kun en meget hoj Vardi. Om denne heje Verdi vilde
friste Ejeren til Salg, vilde nu simpelthen afhienge af, om
han horte til dem, der folte Trang til et sterre Forbrug af
fierdigre Vaver end der 1 Gjeclikket stod til deres Raadig-
hed, eller han horte til dem, der folte Trang til at opbe-
vare deres Rigdom, I det forste Tilfielde vilde han swlge,
i det andet ikke. Og i Fald han vilde smlge, vilde han
ogsaa nok finde en Kober, Forndswiningen for den
uendelig lave Rente er jo nemliz den, at Samfundsrie-
dommen er voxet san stwrkt, at Kapitalisterne i indbyrdes
Konkurrence maa  bringe ethvert Offer for at faa deres
Kapital anbragt paa en saadan Maade, at den ikke gaar
til Grunde for dem, Sely under den urimelizge Forudset-
ning, at der fandtes nendelige Monopoler, vilde dette ikke
wore nogen Iorandring.  Under Rentefodens nedadganende
Beviegelse vilde disse nemlizg for den langt overvejende
Dels Vedkommende viere komne i Hwenderne enten paan de
store Rigmaend, Milliardererne, eller paa store Korpora-
tioner (Aktieselskaber, Sparckasser o. lign.) og ingen af
disse to Klasser vilde have Anledning til for nogensom-
helst Pris at skille siz af med dem. (For saa vidt der af
og  til rent undtagelsesvis fandt et Salg Sted, vilde dette
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ikke betvde, at Rentefoden kom op izen; det vilde viere ct
Sale under den virkelige Viendi, som jo saa ofte fore-
kommer 1 det okonomiske Liv.)  Sietninger som disse:
»Monopolet begrunder 1 og for sig Rente og Rentefode og
SPrivatmonopolet forhindrer absolut Rentefoden Os gre derfor
urizgtige.

Vierdien af det paaseldende Afsnit ligeer i, at den
Betvdning,  som Monopolet  kan have 1 Henseende  til
tentefodens  Hojde,  er fremdvaget;  men vaar man  vil
undersoge, hvor stor denne Betydning er, maa man gan cn
anden Vej, Man maa vaesonnere som folger: Adgangen til
at  fan Rente afleenger paa den ene Side af Rigdommen
pai saadanne Ting, der kunne give Adgang til ojeblikkeligt
Forbruz (eller Mulizheden for ojeblikkeliot at skaffe dem
tilveje) og paa den anden Side af Muligheden for at an-
legre Rigdommen paan en saadan Maade, at de pan et
fjernere  Tidspunkt give Udbytte. Dette sidste kan ske
enten ved at foramledige en produktiv. — ikke monopol-
iseret —= Virksomhed eller ved at kobe et Monopol. Vil
man  vide, hvor sticrkt denne sidste Taktor virker, saa
maa man simpelthen anstille en statistisk Undersogelse,
der kan vise, hvilken Betydning Jordrenten oz lignende
Monopolafkastning rent  faktisk har 1 Torhold il Afkast-
ningen af anden produktiv Virksomhed (derunder den Af-
kastning af Jorden, som ikke er ren Jordrente),  Defte or
et Storrelsesforhold, om  hvilket vi 1 Virkelicheden intet-
somhelst  vide.  Det  er mulighk, Ja  endogsaa  hojst
sandsynligt, at en saadan  statistisk Undersogelse  slet
ikke lader sig  udfere, at Problemet ikke lader sig
lose.  Men 1 saan Fald maa man hellere lade det
ligre, end man maa betragte det som lost, naar det ikke
er det.

I og for sig har hans Theori ikke nogen Ind-
fivdelse paa de  praktiske Resultater, da det tilgrund-
ligrende 1 den soeiale Kritik af Renten dog er den Ind-
vending, at det er en Indbiegt, hvis Aarsag er Besiddelse
og ikke Virksomhed, men der har dog varet Anledning
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til at gaa ind paa den dels af rvent theoretiske Grunde,
dels fordi hans Opfattelse ikke er uden Indfivdelse paa
den Bitterhed, hvormed han betragter Privatrenten, og de
haarde Ord, han bruger imod den, og derfor gennemsyrer
hele hans Fremstilling ogsaa i de Afsnit, hvori han frem-
sietter sine praktiske Forslag, Til disse naar han gennem
en Kritik saavel af de almindelige soeialistiske Krav om
Samfundets Overtagelse af Produktionen og Appropriation
af den private Kapital som savlig af Henry Georges Pro-
jekter, og de gaa i Korthed ud paa, at medens Staten bor
lade enhver beholde den engane erhvervede Kapital, skal
den appropriere Renten gennem en Skat af f. Ex. 3 pCt.
af al Formue. Denne Skats Udbvtte skal efter Fradrag af
byvad der or nadvendigt il at tilfredsstille Statens eone
Fornodenheder — idet alle andre Skatter bortfalde — for-
deles blandt Borgerne. Han indser nu vel, at en saadan
Porading ikke strax lader sig foretage, idet den simpelt-
hen wvilde fore til, at Arbejdslonnen faldt med Fordelings-
halobet, oz den almindelige Rentefod steg med Skattens
Belob, og for at hindre dette lader han forelobig Staten
opsamle Skattens DBelob som Kapital, hvorved den som
Kapitalejer 1 Konkurrence med de private Kapifalejere
holder Rentefoden nede, saa at Fordelingen  forst  findor
Sted, naar Statens Kapitalejendom  er bleven tilstrickleliz
stor til at holde de andre Stangen. At dette maa ske
internationalt, eor seclvfolgeligt, da Kapitalerne ellers vilde
vandre ud af Landet. Maaden, hvorpaa Skatten fastsmttes,
er sardeles original or skarpsindig, og Enhver vil have
Forngjelse af at gennemlese det paageldende Afsnit; dog
forekommer det mig, at hver stor Verdi den foreslaaede
Vurderingsmaade end kunde have for den faste Kapitals
Vedkommende, er det wvanskelipt at se, hvorledes den
skulde  bringes 1 Anvendelse ved de fleste Former af
flydende Kapital, — Idet hans Forslag om Appropriation
af Renten tvinger ham til at gore Staten til stor Kapital-
cjer, nmrmer han sig til den egenlige Socialisme, som han
imidlertid adskiller sig fra dels ved sin Tro paa, at der



224

endnuw for lange Tider er Plads for den private Driftsherre-
vitksomhed ved Siden af Statens, dels ved sin Havden af
det soctalt uretfierdige 1 at berove Kapitalejerne deres en-
wany erlivervede Formue oz endelis ved sin Paavisning af
Umuligheden  af at opbyzee en saadan Organization, som
det socialistiske Samfund  kriever, pan en pludseliz social
Cmvaeltning,  lovrigt  aabne  Slotningsafspittene 1 Bogen
Perspektiver til Samfundstilstande, der ere vidt forskellige
Men lige saa vel som fuldt ennem-

fra dem, vi kende.
forte socialistiske og anarkistiske Tilstande, sely om man
tenker =iz dem mulige, ligre ude 1 en Fremtid, om hvilken
vi — som Jorgen Tesman ikke ganske med Urette bemwerker
— slet ingen Ting vide, saaledes er det =amme Tilfieldet
med  Forfatterens  Rentekonfiskation, baade fordi den ad
fredeli Vej ikke har nogen rimeliz Udsigt til at gennem-
fores, og fordi den nodvendigvis maatte viere international,
Forfatteren stiller den derfor heller ikke op som gt Zhal,
der dirvekte skal gennemfores, men som et Ideal, henimod
hvilket man skal bevege sig med smaa Skridt,  Som et
saadant lille Skridt, man allerede nu kan gaa, anbefaler han
en beskeden direkte Formueskat, Dette er et Forslag, som
man kan tiltrede uden iovrigt at vare enig med ham. Om
det virkelig vil fore henimod de af ham tilstrabte Formaal,
kan omtvistes, men i ethvert Tilfwlde er det heldigt, at
han ved at opstille det betrmder don praktiske Politiks
Omraade, or ved Overvejelsen af Muligheden for dets Gennem-
furelse kommer han ind paan en Kritik af de forskellige
politiske Partier — Hojre, Venstre og Socialdemokrater —,
der indeholder mange treffende Bemmrkninger,

Overhovedet traefles der spredt igennem  hele DBogen
viprdifulde Betragtninger over sociale Forhold, og som Helbed
maa den betegnes som et tankevakkende Arbejde, der med
Udbytte kan lieses al Enhver, der nawrer Interesse for de
Problemer, der smtte san mange af Evropas bedste Hoveder

i Beviegelse,
E. Meyer,



