Nogle Bemazrkninger om Bkonomiens Methode.
Af
Emil Meyer.

En Diskussion om methodologiske Principer har af
gode Grunde ikke let ved at vinde Publikums Gre. De
fleste Liesere ville med Rette mene, at det er de viden-
skabelize Resultater, det kommer an paa, at naar hver
enkelt Forsker veslger den Undersegelsesmaade, der
passer bedst for hans Begavelse og evrige Forhold, saa
vil herved i Leengden naas de bedste Resultater. Allige-
vel ere saadanne Diskussioner ikke altid helt arkeslese.
Der kan jo vaere Tendenser oppe i Tiderne, der lede
Forskningen ind paa falske Baner, og det kan til Tider
veere nyttigt at advare mod den Fare, der herved afsted-
kommes. En saadan Fare har nu Hr. Kontorchef Schove-
lin fundet gemt i de farste syv Sider af Professor Wester-
gaards: »Indledning til Studiet af Nationalekonomien«<
og i et lignende Antal Linier i min Anmeldelse af denne
Bog i nervierende Tidsskrift. Han nedlmgger i denne
Anledning i en Artikel betitlet »Nationalskonomiens
Vilkaar i Danmarke en Forvaring, og denne giver mig
atter Anledning til et Par Modbemeerkninger., Idet jeg

i disse vil spge at imgdegaa det reelle Indhold af hans
Watignalgkonomisk Tidsekvift, XXIX, o6
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Indvendinger, kan jeg ikke undlade til Slutning at
ofre et Par Ord paa den Form og Toue, hvori de ere
fremsatte.

I.

I enhver Btrid kan det vere oyvitiot {orst at klare
til Side saadanne Misforstaaelser, der ere egnede til wt
lade Mods®tningerne synes storre clier andre end de i
Virkeligheden ere, iter min Mening misforstaar
Schovelin Hensigten med Westergaards Boor oz he-
deommer derfor saavel Bosen som Anmeldelsen uwd fra
urigtice  Synspunkter, oz han lmser og kommenterer
mine Ord paa en saadan Maade, at hans Lasere vanske-
ligt kunne undgaa at faa en urigtic Opfattelse af hvad
jez har ment.

Misforstaaelsen af Bogens Hensigt lmoger sip for
Dagen i Artiklens Begyndelse. Der udvikles, hvorledes
det almindelice dannede Publikum mangler nationalako-
nomiske Kundskaber og Betingelserne for ekonomisk
Twenkning, hvorledes Pressen forssmmer sin Pligt i
Ketning af at udbrede slic nyttig Kundskab, og hvor-
ledes det er de fagmassice Nationalekonomers Opgave
sat legee Videnskabens Begyndelsesgrunde filrette, at
udbrede skonomisk Kundskah og Forstanelse af Okonom-
iens Methode, —- 1 det hele at give den dannede Almen-
hed Smag for den nationalskonomiske Forskning.. Som
et Bidrag til Lesningen af denne Opgave hilses Wester-
gaards Bog velkommen, men efter Liesningen af den er
8. 1 hej Grad skuffet. Denne Skuffelse kommer imidler-
tid for en stor Del af, at Bogen slet ikke tilsigter at
lpse den af 8. stillede Opgave. Den henvender sig
aldeles ikke til den dannede Almenhed men til de
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nationalpkonomiske Studerende, ikke til dem, der ville
tilegne sig nogen nationalokonomisk Kundskab ved
Siden af de mange andre Kundskaber, som det for den
dannede er nodvendigt eller ialtfald nyttigt at besidde,
men til dem, der v@lge Gkonomien som Specialstudiam,
og vistnok ganske seerligt til dem, der gore dette ved
Universitetet under videnskabeligt uddannede Leereres
Yejledning, Paa Nedvendigheden af saadan Vejledning
har jeg i min Anmeldelse gjort opmerksom. Baade i
Henseende til Form og Indhold maa det forskellice
Formaal gore sig galdende. Boger, der tilsigte at Dhe-
lzere den dannede Almenhed, maa forbigaa meget af det,
som den Studerende beskeeftiver sic med, oz de maa
skrives saaledes, at de selv af dem, der mangle specielle
Forudsztninger, kunne benyttes uden Leerers Vejledning.
Westergaards Bog tilsigter derimod noget andet, nemlig
i yderst kortfattet Form ferst at give dem, der ville
drive @konomi som Specialstudium, et Begreb om de
forskellige Methoders indbyrdes Veerdi og dernast at
analysere nogle af ©konomiens vigtigste Grundbegreber
og at udvikle og fremstille nogle vigtige elementare
pkonomiske Love. Alle tre Dele - Methodologien,
Grandbegreberne og de elementiere Love faar National-
pkonomen Brug for paa ethvert Stadium af sit senere
Studium.

Det er dette, jeg i min Anmeldelse har givet det
Udtryk, at medens det ikke er Bogens Hensigt at levere
noget nyt Bidrag til Losningen af noget okonomisk
Problem, saa er Hensigten derimod »af give den begynd-
ende nationalokonomiske Studerende et Grundlag, der
skal fastholdes under hans senere Studium-:. Jeg ud-

talte mig kun om Hensigten, ikke om hvorvidt denne
26



104

var naaet — hvad jeg sanske vist i det hele og store
tror, at den er — fordi jeg gerne vilde overlade Dommen
om, hvervidt mere burde viere medtaget, nogle Enkelt-
heder anderledes behandlede o. s, v, til mere kyndige.
Mit Udtryk om Grundlaget finder imidlertid Schovelin
saa lidet rammende -at det alene — som hele Anmeld-
elsen --- har givet mig (ham) Lyst til at nedlegge en
Forvaringe, men denne Dom begrundes saa atter 1
Konsekvens af det foregaaende ud fra den Forudswtning,
der hverken er Westereaards eller min. Det maa ved
Bedommelsen af Bogen stadig fastholdes, at den hverken
er cn Skolebog eller en Bog til Lwiesning for alle, oz
heller ikke en fmrdig systematisk Leesebug, men kun
hvad den kalder sig — en Indledning til Studiet.
Hrvad Lwsningen og Kommenteringen af mine Ord
angaar, maa jeg anfere et Par Exempler. Jeg hruger
etsteds om Westergaards methodologiske Standpunkt,
om hans Fremhaven af, at saavel Indsamlingen af
historisk-statistisk Erfaring som abstraherende deduktivt
Rasonnement ere nedvendige, fplgende Ord: sForfat-
terens Partistandpunkt — hvis man tor bruge dette Ud-
tryk — ‘er ubetinget def, som har Fremtiden for sig.«
Denne Smtning citerer Schovelin med Udeladelse af de
efter min Mening ingenlunde betydningslese Ord; -hvis
man ter bruge dette Udtryke, og dertil fejer han ord-
ret folgende: »Man kunde i Sandhed fristes til at sperge,
om mindre ikke kunde gare det. End ikke om nogensom-
helst Betingelse vil han hore Tale. Efter at alle filosof-
iske Forseg paa at begribe det Ubetingede hidtil
ere strandede, er det endeligt fundet, — det er den
Mengerske Undersogelsesmethodes Fremtid, et »Parti-
standpunkts« Fremtid.« — Hertil fojes saa et Ordsprog,
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der skal karakterisere mit Syn paa Sagen, nemlig: »De
gaa og de saa, og saa var det ikke andet end en lille
Stump af et Straa-.

Men det forekommer mig, at folgende burde veere
taget i Betragtning: Jeg har i denne Sammenhaeng ikke
talt om den Mengerske Underspgelsesmethode, men om
Westergaards Mellemstilling overfor extreme methodo-
logiske Retninger. Idet jeg har betegnet denne Stilling
som et Partistandpunkt, har jeg tilfejet en Indskreenk-
ning, der viser, at Udtrykket ikke maa forstaaes hog-
stavelizt. Og naar jeg skrev, at det var det Standpunkt,
der ubetinget havde Fremtiden for sig, gik jeg ud fra.
at ingen tenksom Leser 1 denne Satning vilde finde
andet eller mere end Udtalelsen af, at jeg ansan det
for ganske utvivisomt, at Standpunktet vilde arbejde sig
frem til almindelig Anerkendelse.

Det, som egentlic har fremkaldt Angrebet mod min
Tro paa Standpunktets Fremtid er imidlertid min paa-
folgende nermere Udklaring af dettes Indhold. 8.
finder i den et Forseg paa at drage W. over fra hauns
Mellemstandpunkt til de »@sterrigske Nationalgkonomers«
- hvis Synspunkter overfor det her hersrte Sporgsmaal
i Parenthes bemerket ere indbyrdes afvigende. Hvad jeg
om Standpunktet har skrevet, er felgende: »Det er det
Standpunkt, som, med al Anerkendelse af den historisk-
statistiske Forsknings Betydning og Uundveerlighed,
havder Nadvendigheden af den deduktive Vej til at
finde Aarsagssammenhangen mellem Fanomerne, og
som i Henseende til denne Undersogelsesmethode fordrer
for Deduktionens Vedkommende Stringens og seje Fast-
holden af det givne Udgangspunkt, og for Forudszt-
ningernes Vedkommende en Indtrzngen i Forholdene
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der ikke bliver staaende ved Frenomenernes Overflade.«
Det er Urdene: sNodvendigheden af den deduktive Ve
til at finde Aarsagssammenhengen:, der har vakt Mod-
sigelsen, 1 disse Ord have vi nanet IKulminationen,
mener 8. Hvad indvender han nu imod dem? Han
erklerer, at for ham herer al Forstaaclse op, naar man
vil finde Aarsager ad dedulktiv Vej, og navnlig, naur
man paastaar, at denne Vej er den eneste — med
mindre Dedulitionen er et Led 1 en induktiv Under-
speelse, hvad jeg efter hans Mening ikke kan have ment.

Jeg har nu hverken sagt det ene eller det andet af
hvad der tillegges mig. Jeg har ikke talt om at tinde
Aarsager, men om at finde Aarsagssammenhzngen
mellem de ekonomiske Fwenomener d. v. s. at udklare
det kaotiske Vv af mangfoldige samtidige Aarsager og
Virkninger, saaledes at man lierer at kende den nad-
vendige Aarsag til de Fenomener — eller, hvad der er
det samme, den nedvendige Virkning af de Aarsager —
som man vil gore til Genstand for Undersegelse. Jeg
har med andre Ord talt om hvad man ellers kalder at
finde ekonomiske Love. En videnskabelig Lov er jo
kun Udtrykket for en nedvendig Aarsagssammenhzng,
Det er til dette Arbejde, at jez anser Deduktion for at
veere nodvendig, og jer stiller ikke denne i Modsaetning
til sinduktive Undersogelser« i vidtstrakt Betydning, men
til historisk-statistiske Undersogelser, Indsamling af histor-
iske og statistiske Kendsgerninger. For saa vidt der
i min Udtalelse er en polemisk Braad, da er den rettet
mod enkelte, serliz tyske, Lewerde »Mikrologer« og
- Kleinmeister« som Wagner kalder dem, der ikke alene
tro, at de selv have gjort nok for deres Tid, oz altsaa
ifolge Digterens Ord for alle Tider, naar de fra Ar-
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kiverne have opgravet nogle ubetydelige Fakta angaaende
svundne Aarhundreders Erhvervsliv paa en lille Plet
af Tyskland, men som ogsaa triekke haanligt paa
Skuldrene ad ethvert Forseeg paa at arbejde paa en fra
deres forskellig videnskabeliz Basis. Til denne Klasse
henregnes selvfoleelig hverken Schmoller eller andre af
den historisk-statistiske Retnings store Banebrydere. —
At Forudsetningerne for Deduktionen i sidste Instans
skyldes lagttagelse af Kendsgerninger, ja at den paa
ethvert Trin maa optage Forudseininger, der enten
hentes direkte fra Erfaringen eller ialtfald indirekte ud-
springe fra denne, er noget saa selvfplgeligt, at jeg
aldrig kunde falde paa at negte det. Kun maa jeg
hsevde, at Erfaringerne langtfra alene hentes fra Historie
og Statistik, men at ogsaa f. Ex. Erfaringspsykologien
og Naturvidenskaberne og navnlig det rent praktiske
Kendskab til Landbrog, Industri og Handel kunne levere
Nationalekonomen et rigt Materiale. .

Det ses vanskeligt, hvad det egentlic er, der ved
denne Lejlighed har kulmineret, Jeg har ikke teenkt
paa at traekke Westergaard bort fra hans Standpunkt,
og hvor jeg andetsteds sammenstiller ham med de aster-
rigske Nationalekonomer (og med Jevons) gelder Sammen-
stillingen ikke hans Vurdering af Empiri og Deduktion,
men Lighed i Fremgangsmaaden indenfor Deduktionens
Omraade. Angaaende det methodologiske Spergsmaal
tror jeg ikke, at Tanken i den ovenfor citerede Smtning
afviger synderligt fra hans, maar han som den ene af
de to Opgaver, han tildeler National¢konomien, navner
den: ved Deduktion at udklare Forholdene paa Grund-
lag af de givne Forudsatninger. -



408

I1.

Det maa fastholdes, at det kun er den ene af
Nationalakonomiens Opeaver, til hyvilke Deduktionen
hetegnes som  nedvendiz, og at det Standpunkt, som
hvis Talsmand jeg er optraadt, betegner den anden Side
af Sagen, den historisk-statistiske Virkeligheds-Skildring
som ligesan nedvendig (uundveerlig). Da det imidlertid
kun er Paastanden om Deduktionens Nadvendighed, der
er hleven angrebet, skal jeg i det fulgende kun holde
mig til denne. Hvad selve Deduktionen angaar, er det
i det foregnaende vist, at jeg ikke ved denne tienker
mig noget i Luften svavende, lesrevet fra al Erfaring
og lagttagelse, og paa den anden Side fremhwmver 8. for
sit Vedkommende, at al Induktion, hvad Bevisfarelsen
angaar, beror paa en Deduktion. Det er derfor klart, at
her som saa ofte drejer Striden mellem Induktion og
Deduktion sig ikke om et absolut Enten-eller men om
et Mere-eller-mindre. Selv  efter denne Begrensning
kan Uenigheden naturligvis vare stor nok, oz den fore-
kommer mig i dette Tilfzlde ikke saa ringe.

Naar man vil undersoge, hvor stor og nadvendig
en lolle Deduktionen spiller i Henseende til at finde
Love indenfor en bestem! Videnskabs Ramme, er det
selvfolgelig nyttigt, at man er klar over, hvorledes
enhver videnskahelig Udfinden af Love gaar for sig.
Men herved kan man ikke blive staaende. Det gmlder
om at se, hvorledes de almindelige Regler modificeres
overfor de seerlige Tilfeelde. 5. nejes med at opstille
et almindeligt Skema for den induktive Tenknings
Methode, der i forkortet Form ser omtrent saaledes ud:
1) Indsamling af omhyggelig bestemte og ordnede Kends-
gerninger, 2) Opstillenaf Hypothese til forelabig Forklaring
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og Aarsagshestemmelse, 3) Dedulition fra Hypothesen for
at prove om Ialgeslutningerne svare til Erfaringerne og
4) Verificering af Hypothesen ved Paavisning af, at og-
saa nye Lrfaringer frembyde de samme Kombinationer.
Forst naar dette er sket, kan Loven fastslaas.

Man kan rejse Indvendninger mod, af dette Skema
sierliz skal betegnes som Mpnster for induktiv Twenk-
ning. Snarerc vilde man vel kalde det et Skema for
den Blanding af Induktion og Deduktion, som gor sig
geldende i alle Videnskaber. Hvad der imidlertid er
sikkert, er, at Skemaet med Held kan benyttes, naar
man vil se, hvorledes de forskellice Videnskaber hver
for sig maa arbejde, naar de ville finde Love, og hvor-
vidt deres Undersogelsesmethode i denne Henseende
derefter nermest maa kaldes deduktiv eller induktiv —
eller nermer sig til at blive rent empirisk. Anlegger
man Skemaet paa forskelligartede Undersogelser, forskyde
Leddene sig, oz snart det ene, snart det andet svulmer
op til en dominerende Starrelse, medens andre neesten
kunne forsvinde. Ved viszse Arter af kemiske Under-
sagelser kan f. Ex. Hypothesen og Deduktionen svinde
ind til omtrent Intet. Vil Kemikeren prave et —
maaske tilfeldig fundet - Stofs Indflydelse paa andre
Stoffer eller Organismer kan han strax skride til Experi-
mentet, isolere Stoffet og lade det virke. Resultatet kan
bagefter verificeres ved nye Experimenter af samme Art.
Ved andre kemiske og i det hele naturvidenskabelige Under-
sogelser kunne Hypothese og Deduktion spille en storre
Rolle; men ialtfald ved de fleste af dem tildeles der
dog Skemaets fjerde Led, Verificeringen, en Hovedrolle.

Anderledes er det med de pkonomiske Love. Veri-
ficeringen i denne Forstand er for disses Vedkommende
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ikke alene vanskelig, men ofte umulig. I hvert Fald
or Resultatet af Verificeringen altid usikkert. Man maa
ikke lade sie forvirre af, at Nationalokonomer ofte tale
vm en Verificering, hvorved man skal prove, hvad Be-
tydning Lovene have i det wvirkelige Liv. Thi hermed
mener man noget andet, nemlig, at naar man har fast-
slaget en Lov, der siger, at visse Aarsager frembringe
visse Virkninger, san maa der i mange Tilfelde tages
fat paa en anden Art af Undersogelser, der oaa ud paa
at se, hvorlangt det virkelige Liv svarer til det Billede,
man har dannet sig. Men de Uoverensstemmelser, man
ad denne Ve) kan finde, behove ikke i mindste Maade
at bergve Loven dens Gyldighed; de vise kun, at der
er andre Aarsager i Virksomhed end de, hvis Virkning
man har fastslaaet. Ved den naturvidenskabelige Veri-
ficering er det derimod selve Loven, hvis Rigtighed
skal preves.

Umuligheden af en sikker Verifikation paa mange
af den ekonomiske Videnskabs Omraader er let set.
Den udspringer af det ekonomiske Livs Mangfoldighed
og Foranderlighed. Hver Gang man paa Virkeligheden
vil preve det fundne Udtryk for en bestemt Aarsags
Virkninger, finder man en Mangde andre Aarsager i
Virksomhed, og man kan ikke ved umiddelbar Anskuen
se, hvad der skyldes hvad. Heller ikke kan man altid
fjerne (eliminere) de forstyrrende Aarsager. Man vil
f. Ex. ved Virkelighedsiagttagelse undersege Rigtigheden
af Stuart Mills Lov om Overveltning af Huslejeskatten.
Denne gaar som bekendt ud paa, at naar der paalmgges
en Skat af en vis Procent af Huslejesummerne, saa vil
— under Forndseining af at Lejesummernes Storrelse
tastseettes uden andre Hensyn end de, der dikteres af
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Konkurrencen — den Del af Skatten, der kan befegnes
som en vis Procent af Grundens Monopolindtegt, blive
liggende paa Ejeren, medens den ovrige Del veeltes over
paa Lejeren. Man steder da strax paa Masser af For-
hindringer. Forst finder man maaske nzppe en Skat,
der er lagt ganske efter de Principer, som den Millske
Lov gaar ud fra, og selv om dette er Tilfmldet — og
bortset fra Vanskeligheden ved at fastslaa, hvor der er
Monopolindtzegt og hvor ikke — lader det sig i bedste
Tilfwelde kun konstatere, om og hvormeget Lejesummerne
ere stegne siden Skattens Paaleg, Men Iagttagelsen kan
hverken med Sikkerhed sige os, hvorvidt en eventuel
Stigning udelukkende eller i det hele skyldes Skatten,
eller om dens mulige Udebliven skyldes andre Aarsager.
Foruden Skattepaalseget har der veeret et helt Mylder
af Aarsager i Virksomhed, der paavirke Lejens Storrelse:
Befolkningens vexlende Velstand, Ind- og Udvandring,
Handels- og Produktionsferholds Udvikling, Trafikvejes
Forandring, Opstaaen af Saedvaner, der hindre Konkur-
rencen i at virke frit o.s. v. Lignende Forhold komme
selvfalgeliz frem, hvor der er Tale om Toldsatsers Virk-
ning paa Priserne, om den Virkning, som en Foregelse
af de wmdle Metaller ever paa Pengenes Verdi, om Pris-
erne i den internationale Handel o. a. 1, og de nwevnie
Forhold ere endda langtfra de mest indviklede. Endnu
mere forviklede Kombinationer kan man maaske stade
paa, naar Spergsmaalet drejer sig om visse Foranstalt-
ningers eller visse industrielle Fremskridts Indflydelse
paa Arbejdslennens eller Kapitalrentens Hajde o. 1.

For mange af Naturvidenskabens Love galder det
selvfalgelig ogsaa, at en umiddelbar Anskuen af Na-
turen ikke kan vise Forskeren den undersegte Aarsags
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Virkning i1 dens Renhed; men han har en Verifikations-
methode, som Okonomien ikke kender. nemlig Lixperi-
mentet. Den Fysiker, der beregner Loven for Fald-
hastigheden, behever ikke at nejes med en Betragtning
af Naturen, hvor en Mangde andre Aarsager ere i Virk-
somhed ved Biden af Tyngdekraften, saasom Luftens
Modstand o. 5. v. Han har det 1 sin Magt ligefrem
at fjerne alle andre Auarsager end den, hvis Virkning
han spger. Han anstiller ikke sin Ingttagelse 1 Naturen,
i den atmosferiske Luft, men i sit Laboratorium og
ved Hjelp af Luftpumpen. Det er gentaget indtil Tri-
vialitet, men er derfor doz ikke mindre sandt, at National-
okonomen er udelukket fra at foretage egentlizce Experi-
menter, og at han derfor i Jangt hejere Grad end
Naturforskeren maa beskeftige sig med Tankeexperi-
menter og gore disse saa omhyegelige og noejagtige, at
han kan sfole paa dem ogsaa uden en egentlic Virke-
lighedsprave.

Det er nu imidlertid sandt, at der foruden det
naturvidenskabelige Experiment og Deduktionens Tanke-
experiment ogsaa findes en tredje Isoleringsmethode,
nemlig den, som Befolkningsstatistiken benytter. Det
er derfor af Interesse at se, livor langt denne kan finde
Anvendelse paa de ekonomiske Love. Befolkningssta-
tistikens Methode bestaar som bekendt i, at man deler
et givet Talmateriale saaledes, at man naar ned til Tal,
om hvilke man kan sige, at saafremt disse vise, at en
vis Virkning er indtraadt, san skyldes den en bestemt
given Aarsag og ingen anden. Vil man f. Ex. under-
soge, om visse Erhvervy frembringe en foresget Dadelio-
hed, kan man ikke najes med at dele Befolkningen i
Erhvervsklusser og undersege Dodeligheden indenfor



413

disse. For at veere vis paa, at det ikke er en forskellig
Aldersfordeling indenfor IKlasserne, der er den virkende
Aarsaz, maa man dele Materialet efter Alder og se,
om Virkningen ogsaa viser sig indenfor de enkelte
Aldersklasser, Vil man forvisse sig om, at det ikke er
en forskellig Konsfordeling indenfor Erhvervsklasserne,
der er Aarsagen, maa man paa samme Maade dele efter
Kon 0. 8. v. — For at denne Methode med Held kan
anvendes, maa man have et dertil indreftet Talmateriale.
Ikke ulene maa dette vere yderst korrekt; det maa og-
saa viere tilstrekkelip stort, op de Aarsager, der skulle
elimineres, tilstreekkelig faa, til at man efter at den
fortsatte Deling er tilendebragt, indenfor de enkelte
Rubra har Tal, der ikke ere altfor smaa. Men forst
og fremmest udkreves det, at alle Aarsager, haade den,
der skal isoleres, og de andre, der skulle elimineres,
have deres nejagtige talmessige Udtryk 1 Materialet.
At disse Fordringer nu ikke opfyldes af en Mwmengde af
de historisk-statistiske Data, der kunne bringes tilveje
vedrorende det skonomiske Liv, er indlysende. At de
historiske Overleveringer angaaende Fortidens Erhvervs-
forhold — hvor stor videnskabelig Betydning de end
ievrigt have — dog i talmessiz Henseende ere altfor
mangelfulde til at kunne underkastes denne Art af
Behandling, behgver nmppe nogen szrlig Paavisning,
Men selv hvor der er Tale om et med alle de Hjwlpe-
midler, der staa til vor Raadighed, indsamlet Nutids-
materiale, vil det vise sig, at Mengder af vigtige Aar-
sager, der skulde elimineres, for at Loven i sig selv
kunde proves, aldeles ikke kunne finde noget talmas-
sigt Udtryk i Materialet. Man kan f. Ex. n®vne psyko-
logiske Motiver, Smagsretninger, Lovgivningsforanstalt-
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ninger, Sxzdvaner, forskelligartede onjunkturer o. s v.
ja det gelder endogsaa om en Mmngde rent materielle
Forhold, der i og for sig yderst let lade sig udtrykke
i Tal, men som ere og i mange Tilfrelde maa vere de
vedkommende Personers Privathemmelizheder.

Nu siger Westereaard ganske vist — og han vinder
i denne Henscende Schovelins Bifald — at de positive
Opgavers Krav for en Del kunne tilfredsstilles ved om-
hyegelize =tatistiske og historizske Iagttagelser. Licesom
man ad denne Vej har kunnet godtgere -at et eller andet
Erhverv er sirlie skadelist for Sundheden, saaledes kan
der wwere Haab om at fastslaa den Hetning, Virk-
ningerne af en eller anden okonomisk Aarsag ville
tage. Opgaven er maaske langt mere indviklet, fordi
det vil veere langt vanskelicere at isolere de forskellige
Aarsager, der kunne gribe med ind, men umuolig synes
den paa Forhaand ikke at veres. Jeg glader mig ved
heller ikke paa dette Punkt at veere uenig med W,
Men der er en hel Del at lwepgge Mawrke til. For det
forste er der kun udtalt et Haab og givet Anvisning
paa en maaske fjern IFremtid, der ikke bor forhindre
os fra at gore det Arbejde, som vi i Nutiden kunne
pracstere, saa vist som der endno ad den angivne Vej
ikke er fundet en eneste egentlic skonomisk Lov eller
blot en Antydning af en saadan, medens de viesentlig
deducerende Nationalekonomer dog i denne Hensende
ogsaa efter Modsianderes Mening have naaet betydnings-
fulde Resultater. For det andet ere de Hesultater, som
W. venter sig ad denne Vej selv i Fremtiden, ikke saa
overordentliz store og omfattende. Dette ligzer allerede
1 de citerede Ord, og seriig fremgaar det af, at de
danne Indledningen til en Paavisning af, hvorledes man
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i Fremtiden skal fortseette ad den deduktive Vej for at
finde, hvorledes hele Samfundsmaskineriel virker. Ende-
lig tvivler jeg ikke om, at de Resultater, som findes ad
den omtalte induktive Vej, ville komme til at staa i
stor Geld til den forudgangne Deduktion. Naar man
paa de vedkommende Undersagelsers Omraade skal til
at foretage sit Isoleringsarbejde, vil det sikkert vise sig,
at der er visse vigtige og indgribende Aarsager, der kun
lade sig eliminere derved, at man ved Deduiitionens
Hjelp har konstateret deves swmrlige Virkning.

I11.

Naar det virkelize okonomiske Liv paa efhvert
Punkt frembyder et saadant Vv af ind i1 hinanden
gribende Aarsager, er der intet forbavsende i, at det
Billede, som en Videnskabsmand opruller af nogle
enkelte af disse Aarsagers Virkning, kan fjerne sig
meget steerkt fra hvad der ude i Virkeligheden frem-
hringes af alle de kombincrede Aarsager tilsammen.
Det er derfor heller ikke meerkeligt, at Lagmanden
ved at sammenholde de to Ting kan komme til et af
to lige fejlagtize Resultater, nemlig enten, at Theorien
i sig selv maa veere fejl, siden hans praktiske Tagt-
tagelse af Virkeligheden ikke stemmer dermed, eller at
det, som er rigtigt i Theorien, ikke behsver at veere
rigtigt i Praxis. Det er derimod meerkeligt. naar den.
der har gennemtenkt Spergsmaalet, giver Leegmanden
Ret, idet han f. Ex. indremmer Rigtigheden af den
forste Betragtning. Og jeg kan ikke se, at Schovelin
har undgaaet dette Sker. Netop 1 Tilslutning til Om-
talen af den praktiske Mands Mangel paa IForstaaelse
af den tilsyneladende Uoverensstemmelse mellem den
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enkle Lov og den hrogede Virkelighed lader han den
srealistiskee  Skole give Manden Ret, og siger: »En
Theori skal proves paa, om den slaar til 1 Virkelie-
heden, Og gor den ikke det, er det Praxis, som
har Ret, o¢ T'heorien, som har Uret.« Qg senere
hen: =:Mellem Theori oe Praxis skal der ikke veare
uforsonlig  Mods@tning, men fuld Overensstemmelse,
Og mangler denne, er det Theorien, som er gal, —
¢j alene praktisk, men ogsaa theoretisk taget..

Hvis en Leegmand, der i en Leerebog i Fysik havde
liest om Tynedeloven oz Formlen for Faldhasticheden,
derefter ved sin Iagtagelse af Virkelicheden fandt, at
Formlen ikke slog til, men at de forskellige Genstande
faldt med en Hastighed, der var forskellig fra den i
Formlen angivne, ja at en med Brint fyldt Ballon end-
ogsaa 1 uforsonliz Mods®toing til Tyngdeloven gik lige
op 1 Vejret, og han 1 denne Anledning henvendte sig
til Schovelin, vilde denne saa sikkert som noget svare
ham med Ord, der omfrent gik ud paa folgende: »De
tager fejl. Der er aldeles ingen uforsonlig Mods®tning,
ingen virkeliz, men kun en tilsyneladende Uoverens-
stemmelse. Fysikeren er nedsaget til at anstille sine
Underswgelser over Tyngdekraftens Virkning paa Tingene
under den IForuds®tning, at Kraften virker uden For-
styrrelse af andre Aarsager, f. Ex. ogsaa uden Hensyn
til de Virkninger, der frembringes af en Atmosfere, der
ikke alene selv har en vis Veegt, men hvis Vegtiylde
endogsaa kan veare storre end enkelte af de Tings, der
findes i den. Naar de Foruds®tninger, under hvilke Lovens
Virkninger ere beregnede, ikke ere tilstede, bliver Re-
sultatet naturligvis modificeret, men Lovens Gyldighed
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rokkes ikke det mindste derved.« Og han vilde ikke
forlange, at Theorien om Faldhastigheden skulde gores
om og om igen., At han maaske vilde forlange, at
Fysikeren, naar han havde faort sine Undersegelser til
Ende — men forst da — skulde optage de andre Aar-
sagers Indflydelse til Undersggelse, er noget helt andef.
Sely efter at dette var sket, vilde den elementzere Lov
staa urokket. Ingen begyndende Fysiker vilde kunne
overspringe det Arbejde, der bestaar i at lere den paa
en saadan Maade, at ban fastholdt Lerdommen under
hele sit senere Studium. Men hvad der i denne Hen-
seende galder i Naturvidenskaben, galder paa ethvert
andet Omraade, ogsaa i Nationalekonomien.

Paa et langt mindre angribeligt Stade stiller Laeg-
manden sig, ifald han om en theoretisk Undersogelse,
hvis Anvendelse paa den praktiske Virkelighed ikke er ham
klar, siger, at den er unyttig. Om Nytte og Unytte
lader der sig altid heevde forskellige Meninger. Og def
vilde vere ganske urimeligh at nzegte, at der er For-
fattere, der have udspundet theoretiske Deduktioner af
tvivlsom praktisk Nytte; ligesom der ganske vist paa
den anden Side mellem Aar og Dag fremkommer mange
statistiske og historiske Undersogelser, der uden stort
Tab kunde have varet sparede,

Hvad Schovelin swrlig tager Sigte paa ved sine
Betegnelser af den deduktive ©@konomis Theorier som
fejle vg unyttige, er den Smregenhed, at man ved Op-
forelsen af Leercbygningen gaar ud fra, at de handlende
Personer ere ledede af Selvinteresse, Dette skal veere
en vilkaarlig valgt Forudsetning; man kunde ligesaa
godt valge andre. Saavidt jeg kan forstaa af Frem-

Nationalgkonomisk Tldsskrifi, XNIX. 27
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stillingen, menes der, at man — med al Anerkendelse
af hvad der navnlig af den klassiske Nationalekonomi
er presteret ud fra denne Forudsetning — ogsaa med
samme Nytte kunde tage fat paa en Rakke Under-
sogelser, der gik ud fra den Forudswetning, at det be-
stemmende Motiv 1 Menneskets okonomiske Handlinger
var noget helt andet. For at se det berettizede i Kri-
tiken, maa man underssge, om den omhandlede Forud-
setning virkeliz er vilkaarlig valgt, eller om den ikke
snarere er paatvungen af selve Undersogelsens Natur.

Det maa forst og fremmest erindres, at forsaavidt
Nationalgkonomien vil give sit Bidrag til Forstaaelsen
af Aarsagssammenhngen i det virkelige Liv — hvilket
er noget andet end at give et fotografisk nejagtigt Bil-
lede af dette Liv — saa er det ikke alle mulige Fano-
mener i Samfundslivet, den giver sig af med at forklare.
Den er ikke Videnskabernes Videnskah. Dens Under-
spgelsesobjekt er ikke den hele Samfundstilstand oz den
hele menneskelige Virksomhed, men kun en enkelt Side
deraf, den ekonomiske. De menneskelize Handlinger,
den analyserer, ere de skonomiske, de der gaa ud paa
af tilvejebringe de materielle Betingelser for de menneske-
lige Fornndenheders Tilfredsstillelse. Den Vorudsatiiig
som den gaar ud fra, cr egenliz kun, at det ledende
Motiv ved disse Handlingers Foretagelse er det, som
er i Overensstemmelse med Formaalets Natur, at det
er et akonomisk Motiv. Man gaar aldeles ikke ud fra,
at alle menneskelige Handlinger hunde i dette Motiv,
men man heskaftiger sig med de Handlinger, der
bunde deri. Man ved ogsaa, at der ved enhver Hand-
ling kan vere blandede Motiver i Virksomhed, men saa
lenge man ved Udviklingen af Lovenes forste Elementer
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maa holde sig til et enkelt, er man nodsaget til at
vaelge det, der er i Overensstemmelse med Handlingens
Natur. Paa Analysens senere Stadier kan der vzare
Tale om at tage ogsaa andre op.

Naar man kalder det ekonomiske Motiv Selvinter-
esse, er dette et mindre heldigt Udtryk, der kan give
Anledning til Misforstaaelser. Men i selve Deduktionen
oor et saadant Ordvalg i Reglen ingen Skade, naar blot
den, der benytter det, er paa det rene med, hvad han
i hvert enkelt Tilfelde skal forstaa derved. Endnu
uheldigere er Ordvalget, naar man taler om Egoisme
eller Egennytte. Den psykiske Stemning, der ligger til
Grund, behaver slet ikke at have denne Karakter. En
Mand er ikke Egoist. fordi han, naar han f. Ex, skal
kebe en Vinterfrakke eller leje en Lejlighed og har
Valget mellem to lige gode, vzelger den bhilligste, eller
naar han af to lige dyre vealger den, der forekommer
ham bedst svarende til hans Behov. Det samme gzlder
om Kapitalisten, der af to lige sikre Kapitalanbringelser
vaelger den, der giver hejest Rente, om Arbejderen, der
soger at faa sin Arbejdskraft anvendt dér, hvor der be-
tales hejest Lon, og om Driftsherren, der seger at faa
sit Arbejde beserget saa godt og billigt som muligt og
at faa saa meget som muligt for sine Varer o. s. v.

Overfor en saadan Betragtning af Forudsaetningen
tror jeg, at mange at de Indvendinger, der geres imod
den, svinde bort. Dette gwelder f. Ex. om Schmollers
skarpsindige Bemzrkning, som Schovelin optager, at
naar Erhvervsdriften eller Egoismen skulde veare et sidste
Element i straeng videnskabelig Betydning maatte denveare
streengt afgreenset som saadan i en videnskabelig Psyko-

logi. Denne Indvending synes mig at miste sin Betydning,
o7+
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naar man ikke gaar ud fra Erhvervsdrift i al Alminde-
liched og endnu mindre fra Egoismen, men kun fra
den Iorndsstning, at Menneskene ved skonomiske
Handlinger ledes af okonomiske Motiver. Endnu mindre
Vegt forekommer der mig i denne Sammenhaeng at
maatte leegges paa Schovelins Bemarkning om Kursernes
Paavirkning af de Boersspekulanter, der gerne ville tage
et Tab nu for senere at vinde. Dette siger jo ikke andet,
end at der gives komplicerede Forretninger, hvor et enkeit
Led kan tage sig ud som upkonomisk, naar man ikke
ser det i Sammenhaeng med de ovrige Led. At der
gives saadanne Komplikationer, bar Okonomen selv-
folgeliz ikke veere uvidende om, og han ber studere
dem, hvor han treffer dem. — Sely Schmollers ved
forste Ojekast saa Dbestikkende Sammenligning mellem
den fra Selvinteressen deducerende @konom og den
Kemiker, der ved Undersegelse af den atmosfweriske
Luft udelukkende vilde tage Kvelstoffet i Betragtning,
fordi det er den fremherskende Bestanddel (weil er vor-
herrscht), taber ved narmere Betragtning sin Kraft.
Ilvaelstoffet er Lkun fremherskende i den Forstand, at
det er den kvantitativt sterste Bestanddel. Et Stof
bliver ikke il atmosfierisk Luft, fordi omtrent */; af
dets Volumen er Kvalstof; det er en lige saa veaesentlig
nodvendig Betingelse, at omtrent !/, er Ilt. Det oko-
nomiske Motiv veelges derimod som Forudsetning, ikke
fordi det rent kvantitativt tager mest Plads op, men
fordi det er det vesentlige Motiv, d. v. s. det, der
er 1 Overensstemmelse med Handlingens Vasen.

Man kan nu sige, at selv om Foruds@tningen er
rigtig valgt, naar det gelder at udvikle de srenec gho-
nomiske Love, saa er nu dette Arbejde engang gjort,



421

eller der er ialtfald forholdsvis lidt tilbage at gore, og der
maa derfor nu omtrent udelukkende tages fat paa at
udvikle, hvorledes andre Motivers Indgriben modificere
Resultaterne i det praktiske Liv. I en Kritik af en
Leerebog, der kun vil give en Indledning til Studiet,
er denne Indvending selviplgelig uden Betydning. En saa-
dan Leerebog maa najes med netop at give de elementare
Love og overlade det ovrige til Studiets senere Stadier.
Men iavrigt er Indvendingen heller ikke rigtig. Den paa
Forudsztningen af det skonomiske Motiv hvilende Laere-
bygning er langtfra ferdig. I de klassiske Gkonomers
Undersogelser er der mange Huller og mange Fejl, og
de blive for mange vigtige Spergsmaals Vedkommende
staaende ved Problemets Begyndelse i Stedet for at
treenge ind i det. Der er derfor paa dette Omraade i
vore Dage og ogsaa senere et stort Arbejde at gare, og
Ingen neegter, at hvad der netop i vore Dage er gjort,
er ret respektabelt. Westergaard taler i Anledning af
disse Arbejder om Muligheden af at komme et Spade-
stik dybere, og Schovelin finder Udtrykket vellykket.
Naar der i denne Anerkendelse ligger en Antydning af,
at dette er lovlig lidt, synes dette mig at bunde i hvad
8. bebrejder W. — Utaalmodighed. Naar ikke store
Genier opstaa, gaar Videnskaben frem med langsomme
Skridt. Men hvad der er udrettet i de sidste 20 Aar
— lengere siden er det jo ikke, at Jevons og Menger
fremsatte deres Ideer om Veardileren for Offentligheden
— er dog ikke saa lidt. Mig forekommer i det mindste
saadanne Ting som Sax’s Anvendelse af Vearditheorien
paa visse finansvidenskabelige Problemer og Boéhm-
Bawerks Rentetheori at vare ret dybe Spadestik; ja
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jeg betenker mig end ikke paa at kalde ialtfald den
sidste for et stort videnskabeligt Fremskridt.

IV,

Schovelin frygter aabenbart for, at de Theorier, der
opstilles, skulle blive benvttede af Folk, der drive
praktisk okonomisk Politik, og som ikke ville kunne
forstaa, at Lovene kun galde under Forudsmtninger,
der kunne frembyde Forskelligheder fra den positive
okonomiske Tilstand, som man vil reformere paa. Det
er navnlig fra Modstanderne af Statsmagtens Indgriben
og ganske swerligt fra Frihandelsm#ndene, at denne For-
argelse skal komme. Ja 8. gaar endogsaa saa vidt, at han
identificerer Mods®tningen mellem dem, der deducere fra
Selvinteressen, og denne Fremgangsmaades Modstandere
med Modsetiningen mellem Manchesterskolens Epigoner
og Kathedersocialister. DMen sligt er en Fordunkling
af Sagens K=mrne. Saavel blandt dem, der n@rmest
fremhseve Deduktionens Nedvendighed, som blandt dem,
der serlig legoe Veegten paa de historisk-statistiske
Studier, findes der baade Tilhengere af den ekonomiske
Liberalisme og af Statsideens Udvikling paa det oko-
nomiske Omraade. At den store Opblomsiring af den
deduktive Methode 1 Slutningen af forrige Aarhundrede
faldt sammen med den vaagnende Individualisme, og
at Kritiken uf denne Methode og dens Resultater faldt
sammen i Tid med Kritiken af den -engelsk-franske
Skoles praktiske individualistiske Ideer, havde sine
naturlige historiske Grunde. Men Tidens Hjul har
drejet sig siden da, og det er lykkedes at klare de
theoretiske og de praktiske Modsaetninger ud fra
hinanden.
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At praktiske Ma@nd benytte videnskabelige Skrifter
uden Kritik kan ikke forhindres. Og dette gmlder uden
Hensyn til hvad Skole Forfatteren tilhprer, Kan et
vesentliz deducerende Skrift, der paaviser de gkonomiske
Fordele ved Frihandelen under visse Forudsaininger,
benyttes af en Mand, der kamper for at indfine Fri-
handel under Forhold, hvor andre Forudsztninger gore
sig gildende, saa kan ligesaavel et veesentlig historisk
Arbejde, der fremhever visse ghedelige Felger af Be-
skyttelsen 1 Frankrig paa Colberts Tid, benyites af den,
der vil paavise Beskyttelsessystemets Fordelagtighed 1
et andet Land og under andre historiske Forhold.
Paralleler kan man altid finde. T praktiske Debatter af
denne Art mpde alle Partiers Agitatorer — haade Fri-
handlere og Protektionister, baade Liberalister og Social-
ister — altid frem baade med Deduktioner og med
Historie og Statistik. Men skulde der, hvad jeg be-
tvivler, swrlig befrygtes Fare fra dem, der stotte sig
til Skrifter af overvejende deduktiv Natur, ja saa ere
saadanne Skrifter der nu engang. Den klassiske National-
skonomis Vaerker og Manchesterskolens Skrifter kunne
ikke udryddes af Jordens Overflade, og den, der vil,
kan altid hente Argumenter fra dette Arsenal. Den
historiske Skoles Kritik ger Nytte i denne Henseende,
men ikke mindre Nytte gore de nyere deducerende For-
fatteres Paavisninger af de Huller, Fejl og TUfuld-
stendigheder, der findes i selve Klassicismens og dens
Efterfolgeres logiske Tankebygning — alisaa indenfor
Deduktionens Omraade. kal der hentes praktiske Argu-
menter fra deduktive Tankebygninger, saa er det vel
ikke uheldigt, at disse ere ferte igennem med fuld
logisk Konsekvens og ud fra Forudsatninger »der ikke
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blive staaende ved Fmnomenernes Overflade-, oz at
Konklusivnerne ere dragne med saa stor Forsigtighed,
at man paa intet Punkt af Deduktionen glemmer, hvilke
Forudsetninger man er gaaet ud fra. Ogsaa i denne
Henseende betegne flere nyere Skrifter et IFremskridt,

Den anden praktiske Fare, 8. ser, er, at vi i vort lille
og fattige Land skulle spilde Krafterne paa en »Luxus-
videnskab, som herer hjemme i Skyernceller endog oven-
over Skyerne, der hvor Himlen altid er blaae, Krefter,
der kunde have varet bedre anvendte paa en »taalmodig
Arbejdsvidenskab: gaaende ud paa statistiske Beskriv-
elser af Danmarks ekonomiske Forhold.  Udtrykket
staalmodige forekommer mig ikke heldigt valgf, thi
man kan vel mene, at der horer ligesaa megen om
ikke mere Taalmodighed og Tankeanspazndelse ftil at
fordybe sig i vanskelige theoretisk-okonomiske Problemer
som til det rent deskriptive Arhejde. Og det er jo en
Smagsag, om man vil betegne Udklaringen af de ele-
mentzre Love for Varernes og Pengenes Veerdi, Kapital-
renten, Jordrenten og Arbejdslennen og lignende For-
hold som en over Skyerne svaevende Luxus. Men selv
om man har en saadan Opfattelsc, behever man ikke
at nmre saa stor Frygt for Kraftspildei. De gyldne
Ord, som Schovelin har hort Brentano udtale: »Das
Leben hat immer Recht!«, gwlde ogsaa paa defte Om-
raade. De Opgaver, som Tidens praktiske Trang peger
paa, ville nok blive tagne op til Behandling, og er det
serlig statistiske Undersegelser, der tiltreenges, saa ville
saadanne nok fremkomme. Erfaringen fra de senere Aar
peger ialtfald ikke i modsat Retning. Det er nemlig
interessant og lsererigt at lmgge Meerke til, at her i
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Danmark er der til Belysning af ekonomiske og sociale
Forhold i de senere Aar fremkommet saz mange vardi-
fulde historiske og statistiske Arbejder, medens det kun
er yderst sjeldent, at en ren deduktiv nationalekonomisk
Undersygelse har vovet sig frem for Dagens Lys.

Af Betimelighedshensyn synes det saaledes fremfor
alt unedvendigt at protestere mod deduktive Undersagelser
som Westergaards eller mod selve den methodologiske
Tendens i hans Bog.

Tonen og Formen i Schovelins Artikel frembringe
et Indtryk af, at han har villet veere uhoflig; men dette
vilde vere urimeligt at antage. Naar 8. mener, at
Westergaard har skrevet en daarlig Bog, og jeg en
daarlic Anmeldelse, er der intet at dadle i, at han
aabent siger sin Mening; det er tvertimod hans Pligt.
Rosiflengiuser have vi jo nok af. Et andet er, at
Maaden, hvorpaa det siges, er bhehweftet med de
Mangler, der saa ofte plette hans literamre Arbejder, og
som bunde dybere end i det rent stilistiske. Ingen, der
har gjort sig bekendt med hans forskellige Afhand-
linger, vil undlade at yde hans Belmsthed og Kund-
skaber sin Anerkendelse; men man vil ikke kunne und-
paa at faa et Indiryk af, at Kundskabens Vin ikke
altid bar geret tilstreekkeligt af. Derfor magter han
ikke den rolige Fremstilling, men hruger ofte en raab-
ende, Form, benytter javnlig et Apparat af Kraftud-
tryk (som s»himmelraabendes«, sgalts. »spinegalt<), speer-



426

rede Typer og haltende Lignelser, der paa mange gor
et Indtryk af, at han undervurderer sine Modstanderes
og Lwmseres Fatteevne. — Han har i sin Artikels Be-
oyndelse nogle lidet smigrende Bem@rkninger om
Herman Bang, men i sin Skrivemaade synes han at
have lert for meget af denne Forfatter. Thi hvad der
kan passe for en Digter og Journalist, passer ikke
altid i en Diskussion om theoretiske Principer og i et
Tidsskrift som dette.

Trangen til at danne sig en bestemt Mening om
mange Ting og Onsket om at udtale denne Mening
forer ofte uvilkaarlie til en ensidiz oo hastic Betragt-
ning af Problemerne i Stedet for en alsidig Fordybelse
i dem. Man overser derved den relative Berettigelse af
modsatte Meninger, ser i disses Fremswmttelse et Udslag
af svigtende Intelligens og fremkommer derfor med
Udtryk som =at al Forstaaelse horer op« o. L eller
med Ordsprog og Sentenser, der give en nedszttende
Karakteristik af Modstanderens Demmekraft. En sterre
Grundighed i Problemernes Behandling leder til storre
Forsigtighed 1 Dedommelsen baade af eone og andres
Prestationer. Den vil gore En wmngstelic ved at be-
tegne sig selv som Fagmand og sin Syslen med en
Videnskab som stadig og indgaaende og ved at falde saa
ubegrundede Domme om en hel Videnskabs Tilstand som
den, der er udtrykt i Bemeserkningen om, at Westergaard
er Danmarks eneste videnskabelige Statistiker. 5. ved
jo meget godt, at forskellige andre Forfattere herhjemme
levere grundige og videnskabelige statistiske Arbejder,
men han standser ensidigt ved et enkelt Kriterium:
Westergaards Anvendelse af den mathematiske Methode.
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Denne Overvurdering af et ham fremmed Element ud-
springer af den samme Mangel paa Ligevagt, der frem-
bringer Overlegenhedsfolelsen paa Omraader, hvor han
foler sig mere hjemme. Alt 1 alt maa man antage, at
fortsat og grundigt videnskabeligt Studium vil bringe
Ligeveegten tilveje og fjerne ogsaa de formelle Mangler
fra Schoveling Produktion. Man vil da med mere ublandet
Glede imedese de Bidrag til Berigelse af vor ekonomiske
Literatur, som hans Evner og Kundskaber give Anled-
ning til at vente fra hans Haand.




