Nationalgkonomiens Vilkaar i Danmark,
Af
Julius Schovalln.

1.

Det er saa sin egen Sag at studere Nationalekonomi i
Danmark.

Med det statsvidenskabelizge Universitets-Studium
gaar det endda an. Ganske vist er Leerestoffet og dets
Ordning saa langt fra tilfredsstillende som vel muligt.
Men det fortraeffelize Lemreapparat beder i hej Grad
paa disse Mangler. BSaaledes som de personlige For-
hold ere for @jeblikket, er der vistnok intet andet
Fakultet, hvor der fra Professorernes Side — saavel de
juridiske som de ekonomiske — tages saa omfattende og
individualiserende Hensyn til de unge Studerende. Have
de Universitetssogende Interesse for deres Fag, ville de
for Tiden kunne regne paa en direkte Vejledning af den
kyndigste og elskverdigste Art. Herom hersker der
almindelig Enighed.

Saaledes som den statsvidenskabelige Examen
endnu stedse er ordnet, lmrer man imidlertid meget for
lidt Nationalekonomi eller rettere, man faar for liden

Lejlighed til at lere skonomisk Tenkning.
Nationalpkonomisk Tideskrift. XXI1X. 21
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Men tifold vanskeligere er det dog heri Landet at
erhverve sig okonomisk Forstaaelse og ekonomiske
Kundskaber udenfor Universitets-Studiet.

Og just hertil er der en vaagnende og voxende
Trang. Genoptagelsen af Lovgivningsarbejdet og Livets
stigende pkonomiske Vanskeligheder maa med Nod-
vendighed skabe en saadan Trang hos alle tenkende
Mennesker.

Hidtil har det veeret anderledes. I de store
evropziske Kulturlande har Nationalpkonomien allerede
forlengst vaeret Modevidenskab. Men herhjemme
herer end ikke den tarveligste ekonomiske Kundskab
endou il almindelic Dannelse. Folk, hvis hele Til-
varelse drejer sig om Penge, ane ikke, hvad Penge er,
medens de samme Mennesker godt kunne vere fuldt
fortrolige med Naturens Vidundere, Marsbeboerne og
Maanens Overflade, for ikke at tale om Musik, Kunst
og Litteratur. Man kan ofte se juridiske og w@sthetiske
Spergsmaal dreftede med virkelig Sagkundskab i vore
Dagblade; men i hele vor Presse er der nzppe en
eneste fast skonomisk Medarbejder af Rang. Ja end-
ogsaa Interessen har indtil for ganske nylig manglet,
— naar man da undtager hos Herman Bang. Og er
ikke dette Fenomen tilstrzkkeliz betegnende, at den
eneste 1 den ganske Presse, som til Stadighed og med
Udholdenhed gider skrive om gkonomiske Sager, som
altid er, hvor det rigtig kniber, og har saa grumme
meget i sit Hoved og passer paa os alle sammen, just
skal vzre en ung Literat, hvis pkonomiske Uvidenhed
er ligefrem himmelraabende eller dog mindst lige saa
stor som hans zrlige Vilje og gode Hensigt? Selv om
Trangen til ekonomisk Kundskab endnu ikke skulde
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vaere fplt, — vaere der maa den. Have vi vel mere
Vidnesbyrd behov?

Men det kan ikke vere andet, end at den ogsaa
Dag for Dag vil blive mere og mere folf, komme mere
og mere til Bevidsthed. Livet skal nok i vore Dage
paatvinge alle virkende og tenkende Mennesker en
Trang til ekonomisk Kundskab. Det er denne Trang
ude i det store Publikum, hos Kebmaznd og Industri-
drivende, Landbrugere og Haandveerkere, ja hos alle
dannede Mennesker, — det er den, som mnetop skal
mettes, retledes, bringes ind paa nye Baner.

IT.

Man kan ikke vente, at Pressen vil eller kan paa-
tage sig denne Opgave i den nzrmeste Tid. Dette
siges ikke som nogen Bebrejdelse. De danske Blade
er nu engang, som Folk vil Imse dem. Og er de ikke
det, gaar de ind. Men hidtil har det varet haables
Gerning at sege Folk interesserede for pkonomiske
Sporgsmaal, alene af den simple Grund, at man jo
vidste, det ikke blev til noget alligevel.

Blandt den megen Fortraed, som vor golde politiske
Kamp har gjort os, er ikke det det mindste, at Pressen
er blevet viennet af med den saglige Behandling af
reale Spsrgsmaal, fordi den udelukkende har kunnet
begaa sig ved at vaere underholdende. Pressen er
bleven fert i Armene paa Sensationen og bort fra sin
naturlice Opgave: at vejlede den offentlize Mening ved
klart og letfatteligt at oplyse den om, hvorledes Tingene
virkelig forholde siz. Hvad den har vundet i Morsom-

hed, har den tabt i Vardighed.
21+
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Men i hvert Fald kan det dog kun blive Pressens
Sag at belyse de enkelte pkonomiske Spergsmaal, som
til enhver Tid staa paa Dagsordenen. Hvad der
imidlertid er nok saa vigtigt er, som allerede sagt, at
indfore den store Maengde af dannede Lesere i den
pkonomiske Videnskab. Dette kan selvielgelig ogsaa
delvis ske gennem Pressen, kun bliver det ikke
Journalisternes, men Fagmandenes Opgave. Det er
os, der paa en eller anden Maade have Lejlighed til
indgaaende og stadigt at sysle med Nationalekonomi,
som det naturlig paahviler gennem Skrift og Tale at
legge Videnskabens Begyndelsesgrunde tilrette, at ud-
brede okonomisk Kundskab og Forstaaelse af Okonomiens
Methode, — i det hele at give den dannede Almenhed
Smag for den nationalgkonomiske Forskning.

Hertil turde altsaa Tidspunktet nu vwere for-
trinlig egnet.

I1I.

Under disse Omstendicheder fortjener det smrlig
Opmerksomhed, naar Universitetets yngste statsviden-
skabelige Professor, den baade i Ind- og Udland hejt
ansete Statistiker, Harald Westergaard, udgiver en
»Indledning til Studiet af Nationalokonomien«<.

Allerede Titlen viser, hvad der er tilsigtet, og vi
have altsaa netop her et Forsog i den rigtige Retning
paa det rette Tidspunkt.

For saa vidt er alt i den skonneste Orden.

Til Overflod har en Anmeldelse i neerverende
Tidsskrift fra Kontorchef Emil Meyers kyndige
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Haand slaaet fast, at der her er givet »den begyndende
nationalekonomiske Studerende et Grundlag, der skal
fastholdes under hans senere Studiums.

Men just dette Udiryk er saa lidet rammende, aft
det alene — som hele Anmeldelsen — har givet mig
Lyst til at nedlegge en Forvaring.

Hvis del maa vore mig filladt at bruge et Billede,
saa vil jeg sige, at der for at klare Livets skonomiske
Sker forst og fremmest kreves Kendskab fil Havets
Geografi — foruden til Sejladsens Historik —, altsaa
den Kundskab, som et Sekort kan give, — uden at
man, som bekendt, derved bliver sat 1 Stand til
et Skib at styre. En saadan theoretisk Kundskab maa
vere Grundlaget for alie senere Studier, hvilke da atter
maa faa en mere topografisk o: speciel Karakter.
Men Westergaards »Indlednings giver netop ikke
dette. Den giver hojst et Kompas.

Allerede detfe, tror jeg, bor siges og begrundes.

Men ikke nok hermed. Det nye Kompas har des-
uden en Misvisning, som endnu ingen Anmeldelse
har spgl at paapege, muligvis fordi sligh maaske ogsaa
vilde ligge udenfor en Anmeldelses Rammer.

Men denne Misvisning er for mig saa skebne-
svanger, at jeg har falt det som en uimodstaaelig Trang
at faa den paavist og nermere bestemt. Thi i modsat
Fald ligger der efter min Formening heri en Fare for
vor nationalpkonomiske Forskning, vort mnational-
gkonomiske Studium, den hele opdragende Vejledning
af vort Lands dannede Almenhed i nationalekonomisk
Kundskab.

Jeg skal soge at sige hvorfor.
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IV.

Det vil herfor vere nedvendigt at gaa nsermere ind
paa Westergaards Bog.

Derefter ogsaa paa E.Meyers Anmeldelse. En slig
Anmeldelse i et Tidsskrift som dette er aldrig nogen
ligegyldig Sag, men i Tilfzlde som n®rvarende er det
serlig paaagtelsesvaerdigt, naar ogsaa Anmeldelsen mis-
viser, endog sterkere end den anmeldte Bog, Man maa
jo dog nodig ende i et helt andet Verdenshjorme. Og
for mig, maa Jeg tilstaa, lyde Svarene helt henne i
Vest, naar jeg endnu ikke er kommet videre end til at
sporge i @st.

Vi tage Westergaards »Indledninge forst.

Westerzaard udvikler heri klart og overbevisende,
hvorledes den =ldre — den engelske, saakaldte klassiske
— Nationalekonomi vel ved forste Gjekast gjorde Ind-
tryk af at vere en saa godt som fuldt ferdig Tanke-
bygning, men hvorledes dette semere har vist sig at
veere en Illusion. »Der stod vel en Bygning, men den
manglede Fundamenter«. Eller rettere, den havde wvel
et enkelt, hejst ufuldstendigt Fundament, idet man
udelukkende gik ud fra Samfundstilstande, i1 hvilke der
herskede den mest ohindrede Beveaegelighed i alle For-
hold, og hvor alle Samfundsmedlemmer ej alene vare
besjzlede af en stark Selvinteresse, men ogsaa forstod
at varetage den fuldt ud.

»Man vidste vel, at disse Forudsetninger ikke
passede paa det virkelige Live. Man kunde umalig
veere blind for, at der 1 dette er mangfoldige andre
Aarsager 1 Virksomhed. Men man opfattede disse som
kun ovende Gnidningsmodstand, saaledes at de alminde-
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lige Love, man udledede af de ovennmvnte snevre
Forudsetninger, vel kunne svikkes noget derved, men
ikke omstades.

For den senere, saakaldie historiske Skole og
dens Efterfelgere maatte det derfor gzlde om »at kriti-
sere denne Bygning, at uddybe Forstaaelsen af National-
pkonomiens Grundbegreber og at hevde de Forholds
selvstendige Berettigelse, som den wldre @konomi
snarest havde opfattet som uvasentlige, perturberende
Aarsager (saasom BSaxdvane, Samfundsmoral o. s. v.).«
Det er navnlig paa dette sidste Punkt, at den engelske
Videnskab »havde sin Grundskade«, og saa snart der op-
stod “Tvivl om, hvorvidt disse Perturbationer ikke i
Virkeligheden forte til de modsatte Resultater af de
valgte Forudsatningers, »maatte man selvfelgelig blive
usikker overfor alle de praktiske Opgaver-. Denne
Tvivl forte vel tilsyneladende til en Tilbagegang, men
»denne tilsyneladende Tilbagegang var i Virkeligheden
en Fremgang, idet man blev sig bevidst, at man ikke
var ferdig med Systemet, for man havde underkastet
alle de fremsatte Aarsager en grundig Provelse, Der
forelaa her en uvhyre Erfaringsopgave, hvis Lesning
vilde kreve en DM=ngde historiske, statistiske og
psykologiske Erfaringer, som man ikke hidtil havde
tenkt paa at indhestes. Og Forfatteren tilfsjer her-
efter med Rette: »Efter at vmre kommen til denne
Erkendelse har Nationalokonomien da ogsas et langt
storre Krav paa at kaldes en Videnskab end tidligere.c

Meningen hermed synes at vere tydelig nok.
Neeppe nogen Laser vil kunne forstaa denne Udrikling
anderledes end, — for at tale med Forfatterens egne
Ord, — at den zldre Nationalokonomi »hvilede paa
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Forudsztninger, som f{srst maatte be-
grundes«, og at denne Begrundelse maa kreve et
betydeligt Erfaringsarbejde. Det vilde da nmppe veare
uberettizet eller unaturligt herefter at vente en Frem-
stilling af Nationalokonomiens Grundsztninger, hvorved
der netop toges vedberligt Hensyn til de senere Aaringers
empiriske Undersegelser af »de mange forskelligartede
Aarsager«, som s®tte Samfundsmaskineriet i Bevagelse.

Hvor forbavset bliver man da ikke ved allerede
Side 7 at erfare, at Forfatteren efter denne Indledning
tviertimod wil gere et Forseg paa at fremstille de
Resultater, som visse nyere Skoler ere komne til, der
»vasentlig« have »bygget paa den samme Forudset-
ning som den ldre Nationalokonomi, idet de ere
gaaede ud frae — ja, hvad tror man vel — »Selv-
interessen som den vigligste bestemmende Faktore.
Til Forsvar herfor anfores intet andet end en Bemeerk-
ning om, at disse Skoler swrlic have kastet sig over
Verdileeren, og at der »nu ikke kan vaere Tvivl om (),
at Veardilzren er det Punkt, hvor der er mindst Be-
tenkelighed ved at bygge paa denne Foruds@tning«.
Og denne simple Tilbagevenden til den lige i Forvejen
saa skarpt Ekritiserede sldre Nationalekonomis Under-
spgelsesmethode motiveres kun ved den mulige Udsigt til
»at komme et Spadestik dybere, end man hidtil er
naaet=, — utvivlsomt et af dette lille Skrifts mest vel-
Iykkede Udtryk.

Nu har jeg selvfslgelig ikke overset, at Forfatteren
Side 5 og 6 hevder, at et saadant Arbejde, som han
Lier selv har givet sig i Lag med, ikke skal vere det
eneste, men at der jwvnsides hermed ber gaa -et em-
pirisk Arbejde«, hvorved man s»efterhaanden ad Induk-
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tionens Vej faar Klarhed over de forskellige Aarsagers
Styrke og Retninge. Men just hvad herom udvikles,
er mig ganske uklart.

Det hedder, at Nationalskonomien skal have =en
dobbeltsidiz Opgave«, nemlig »dels ved Deduktion at
udklare Forholdene paa Grundlag af de givone Forud-
sefninger, dels ved Induktion at gere dette Grundlag
rigere og rigere, saaledes at de Slutninger, man kommer
{il, komme fil at passe bedre og bedre paa det virkelige
Liv.«

Det er vel nappe tilfeldigt, at disse tvende Op-
gaver ere opstillede 1 en Orden, som er omvendt af
den, man paa Forhaand skulde vente sig. Den induk-
tive Tenknings Methode bestaar, som bekendt, 1 1) forst
at indsamle et Erfaringsmateriale af omhyggeligt be-
stemte og ordnede Kendsgerninger, dernzst i 2) hypo-
tethisk at opstille en Forklaring, altsaa give en fore-
1abig Aarsagsbestemmelse, og forst derefter 3) gennem
Deduktion ud fra denne som valgt Forudsztning at
prove, om Felgeslutningerne svare til de indsamlede
Erfaringer, for endelig 1 bekrazftende Fald 4) gennem en
Paavisning af, at ogsaa nye Erfaringer frembyde
de samme Kombinationer, at sege Hypothesen stad-
feestet (verificeret) og altsaa fastslaa Loven. Derfor
ser det wunderlic bagvendt ud at begynde med at
ville sudklare Forholdene: paa Grundlag af en enkelf
Forudsetning, hvis foldkomne, erfaringsmaessige Util-
streekkeliched man 1 Forvejen har sogh omhyggeligt at
godtgere — nemlig Selvinteressen —, og dernst
overlade det til andre bagefter »ved Induktion« (skal
vel vzre empirisk Iagttagelse) efterhaanden at gere
»Grundlaget rigere og rigeree, for at de Slutninger, man



330

altsaa forst senere, efter at dette er sket, kan komme
til, kunne spasse paa det virkelige Liv«. I det hele taget
kan Deduktion og Induktion ikke i denne Sammenhzng
saaledes uden videre modsettes. Ingen induktiv Tenk-
ning er selvfolgelig mulig uden Deduktion. =Al Induk-
tion beror, hvad Bevisforelse angaar, paa en Deduk-
tion«*). Lad vmre, at de forskellige Arbejder indenfor
Induktionen, Indsamlingen af Erfaringsmaterialet paa
den ene Side og Deduktionen paa den anden Side,
mulig hensigtsmessigst kunne udferes af forskellige.
Utvivlsomt bliver det dog, at den induktive Tenkning
ikke alene sgger Klarhed over »de forskelligartede Aar-
sagers Styrke og Retninge, men forst fuldendes ved en
deduktiv Tankevirksomhed, som smtter Undersegeren i
Stand til gennem Hypothesens Begrundelse at konsta-
tere Loven. — Derefter bliver der selvfelgelig atter i det
enkelte praktiske Tilfzelde, hvor Okonomiens Svar af-
mskes, Spergsmaal om en deduktiv Anvendelse af de
fundne (almindelige) Love.

Striden mellem de tvende Hovedretninger indenfor
Nationalekonomien bestaar altsaa ingenlunde deri, at
man fra den realistisk-historiske Skoles Side skulde
bebrejde den abstrakt-manchesterlize Skole, at denne
anvender Deduktion. Selvfelgelic maa ogsaa den farst-
nevnte Skole saavel anerkende som bruge Deduktionen,
nemlig for det forste som Led i den empiriske (induk-
tive) Eftersogelse af Aarsagerne {Loven) og derneast ved
disses Anvendelse til Forklaring af det virkelige Livs
enkelte praktiske Spergsmaal. Modsztningen mellem de
tvende Retninger kan derfor heller ikke lases eller over-

*) Har. Hoffding: Formel Logik. 2den Udg. 188B%.
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vindes ad den af Westergaard anviste Vej, nemlig ved
baade at bruge Induktion og Deduktion. Enten maa
han nemlig derved mene netop den Methode, som Lo-
gikerne benzmvne induktiv Taenkning, — og som altsaa
bestaar i fprst gennem Erfaringen at sege fastslaaet det
ngdvendige » Grundlage af virkelig tilstedeverende Forud-
setninger (Aarsager), dernwest at prave, om de heraf
ved Deduktion udledede Slutninger »komme til at passe
paa det virkelige Liv« —, eller ogsaa maa hans
Mening vere den, at skonomiske Love lade sig umid-
delbart finde ved Deduktion ud fra en vilkaarlig valgt,
bevidst hypothetisk Forudsetning, Men her staar netop
Valget.

Ogsaa den pstrigske Skole (Menger) taler
vel ligesom Westergaard om tvende Veje, som
Nationalgkonomien maa betrzde, nemlig den realistisk-
ei‘upiriske og den exakte. Men jeg formaar dog ikke at
se¢ andet, end at Meningen hermed er en ganske anden.
Menger udvikler nemlig, hvorledes den forste af disse
kun kan give de enkelte, individuelle gkonomiske Fano-
mener uden nogensinde at naa frem til Love i Ordets
strenge Forstand. Ifslge denne Forfatter udelukker
selve den realistiske Methode (Induktionen) Muligheden
af at naa frem til den exakte (theoretiske) Erkendelse.
Da imidlertid en saadan maa vare den skonomiske
Videnskabs sidste og sande Maal, ere vel Bestrabelserne
for at konstatere de konkrete, enkelte Feenomener ikke
overfladige, Men Hovedsagen maa dog for den oko-
nomiske Forsker blive den: gennem Deduktion ud fra
de simplest mulige Grundelementer at naa frem il
Fastseettelsen af egentlige Love, hvilket da ogsaa kun
lader sig naa ad denne Vej. Naar man derfor gor den
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Indvending mod disse Loves Gyldighed, at deres Falge-
slutninger ikke stemme overens med den praktiske
Virkelighed, saa tager Menger i Mods®tning til Wester-
caard Konsekvensen helt ud ved udtrykkelig at udtale,
at netop ethvert Forlangende herom ogsaa vilde veare
en uvidenskabelig Naivitet, der rebede det fuldkomneste
Ubekendtskab med videnskabelig Methode., Medens
Westergaard synes at fordre, at de Slutninger, man
kommer til sved gennem Deduktion at udklare For-
holdene paa Grundlag af de givne Forudsatningere,
efterhaanden skulle passe »bedre og bedre paa det
virkelige Live, saa er Mengers Mening nappe nogen
anden end den, at man ved at tilvejebringe en saadan
Overensstemmelse netop vilde bereve de fundne Love
deres videnskabelige (exakte) Gyldighed. For Menger
staar det saaledes, at da den theoretiske Nationalokonomi
paa ingen Maade har den Opgave at forklare os de
okonomiske Fenomeners almindelige Natur, men kun at
sprede Klarhed over en af de vigligste Sider af det
gkonomiske Menneskeliv, saa er det simpelthen en
Latterlighed at ville gaa ud fra andre ekonomiske Mo-
tiver end Egennytten, Enhver virkelig videnskabelig
Undersogelse maa, for at naa ef Resultat, nejes med at
betragte en enkelt Side af Sagen og altsaa bevidst og
forseetlig bortse fra alle de andre.

Overfor denne Betragtningsmaade bar man imidler-
tid gjort opmarksom paa, at det dog nok turde veere
en skazbnesvanger Misforstaaelse, at man gennem den
methodiske Bearbejdelse af Masse-Erfaringer ikke skulde
Lkunne naa frem til en exakt-theoretisk Erkendelse, til
virkelige Love, men at dette kun var muligl gennem
deduktive Slutninger ud fra simple Grundelementer.
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En saadan Paastand er ogsaa i sig selv midt i Natur-
videnskabernes og Induktionens Aarhundrede ligefrem
ubegribelig. 1 sine Konsekvenser forer den nemlig til
en omfattende Tvivl om samtlige Naturloves Gyldighed,
saa vist som disse netop ere fundne ad Induktionens
og Generaliseringens Vej og i de fleste Tilfselde heller
ikke kunne findes paa anden Maade. Naar Menger
hevder, at en selv nok saa paalidelic Iagttagelse af
Virkeligheden ikke kan indeholde nogen Garanti for
Tilfseldets uforandrede Gentagelse, saa kunde vel en
saadan Bemserkning have haft sin Vardi i Humes
Dage. Men nutildags skulde man dog tro, at alle Er-
kendelsestheoretikere kunde samles i Enighed om, at
netop de til Grund liggende (subjeklive) Forudsaetninger
eller Love for hele vor Tankning ligefrem paangder os
Overbevisningen om denne Garanti eller i sig selv inde-
holder denne Garanti. Ja, Sagen er vel endogsaa denne,
at selv de exakte Slutninger, der ifslge den Mengerske
Betragtning udelukkende ere at anse som videnskabe-
lige, som f. Ex. i de mathematiske Discipliner, erkendelses-
theoretisk hygge paa ganske de samme Forudsastninger,
der nodsage os til at tro paa Muligheden af at kunne
naa almengyldige Love gennem induktiv Tenkning.
Hvad man nu ganske vist maa indremme den
pstrigske Skole er dette, at hvis man paa det ekonomiske
Omraade var stillet ligesom i Mathematiken, saaledes
at de oprindeligste Grundelementer i al deres Simpelhed
vare engang for alle givne eller fastslaaede, saa vilde den
eneste naturlige videnskabelige Methode vaere den med
logisk Skarphed at deducere sig Reglerne til gennem
forskellige Kombinationer af disse Elemenfer. Men det
er netop dette sidste, som den historisk-realistiske Skole,
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efter min beskedne Mening med Rette, benmegter. Ide
Videnskaber, der omfatte Resultaterne af menneskelig
Twnken og Tragten, menneskelige Folelser og Hand-
linger, er der endnu saa langt tilbage, inden vi kunne
naa disse sidste Grundelementer, at man alene derfor i
en uoverskueliz Tid maa vzre udelukkende henvist til
den empiriske (induktive) Methode. Den videnskabelige
Psykologi har endnu langt tilbage, inden den naar saa
vidt, at den Mengerske Methode med Held lod sig
anvende, —

Men, kunde man sige — og dette er en hyppig
Indvending mod lignende Tankegange —, hvorledes
skulde man overhovedet kunne lese saa vanskelige Op-
gaver som dem, det gkonomiske Liv frembyder, naar
det paa Forhaand skulde vare En forment at begranse
dem paa passende Vis. Man maa have Lov til netop i
et Forhold som det anferte, at velge sine Forudsat-
ninger saa simple som muligt, at undersege Virkning-
erne af den enkelte Aarsag i dens Renhed ved at se
bort fra (eliminere) alle igvrigh medvirkende Omstendig-
bheder. Det gzlder netop ved Logsningen af ethvert
Problem om at kunne isclere det. |

Nu kan vel en saadan Befragtning i sin Alminde-
lighed veare rigtig nok. Men just derfor dur den heller
ikke som Indvending, Hvad Ingen vil bestride, kan
der heller ikke blive Strid om. Et er imidlertid, at det
ved en Undersogelse kan veere rigtiz eller nedvendigt
at begranse (isolere) Opgaven, et Andet er, om det der-
for er berettiget stadigt og ubetinget at gaa ud fra en
enkelt vilkaarlig Forudsmtning — 1 dette Tilfelde:
Egennytten — uden nogensinde at drage andre Forud-
setninger, andre Antecedentser ind under Under-
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sggelsen. Det skal villig indrommes, at der ved denne
Fremgangsmaade netop af de mldre Nationalskonomer
er vundet betydningsfulde Resultater for den gko-
nomiske Forskning. Det vilde derfor ogsaa vere bor-
nert uden videre at benmgte Muligheden af, at der
ligeledes fremtidigt kunde naas moget vardifuldt ad
denne Vej, hvad alene mange af den estrigske Skoles
virkelig skarpsindige Undersegelser tilstrzkkelig synes
at tyde paa. Men hvad man paa det allerbestemteste
maa forvare sic imod er denne samme Skoles Tro paa,
at hin Methode er den egentlig saliggerende, den eneste
virkelig videnskabeligt mulige, eller dvg — som den
grede Anmelder af Westergaards Bog her i Tids-
skriftet undtrykker sig — den, som »ubetinget« har
» Fremtiden for sige. Og her komme vi da endelig til
den afgorende, uforsonlige Mods®tning mellem Man-
chester-Okonomiens Epigoner paa den ene Side, og den
realistisk-historiske, saakaldte kathedersocialistiske Ret-
ning paa den anden Side.

Fra sidstnmvnte Side har man altid taknemmelig er-
kendt, at det netop paa Verdiundersogelsernes Omraade
havde vzret — og kunde vare — smrdeles nyttigt at
gaa ud fra Selvinteressen »som en tilsyneladende fast
Storrelse« for at forklare de allersimpleste Markeds-
forhold. Men naar man nu synes at tro, at man for stedse
og overalt skal kunne blive staaende herved, eller med
Westergaard h®vder, at man herved kan naa frem
til et »Enhedsprincip, hvorved de forskellige Afsnit af
Nationalgkonomien kunne knyttes sammen«, saa maa
man vere berettiget til af al Magt at gere Indsigelse,

For det forste synes det besynderligt at forlange
eller blot tro paa Rimeligheden af, fordi man til en
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enkelt Rekke Undersogelser med Held har kunnet be-
nytte den Methode at se bort fra alle andre psykiske
Aarsager end Selvinteressen, denne Fremgangsmaade
derfor skulde vewre nuafviselig nedvendig ved alle
Undersogelser. Saa megel mere maatte det da i og
for sig synes natorligh eller nedvendigt derefter at
skride til Undersegelsen af de skonomiske Fanomener
under helt andre Forudsztninger, fra helt andre Sider.
Hvor megen Nytte end et Tanke-Experiment —, thi
saaledes bhor refteliz denne Methode bensvnes, — er i
Stand til at byde Forskeren, saa er det dog en ret for-
bloffende Fordring og et hejst ejendommelict Program
for en Videnskab, at der altid skal velges det samme
Tanke-Experiment.

Men dern=st kan et sligh Experiment vaere aldeles
vildledende. Schmoller navner det Tilfeelde, at en
Kemiker ved Undersegelsen af den atmosferiske Luft
efter den Mengerske Grundsetning udelukkende vilde
tage Kvalstoffet 1 Betragtning som Luftens overvejende
Bestanddel, og tilfgjer, at man da selvfelgelig strax vilde
jage ham ud af Laboratoriet. Endnu veerre stiller det
sig dog i de mange Tilfelde, hvor selv en loselig Be-
tragtning er tilstrekkelig til paa Forhaand at sige En,
at den saakaldte Selvinteresse ingenlunde kan ventes at
ville veere den vigtigste Faktor. I saadanne Fald ter
man selvfolgelig ikke nmgte, at de Slutninger, der saa-
ledes drages ud fra vilkaarlig valgte Forudsmtninger,
kunne have logisk Gyldighed. Men denne Gyldighed
er vel at merke af ren hypothetisk Art. Det er
det, som man endelig maa holde fast ved.

Menger indremmer nu ikke alene for sit Vedkom-
mende dette, men anser det endogsaa for et Fortrin mere,
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eftersom det jo dog vilde vzre fuldstendigt uviden-
skabeligt at vente sig Overensstemmelse med det
praktiske Liv.

Dette Standpunkt er i sig selv uangribeligt. Men
til Gengzld er det kun lidet frogtbart. Thi hvor skarp-
sindig man end kan drage sine Slutninger, til en For-
klaring af Virkeligheden vil man ikke naa frem,
— o0g skal man altsaa heller ikke naa frem. Men
netop dette sidste er det saa hartad umuligt at faa
almindelige Mennesker til at holde fast paa. Uviden-
skabelige Naturer, som de fleste ere, lade de Godtfolk
sig friste af de opstillede Sz=tningers imponerende Klar-
hed og fare med disse ophajede videnskabelige Lare-
setninger lige midt ud i det plumpe, praktiske Liv for
uden videre at bringe dem til Anvendelse, som om det
var almindelige Tommestokke og Alenmaal, Men disse
hellige Love ere skore Sager, som man skal lade staa
i Templerne. Kun der ere de smukke at se til og
nemme at faa Forstand af, Beroring af profane Haender
taale de ikke.

Videnskaben fremstiller f. Ex. Frihandelens For-
traeflelighed, vel at merke mellem Idealstater og under
Forhold, som aldrig have existeret, — og strax anvender
en flink Manufakturhandler det uden videre paa Dan-
mark i 90erne. Naturligvis kan man ikke bebrejde
Videnskabens Ypperstepraester denne IL@gmandens
uvidenskabelige Misforstaaelse. Men ikke desto mindre
synes den at vaere hejst tilgivelig. Praktiske Folk ville
altid have saare vanskeligt ved at begribe, at Viden-
skaben ikke skal vezere til nogen Nytte i det praktiske
Liv, men kun et sindrigt Tankespil at ligne med Les-
ningen af Skakopgaver og Logogrifer,

Nationalpkonomisk Tidsakrift, XEIX. ag
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Og her staa vi da ved Sagens Kwrne, det afgorende
Skillepunkt mellem den smoderne« 9: @ldre National-
okonomi og den realistiske Skole. Den sidste giver
den praktiske Mand Ret: en Theori skal proves paa,
om den slaar til i Virkeligheden. Qg gor den ikke
det, er det Praxis, som har Ret, og Theorien,
som har Uret.

At finde og fastslaa det Lesen, jeg en Dag horte
Brentano udtrykke i de Ord: »Das Leben hat immer
Rechte, — det har i Virkelicheden varet National-
pkonomiens Historie fra Adam Smith-Ricardo og ind-
til vore Dage.

Den mldre engelske (klassiske) Nationalpkonomi for-
sagte ved at drage Slutninger ud fra visse enkelte, vil-
kaarligt valgte Forudswetninger at danne sig en Raekke
(ideale) Billeder af, hvorledes Forholdene vilde forme
sig. De vundne Resultater bleve derved paa engang
Lovene for, hvorledes det okonomiske Liv var, og
Fordringen om, hvorledes det burde vere. Saa
langt som de valgte Forudsmtninger rakte, viste det sig
ogsaa, at disse Tankere havde Ret, d. v.s. at de havde
deduceret med rigtiz Logik. Heller ikke kan man
niegte, at selve Valget af disse Forudsetninger for sin
Tid var genialt truffet. DMenneskeslzgten traengte den-
gang til et Kursus i Individualisme. Og hine Tenkeres
store Fortjeneste er da netop den magtige Ensidighed,
hvormed de satte Postulatet om Individets naturlige
Fribed, Ret og Evne ind i Verden, ved uden videre at
slaa det fast som det selvfelgeligste, ja eneste mulige
Udgangspunkt.

Men efterhaanden som Tiden er gaaet siden da, ere
ogsaa de skeeve Folger af Ensidigheden komne mere og
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mere for Dagen. Mange have de Tilfelde veeret, hvor
Forudsetningerne have vist sig bristende og Lovene
altsaa magteslose. Theori efter Theori har lidt Skibbrud,
er strandet paa det virkelige Livs Sker. Og da Livet
altid har Ret, har Opgaven for den felgende Tids
Nationalekonomi altsaa stadig maattet vare den ab tage
Theori efter Theori op til ny Behandling og omforme
dem efter Virkeligheden. Som Knappesteberen i »Per
Gynte har den stadig maattet bruge Stebeskeen.

Men da dette er en besvaerlic og omstzndelig Sag,
saa have nogle Okonomer paa den sidste Tid forsegt at
bryde ud og tage det hele paa en ganske anden
Maade.

Den wldre (klassiske) Nationalgkonomis Styrke var
netop dens Kulsviertro paa sine Forudswmtningers reale
Almengyldighed. Men da det virkelige Liv nu engang
ubarmbjartiz har tilintetgjort eller dog rokket ved denne
Illusion, saa er dette naive Troens Standpunkt for en
»moderne« »Videnskabsmand« blevet en Umulighed.
Skal da Udgangspunktet alligevel fastholdes, saa
maa det ske par dépit, — hvilket sikkert ogsaa er den
psykologiske Forklaring for Mengers Vedkommende.
Og saa maa altsaa Manevren blive den, at man vender
op og ned paa hele Sagen og siger: Ja, naturligvis har
de Love, vi opstille, kun hypothetisk Gyldighed, men de
skal heller ikke have anden. De skulle nemlig veers
exakte, og exakte kunne de kun blive, naar man kan
paa ud fra visse simple Grundelementer som givne og
san deducere sig Lovene til. Til Ordet Lov i dets
videnskabelige Betydning knytter sig altid Forestillingen
om en Nodvendighed, og en saadan have netop vore

Love, nemlig en logisk Nedvendighed. Og anden Lov-
IENE
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gyldighed, anden lovmessig Nedvendighed anerkende vi
ikke som videnskabelig.

Den sidste Paastands erkendelsestheoretiske Be-
synderlighed har jeg allerede ovenfor bergrt. Om hele
Standpunktet skal jeg kun tilfaje folgende.

Som man ser, er det i Virkelicheden den gamle
Historie, den gamle Strid mellem Theori og Praxis. Vi
kende allesammen den undskyldende Talemaade, som
overbaerende og velvillize Praktikere stundom have paa
rede Haand overfor Theorier. Theori, sige de, er ét,
Praxis et andet; Theorien kan jo vare god for sig,
men i det praktiske Liv slaar den naturligvis
aldrig  til.

Der ligger heri ganske ubevidst det samme, som
Menger hmvder for sin »Videnskabe: man maa ikke
forlange, at hans Theorier skulle slaa til i det virkelige
Liv, — dertil ere de meget for fine. En rigtic fornem,
videnskabeliz Theori skal netop kendes paa, at aldrig
noget Menneskebarn med sund Sans i Livet vilde falde
paa at anvende den i det praktiske Liv.

Men just dette er det, som er pinegalt. Mellem
Theori og Praxis skal der ikke vzere uforsonlig Modsast-
ning, men fuld Overensstemmelse. Og mangler denne,
er det Theorien, som er gal, — ej alene praktisk,
men ogsaa theoretisk taget.

Og saal®nge man ikke kan faa Theorien til at siaa
til i det praktiske Liv, er der intet andet at gere end
at lave Theorien om og om igen.

Netop dette er den induktive Tanknings Vej.
Som vi alt have set, bruger ogsaa denne Hypo-
thesen, men vel at meerke som et forelnbigt For-
klarings-Forseg. Den bruger Hypothesen, fordi der
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ingen anden Vej er at gaa end at prove sig frem,
naar man skal finde en Swmtning, som udtrykker det i
de vundne Erfaringer liggende Forhold mellem Begreb-
erme. Hypothesens videnskabelige Karakter beror da
paa, om den er det logiske Udtryk for alle givne Er-
faringer, Men til en Lov bliver den forst ved at
stadf@stes (verificeres), hvilket kun kan ske ved Paa-
visning af, at alle nye Erfaringer frembyde de samme
Kombinationer som de, paa hvilke Hypothesen byggedes.
De skiftende Hypotheser ere altsaa de nedvendige
Gennemgangsled til Opnaaelsen af den almene lov-
eyldize Forklaring af Virkelicheden, som er Under-
spgelsens Maal. Men den saakaldte moderne national-
pkonomiske Skole vil derimod, kurisst nok, bruge
Hypothesen til fornemt at tage Afstand fra selve Virke-
ligheden, til at slippe bort fra selve Opgaven: For-
klaringen af Virkeligheden,

Dette er altsaa Sagen. Vil man vide Besked med
det virkelige Liv eller vil man det ikke? Her staar
Valget, — her skal der springes.

V.

Forgeeves vil derfor Westergaard sege som
Kolossen paa Rhodos at staa med et Ben i hvert
Stacdpunkt.

Emil Meyer vil ogsaa traekke det andet Ben
over til =s=de nyere westrigske Nationalekonomers«
Standpunkt. »Det er det Standpunkte, siger han (Side
213), »som med al Anerkendelse af den historisk-
statistiske Forsknings Betydning og Uundvaerlighed.



342

hevder Nedvendigheden af den dedukfive Ve) fil at
finde Aarsagssammenhzngen mellem Fwenomenernes.

I disse sidste Ord have vi naaet Kulminationen.
Naar man er kommen saa vidt, at man vil finde Aar-
sager ad deduktiv Vej, ja endog slet ikke erkender, at
der gives nogen anden Vej, men at denne er den eneste
{(den nedvendige) til at finde Aarsager, saa herer for
mig al Forstaaelse op. Jeg maa erligt tilstaa, at jeg i
min Ukyndighed er ude af Stand til at begribe, hvordan
man bezerer sig ad med at finde Aarsager ad deduktiv
Vej. Med mindre Deduktionen er et Led i en induk-
tiv Undersogelse. Men dette er dog vist nappe
Meningen, — i hvert Fald er den da udtrykt paa
hpjst usedvanlig Vis.

Efter at Emil Meyer har draget Westergaard
helt og holdent over til denne ejendommelige »Under-
sogelsesmethode«, er det ikke mere end billigt, at han
sorger for at overtyde Folk om, at der paa hans Side
er godt at vaere, »Dette Partistandpunkte, siger han,
derfor, »er ubetinget det, som har Fremtiden for sig.<
Man kunde i Sandhed fristes til at sporge, om mindre
ikke kunde gore det. End ikke om nogensomhelst Be-
tingelse vil han here Tale. Efter at alle filosofiske
Forsog paa at begribe det Ubetingede hidtil ere
strandede, er det endeligt fundet, — det er den
Mengerske Undersegelsesmethodes Fremtid, et »Parti-
standpunkts« Fremtid. »De saa og de saa, og saa var
det ikke andet end en lille Stump af ct Straa.«

— Naar nu E, Meyer videre om Formen i
Westergaards Bog bemerker, at den »paa intet
Punkt er uklare, saa er jeg atter her saa uheldig at
vaere uenig med den @rede Anmelder. Eller maaske
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rettere: saa heldig, — i hvert Fald giver netop den
Uklarhed, som Bogens Indledning efter mit Sken lider
af, mig Haab om, at Emil Meyer ogsaa har Uret
med Hensyn til Westergaards sPartistandpunkte.
Naar der engang falder Lys over de ferste 7 Siders
Dunkelhed, saa nerer jeg en sikker Fortrestning fil, at
Westergaard er bleven ked af sin umagelige Stilling,
og vil ses at befinde sig staaende med bapre Fedderne
plantede i Jorden paa min Side.

Lad mig sige, hvad der synes mig at tyde herpaa.

VI

Under selve Veerdiunderssgelsen klarer Wester-
gaard sig stolt med den nye Methode. Kun til Slut-
ning, da han kommer ind paa den objektive Verdi, he-
gynder han at fole Trang til »statistiske Iagttagelsere.
Og derefter bliver denne Trang til Indsamling af Erfarings-
materiale foleligere og foleligere. For »Kapitalens<
Vedkommende ender han med at slaa fast, at »Opgavenc
endnu er »i ringe Grad belyst«, og at »dens Lesning
vil kreeve en overordentlig Mazngde Iagtfagelser og
Beregninger«. — For »Arbejdets¢ Vedkommende hedder
det efter en lmngere Udvikling, at »for der foreligger
et meget udferligt og indirengende Jagttagelsesmateriale,
vil det {derfor) veere meget vanskeligt at udtale sig paa
tilfredsstillende Maade om de Love, der faa Indflydelse
paa Arbejdslgnnens Hejde« (3. 69). — Om den Virk-
ning, som Konjunkturer, Held, personliz Dygtighed
0. 8. v. udgver paa Fordelingen, hedder det Side 82, at
den suden et meget omfattende Iagttagelsesmateriale
er umulic at bestemme¢. Og om det endnun vigtigere
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Spergsmaal, Fordelingen mellem Kapitalrente og Ar-
bejdslen, siger han endelig, endogsaa rent program-
meaessig, paa Bogens sidste Side: =0Okonomien maa ind
paa en Rekke udforlige statistiske Undersogelser for at
faa Materiale til Spergsmaalets Besvarelses.

Westergaard vil saaledes ikke bort fra Virke-
licheden, han mener det alvorligt med at faa »IKlar-
hed« over »de forskellige Aarsagers Styrke og TRet-
ninge ad eInduktionens Veje, uden at nmre nogen
videnskabelig Mistillid til denne Tankningsarts Paalide-
lighed. Besynderligt vilde det jo ogsaa veere, om netop
vor Statistiker par excellence, Danmarks eneste viden-
skabelice Statistiker, skulde tvivle om Empiriens og
Induktionens Gyldighed og Magt. Endog den Indvending
mod denne Methodes Anvendelse paa dette Omraade, at
det praktiske Liv er meget for broget og sammensat
til, at det skulde vare muligt at »isolere de forskellige
Aarsagere, afviser han udtrykkelig selv med de Ord, at
Opgaven vel er indviklet, »men umulig synes den paa
Forhaand ikke at vearee.

Naar han derfor alligevel vil skyde Genvej til
Maalet og synes i alt Fald for en Del at have Lyst til
at springe det nedvendige Arbejde over, saa kan jeg ikke
tzenke mig, at Grunden kan vere nogen anden end en
Slags videnskabeliz Utaalmodighed.

Induktionen er ham for »langsoms.

VII.

Det kan twenkes, at Westergaards Mening er
den, at det dog vilde vare det sikreste, det rationelleste,
om man kunde have et Par enkle, simple, erfarings-
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massie godtgjorte Grundelementer at deducere ud fra.
Endnu ere vi ganske vist langtfra saa vidt, men de faa,
vi alt have, maa vi forelgbig lade os neje med og bruge
saa langt, vi kunne,

Mulig er det noget saadant, han tenker paa, naar
han kraver, at man efterhaanden »ved Induktion« skal
egre »QGrundlaget af de givne Forudsatninger- »rigere
0g rigere«, og naar han sas nojes med Selvinteressen,
er det blot rent forelobigh og begranset, Men 1 saa
Fald burde det udtrykkelizg vaere sagt, at denme Induk-
tionsvirksomhed ikke, saaledes som man skulde tro efter
det Bide 6 sagte, tenkes faldende paa det ekonom-
iske, men derimod paa det (empirisk)-psykologiske
Omraade. Og dernwst turde selv som blot forelabigt
Grundlag den saakaldie Selvinferesse vmre en saare
spinkel Basis, eftersom endog dette Begreb ingenlunde
til Dato er blevet klart afgzrenset og bestemt af den
videnskabelige Psykologi. Selv hvor der er Tale om
»Borsspekulationer eller om Handel paa Verdens-
markedet<, maa jeg for mit Vedkommende erkende, at
jeg ingen ret god Mening kan forbinde med Wester-
gaards Udtalelse om, at »Selvinteressen der vil vare
saa godt som eneraadende-. Maa man end indrgmme
dette 1 ubestemt Almindelighed, saa indser jeg ikke,
hvorledes man derved er kommen Sagen synderlig
nermere. Hvad skal derved i det hele forstaas? Hvilken
Oplysning er dermed givet? Mener man f. Ex., at alle
Deltagerne udelukkende ledes af et velforstaaet Hensyn
til at tjene saa mange Penge som muligt i Gjeblikket.
I saa Fald er Smtningen utvivlsomt gal. Kurserne og
Priserne influeres, ja bestemmes ofte af Indflydelser,
hvis Ophavsmend vilde tage endog et positivt Tab
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strax for senere at vinde. Alene denne Omstaendighed,
at hele Skennet over, hvad der i et saadant Tilfzlde
kan vere rigligt, er og maa vere fuldstendig indi-
viduelt forskelligt, uden at der i det hele gives et
objektivt rigtigt Skon, gor det i det praktiske Liv
temmelig haablest at ville regne sig til noget ud fra
Begrebet Selvinteressen. Alle bedemme og maa, sely
bortset fra Ilodrianerne, hver efter sine Kilder be-
demme deres Interesser saa forskelligt, at man i Virke-
licheden ikke bliver stort klogere — udenfor »de
simpleste og lettest overskuelige Tilfaelde« 1 hvert Fald
—, fordi man valger Selvinteressen til Udgangspunkt.
Et mere overfladisk og intetsigende Begreb end Selv-
interessen skal man i det hele lede l®nge efter. At
tale om Selvinteressen er kun at give Vanskeligheden
et Navn, ikke at lese den.

Westergaard synes da ogsaa stadig selv at have
en Fplelse af det svage ved sit Udgangspunkt, det util-
fredsstillende i sine Resultater. 1 Stedet for, som man
skulde vente sig efter Forfatterens egne Ord Side 5, at
se¢ »ot afgerende Forseg paa at fastslaa positive Resul-
tater«, faar man hvert @jeblik den Slags Udtalelser
som, abt enhver Person har sin egen individuelle
Verdiskala, og at det vilde viere sen Opgave, der
grenser til det umulige, at finde alle disse Skalaer«,
og at »saalenge der mangler lagttagelser vedrerende
den subjektive Veardi (sic!), vilde alle (saadanne) Tal-
exempler tage sig mere eller mindre fantastisk ude
0. 5, v. Ved Sidebem@rkninger, som f. Ex., at »det
naturligvis for en Del kommer an paa, hvem der er
den hedste Handelsmand<, -paa den enkelfes Handels-
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talent<, peges der desuden stadig udover Forudsaet-
ningens Ramme.

Hvad Resultaterne angaar, ere de just heller ikke
overvieties nye eller forbloffende. Der synes nmppe at
udkreves noget mathematisk Apparat*) eller en hidtil
uanet Skarpsindighed for at fastslaas, at 2som Regel
Brugsveerdien af en Vare vil voxe med Masngdens,
men at »Tilveexten bliver forholdsvis mindre og mindre
efterhaanden som Forraadet voxer«. Og naar han
kommer til »Hovedopgaven« og leser denne ved at
paapege, at Ligevegispunktet mellem Udbud og Efter-
sporgsel er naaet, naar Gransenytten af de enkelte
Varer forholde sig som Priserne, saa er heller ikke
dette overvaldende.

Med Rette opkaster da Forfatteren ogsaa her det
Spergsmaal selv, »om der er vundet noget ved hele denne
Tankerzkkes« (1?). Og hertil svares der, at det allerede er
noget at faa at vide, at den objektive Veardi er af-
haengig af den subjektive. Dette har nu ganske vist
sin ubestridelige Betydning, men man skulde ogsaa
synes, at det var hurtigt set og hurtigt sagt. Og
trosteslost er det at hore, efter at have betragtet saa
mange Rektangler og Kurver, at man ved denne simple
Satning er »kommen saa langt ind i Veerdispargsmaalet,
som man for @jeblikket kan naae. Vil man videre, maa
man have — =statistiske Iagtiagelser«.

Endnu glimter der dog en Trest frem. Man har
»allerede nu et Overblik over visse almindelige For-

*) For Fremsfillingsformens Vedkommende maatte W, efter mit
Skgn hellere have fulgt Menger end Jevons, hvis Lare
desuden i det hele {aget ikke giver nogen almen Verdilov.
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hold« og kan fastslaa en »vigtiz Satning« ved Hjalp
af denne Lmre om Grensenytten, Og  hvad tror
man det er for en? Ingen anden end den gamle Swt-
ning, »at naar to Parter handle med hinanden, ville
de som Regel bagge vinde dervede. Forklaringen
er den, at »de faa den storst mulige subjektive Veerdis.
Dette er imidlertid ikke overraskende Side 31, naar
man Side 13 og Side 28 har hert, s>at Vedkommende
altid vil soge at faa den storst mulice subjektive
Vardie.

For de avrige Afsnits Vedkiommende formaar jeg
endnu mindre at opdage de »nye Tanker« og den
»dybere Forstaaelse«. Behandlingen af Jordrenten ad-
gkiller sig ikke synderlig fra eldre Qkonomers, i Af-
snittet om Kapitalen skyldes den mest slaaende Bemark-
ning Wagner, og naar han om Arbejdslpnnen ender
med at »veere filfredse med at at kunne paavise visse
»Tendenser«, saa maa man ogsaa herom sige, at man
bhar set saa galt for. Mig minder det paafaldende om
de Skoler, der blive -staaende ved de almindelige Be-
tragtningere.

Og med »Enhedsprincipet< gaar det saaledes, at
det nwrmest synes stadig at vere til Ulejlighed.

VIII.

Hrvad der da ligger mig paa Hjerte at faa sagt, er
dette: det er ikke den Vej, vi skal.

Hvis Sagen blot var den, at Westergaards Bog
kunde vzre en bedre Vejledning, fik det endda at veare.
Vi er ikke her i Landet forvent med gode systematiske
Fremstillinger af Nationalgkonomien.
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Men den vildleder snarere, end den vejleder.

Og Danmark er for lille oz for fatbigt et Land til
at have Raad til at holde en Luxusvidenskab, som horer
hjemme i Skyerne eller endog oven over Skyerne, der,
hvor Himlen altid er blaa. Vi skulle tvaertimod have
en taalmodig, empirisk Arbejdsvidenskab med ba=gge
Fodderne paa Jorden. Har Danmarks Lidenhed ikke
andre Fortrin, det har den dog, at Landet er til at
magte i deskriptiv og statistisk Henseende, — Arbejdet
er dog i hvert Fald overkommeligt.



