Lovforslaget om Arbejdernes Sikring
mod Felgerne af Ulykkestilfslde under Arbejdet.

Af Cand. polit. Thorvald Kornerup.

G’ennemgaar man den Behandling, som ovenn®vnte
Lovforslag har veeret Genstand for paa Rigsdagen i de
3 sidste Samlinger, vil man se, at visse Tendenser
trede serlig steerkt i Forgrunden.

Tendens I: at drage saa mange som muligt af
nbemidlede ind under Loven.

1) 1 det forste Lovforslag, der forelagdes Lands-
tinget d. 2. Okt. 1888, ere alle selvstendige Smaafolk
fuldsteendig udelukkede.

2) 1 Landstingsndvalgets Betznkning af 30. Marts
1889 foreslaar derfor Flertallet at oprette en smrlig
Afdeling (Nr.4) med Statsgaranti til frivillig Sikring
af selvstzndige Smaafolk, der ere Medlemmer af en
anerkendt Sycekasse®). Samme Udralgs Mindretal gaar
videre og foreslaar, at Husmand med egen Jord

*) Flertallet foreslog endvidere, at kun Medlemmer af Syge-
kasser Eunde faz Underatpttelse, hvilket dog heldigris er
opgivet i Betenkningen af 6. Marts 18890,
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skulle ind under Loven i Betragtning af, at deres
Hartkorn medtages i Beskatningen til Dakning af An-
staltens Udgifter. Endvidere foreslaar et andet Mindre-
tal, at Arbejdere, derikke ere forsergelsesberettigede her
i Landet, inddrages under Loven.

3) Lovforslaget af 22, Okt. 1889 optager sidst-
nevote Forslag, men ikke de andre.

4) T Landstingsudvalgets Betznkn. af 6. Marts 1890
(vedtaget 21. Marts) foreslaas, at ikke alene Husmind,
men ogsaa f. Ex. Fiskere paa Andel skulle ind
under Loven, og at selvstendige Smaa-Haandvzrkere
kunne komme ind under Lovens Afdeling 2 (altsaa
ikke i en smrlig Afdeling).

5) Lovforslaget, forelagt Folketinget d. 10. Nov. 1890,
lader Husmeend og Fiskere m. m. veere understatielseshe-
rettizede men opretholder en swrlig frivillig Afdeling
(NT. 4) for selvsteendige Smaa-Haandvaerkere.

6) Folketingets Betenkn. af 6. Marts 91 slutter
sig hertil; Flertallet foreslaar endvidere at medtage
»Arbejde paa Oplagspladser, Speditions: og Pakhusvirk-
somhed«; et Mindretal foreslaar yderligere -Stenhug-
ning, Skornstensfejning og Slukning af Ildebrand-.

7) Adskillige have endvidere anket over at de
saakaldte e<ufarlige« Haandvaerk udelukkes, naar
dog Havebruget medtages, ligesom mange onske, at
man inddrager

8) Ulykkestilfzzlde udenfor Arbejdet, samt

9) kortvarige Tilfelde; saaledes kan anfores, at
medens Regeringen foreslaar 26 Ugers Ventetid, har et
Mindretal i Folketingsudvalget foreslaaet 12 Uger, Fler-
tallet 6 Uger, og et andet Mindretal endog 7 Dage,

Tendensen er alisaa at udvide Rammen, men man
32+
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har nzppe endnu truffet den naturlige Graense. Som
Ex. kan anferes, at 1 mange mindre Bogtrykkerier
drives Maskinen ved et Haandsving, og saadanne ere
altsaa udelukkede af Afdeling 2 a, da man der kun har
medtaget mekanisk seller dyrisk Kraft-, altsaa ikke
Menneskekraft, og ligeledes udelukket af 2 b, jfr. Ordene:
»saasom Husbygning, Skibshbygning og andre Fag. ..
vaesentlig heslegiede med de nzvntee, Qg dog
fremvise saadanue Haand-Trykkerier endog dedelige
Ulykkestilfeelde, jfr. Fabriktilsynets Beretning af 31. Marts
1891 (Ministerialtidende Side 560, 564 og 569). Lige-
ledes anféres i denne Beretning Ulykkestilfzelde ved
Rundsave, »der ere overordentlig farlige, da de hurtigt
lsbende skarende Dele under Brugen maa vare blottede
paa et passende Stykke, og derfor maa betjenes med
stor Forsigtighed: (Side 566); ligeledes ved »Afretter-
maskinen<, Papirkniven og Glittemaskinen i Papir-
fabrikker, Boremaskiner ved Haandkraft o. s. v. Alle
Virksomheder med saadanne farlige Redskaber drevne
ved Haandkraft ere udelukkede af Loven. Men
da dette vil vakke Misfornsjelse, maa man onske,
at ovennavnte Tendens fortsasttes, saa at man 7) ind-
drager om ikke alle Haandvark, ogsaa de saakaldte
»ufarliges, saa dog i det mindste saadanne, hvor far-
lige Maskiner eller Redskaber (Hovle, ©xzer ete) be-
nyttes, selv om de drives eller feres med Haandkraft.
Dette er formentlig den naturlige Greanse, medens
derimod 8) Ulykkestilfzelde udenfor Arhejdet falde uden-
for Loven af logiske Grunde, og 9) meget kortvarige
Tilfelde af praktiske Grunde ligesaa.
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Tendens II: al indrette saa mange Fareklasser,
som muligt.

1) Lovforslaget af 1888 delte Erhvervene i 3 Af-
delinger: 1. Landbrug m. m., 2. Industri og 3. Senzring,
og lod Erhvervene i Afd. 2 atter deles i 3 Fareklasser,
saa at »i den ferste af disse Klasser paalignes, et i For-
hold til den samlede Arbejdslem, 3 Gange saa stort
Bidrag, og i den nwste et 2 Gange saa stort Bidrag, som
det, der paalignes for en Virksomhed i den laveste Klasse«.

2) I Landstingsudvalgets Betenkning af 30. Marts
89 foreslaas flere end 3 Fareklasser, men igvrigt efter
samme System, hvilket

3) Lovforslaget af 1889 optog.

4) I Landstingsudvalgets Beteenkn. af 6. Marts 1890
foreslaas, at Forholdet mellem Klasserne ikke skal
veere 1, 2, 3, 4 0. 8. v.,, men geres afhmngigt af de
indvundne Erfaringer, og underkastes en 5-aariz Re-
vision; ligeledes foreslaas, at Fareklasser kunne ind-
fores i Afdeling 3, Senzring, »forsaavidt det efter de
foreliggende Erfaringer maatte findes rigtigte.

5) Lovforslaget af 1890 optager det ferste Forslag,
men ikke det sidste, idet man mener, at det vilde vere
uretfzerdigt mod de store Fartgjer, der ved Tonnage-
beskatningen alt har faaet store Byrder. Det skal dog
anfores, at f. Ex. det nyoprettede Forsikringsselskab for
danske Fiskerfartsjer har 3 Fareklasser efter Far-
vandene, nemlig a) Fiskeri vest eller nord for
Skagen, b) i Kattegat eller @stersaen og ¢) i de ovrige
Sunde, Belter og Fjorde. Men — langt vigtigere end
dette er, at der indferes mange, f. Ex. 50 Fareklasser
for Industri og Haandverk, is@r hvis man medtager
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alle Erhverv, hvor der benyttes farlige Haandkrafts-
Maskiner og -Redskaber. Tendens I fremskynder
Tendens IL

Tendens IIT: saa vidt muligt opgive Arbejds-
Ionnen som Skattegrundlag.

1) I Lovforslaget af 1888 er som Skattegrundlag
valgt Hartkornet for Landbruget, og Arbejdslonnen
for Industri og Senzring.

2) I Landstingsheteenkn, af 1890 foreslaas at op-
give Arbejdslonnen og velge Netto-Register-Ton-
nage som Skattegrundlag for Afdeling 3, Sonzring —
dels a) fordi Bes=ziningens Siorrelse ikke svarer il
Skibenes Sterrelse, tvertimod staar 1 omvendt For-
hold hertil — dels b) fordi det er saa overordentlig
vanskeligt at kontrollere (selvopgiven) Arbejdslon.

De samme to Grunde tale imidlertid for ogsaa at
opgive Arbejdslennen som Grundlag for Industrien.
Thi ikke alene er Arbejdslonnen ligesaa vanskelig at
kontrollere i Industri og Haandvark som i Fiskeriet;
men ogsaa her gelder, at Arbejdskraften og DMaskin-
kraften staa i omvendt Forhold til hinanden i mange
Erhverv, og dette Argument stiger 1 Styrke, hvis
Haandkraftsmaskiner, altsaa store Grupper af Haand-
verket, inddrages under Loven, saa at Tendens I frem-
skynder baade Tendens II og IIIL

Men hertil kommer et tredje, hidtil formentlig
upaaagtet Argument, nemlig:

¢) I Lovforslaget af 1890 har man opgivet den
virkelige Arhejdslen som Grundlag for Un-
derstottelsens Beregning, idet man (§ 4) for
Lerlinge og andre, der have under 500, 400 og 300 K.
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i aarlig Lonning henholdsvis i Kobenhavn, Kebstzderne
og paa Landet, fingerer, at de have haft de n@wvnte
Belab i Lenning — og dermed falder Systemet for Af-
deling 2. Thi for at tage et Ex.: En Virksomhed ar-
bejder med lutter Lerlinge, der dels intet faa i Len
(»gaa paa Provee), dels forsvindende lidt; Arbejds-
giveren betaler i Skat til Ulykkesforsergelsen altsaa for
nogle slet intet, for andre »forsvindende lidt<; men
desuagtet udbetaler Anstalten TUnderstattelser efter
de ovennmvnte fingerede Lonninger. Herved opstaar
2 Uretfzerdigheder: a) indenfor samme Erhverv betale
de Arbejdsgivere mindst, der mest benytte unge Men-
nesker, f. Ex. Provinsbogtrykkerier, — og b) mellem
Erhvervene indbyrdes betale de Erhvervsgrupper mindst,
der mest bruge unge Mennesker. Det skal i den Hen-
seende anferes, at efter Fabriktilsynets ovenfor nmvnte
Beretning (Ministerialtid. 552) udger Antallet af Bern
og unge Mennesker i pCt. af samtlige Arbejderes An-
tal: i Tobak- og Cigarfabrikker 43 pCt., i Papirvaref,
33, Glasvaerker 32, Teandstikf, 27 og Bogtrykkerier
22 pCt., hvilke Grupper altsaa ville betale for lidt i
Skat, medens Grupper som Bryggerier og Branderier,
hvor Bern slet ikke eller kun lidet anvendes, ville
delvis hetale Understotfelserne til Born og unge Men-
nesker — i de andre Grupper. Altsaa: opgiver man
den virkelige Arbejdslen som Grundlag for Under-
stattelsens Beregning (og nejes med en fingeret),
maa man ogsaa opgive den som Grundlag for Skattens
Beregning., At tage Gennemsnittet af Lonnen i hvert
Erhverv (saaledes som et Mindretal i Folketingsbetznkn,
af 1891 har foreslaaet) er dog heller ikke nok; vel op-
naas derved, »at den Arbejdsgiver, som betaler hej
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Arbejdslen, kommer til at betale mindre, og den, der
giver lav Arbejdslen, mere, end hvis Belsbet lignes paa
de enkelte Bedrifter«, men dermed er man dog ikke
kommet bort fra de andre Argumenter.

Det foreslaas da, at man ikke alene (I) optager
Haandkraftsmaskiner, (II) indretter mange Fareklasser,
men (III) tillige spalter Afdeling 2 i 3 selvstaendige
Afdelinger uden gensidig Solidaritet, hvorved mulig-
gores en forskelliz Behandling af disse efter deres for-
skellige Nafur.

Der foreslaas da folgende Afdelinger, idet Landbrug
og Senzring blive henholdsvis Nr. 1 og 5:

Nr. 2: industrielle Virksomheder, der benytte
Maskiner, der drives ved anden Kraft end Men-
neskers Muskelkraft (»Haandkraft«, Fodkraft), f. Ex.
Bogtrykkerier, hvor Maskinen drives ved Damp eller Gas,

Nr. 3: Befordringsvirksomhed til Lands, der drives
ved bevaegelige Dampmaskiner,

Nr. 4: Haandvarksdrift, der benyiter farlige
Maskiner og Redskaber, der drives eller fores ved Men-
neskers Muskelkraft, f. Ex. mindre :Bogirykkerier, Sned-
kerier, — samt alle Bygningsindustrier, Teglvaerker o.s. v,
jfr. § 2 Nr. 3 og 4 i det forate Lovforslag af 1888%).

Under hver af disse Afdelinger indretfes mange
Fareklasser, 20 4 30 i hver af Afdelingerne 2 og 4, og
nogle Fareklasser i Afd. 3 efter Hyppigheden af
Befordringer og disses Hastighed.

*) Naturligvis beror den n®rmere Fastsmttelse sf Gransen paa
et Sken; saaledes kan der vare Grund til at overfere til Af-
deling 4 Virksomheder med smaa (Gasmaskiner, eller lejet
Maskinkraft fra en stgrre Fabrik. Men saadanne specielle
Spergsmaal kan det overlades Administrationen at afgare,
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Som man vil se, er § 2 Nr. 2 i Lovforslaget af
1888 delt i Afd. Nr. 2 og 3. For hver af disse kunde
man da velge Maskinernes Hestekraft, der indenfor
samme Erhverv kan antages at staa i Forhold til Forret-
ningernes Omfang, waar en Reduktion foretages for
Gasmaskiner ete. For Erhvervene i Afdeling 4 er der-
imod den menneskelige Arbejdskraft det, der giver
Virksomheden dens Hovedpraeg — deri bestaar jo
netop Forskellen mellem Storindustri og Haandveerk,
at hin bares af Maskinen, af Dampen, denne af Ar-
hejdet. Man maa da benytte Arbejdernes Antal, men
uden Hensyn til Alder, saa at den sterre eller mindre
Benyttelse af Born og unge Folk ikke forstyrrer Lige-
veegten, idet jo de unge regnes som voxne ved
Understottelsens Beregning. Antfallet tenkes heregnet
ved at tage Gennemsnittet af Antallet i de forskellige
Aarstider. At multipliceres Arbejderantallet med Gen-
nemsnitslennen for voxmne i hvert Erhverv kan
maaske veere rigtigt, men er i hvert Fald vanske-
ligt af praktiske Grunde. Men Hovedsagen er, [at
den saakaldte Storindustri er udsondret og
beerer sin egen Risiko. Den Solidaritet, der hid-
til er foreslazet mellem Storindustrien og Haandvarket,
er hermed brudt som Felge af disse to Hovedgruppers
arundforskellige Natur.

Hermed er de tre mest fremtrzzdende Tendenser,
der spores i Lovforslagets Behandling, fort til en for-
mentlig naturlig Afslutning, uden at der dog rokkes
ved det vasentlige i Grundlaget for det forelagte
Lovforslag, nemlig: Arbejdsgivernes Solidaritet indenfor
(fer 3, her b) storre Grupper.



