Hvad er Socialisme?

H. Dietzel: Kkarl Rodbertus, Darstellung seines Lebens
unid seiner Lehre. Zweite Abteilung. Darstellung seiner Social-
philosophie. Jena, Verlag v. Gustav Fischer. 1888. (240 8.)

»Hmd er Socialisme?« Under denne Titel indeholdt
et tidlicere Bind af Nationalekonomisk Tidsskrift (13.
Bind, 1879) en lille Artikel, der i det vesenlige var et
Résumé af en Afhandling af Gustar Cohn og af nogle
Artikler 1 »Allgm. Zeitung<. Det paagmldende Hefte
blev anmeldt — om man tor bruge dette Udtryk — i
»Journal des Economistes« af en af dette franske Tids-
skrifts mest skattede Medarbejdere, en af de bekendteste
franske Nationalokonomer, der dog ikke forstaar Dansk
og altsaa ikke var i Stand til at lmese den danske Ar-
tikel. Denne »Anmelder« med det ansete Navn be-
mea@rkede 1 Anledning af Artiklen »Hvad er Socialismes,
at det var hejst urimeligt at ofre Plads til en Artikel
om et saadant Spergsmaal, da Gud og Hvermand jo
vidste, hvad Socialismen er. — Vi nmvner dette her,
ikke fordi det er betegnende for den paagmldende »An-
melders« Overfladiskhed, men fordi del overhovedet er
betegnende for det Standpunkt, den franske skonomiske
Skole, der representeres af »Journal des Economistese,
indtager.

Sandheden er jo den stik modsatte! Sandheden er
den, at der den Dag idag ikke findes ret mange
Mennesker, , som er i Stand til ordentligt at klare
Spergsmaalet: »Hvad er Socialismene, Den ene mener
et, den anden noget andet. Der hersker endnu den
Dag idag den sterste Usikkerhed, Uklarhed, Uenighed
over dette Spergsmaal, Og den herskende Tvivl og
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Strid er til den storste Skade for Behandlingen af Nu-
tidens vigtizste Sporgsmaal.

Prof. Dietzel har haft god Grund til i den anden
Afdeling af sin Bog om Rodbertus at drage Sporgs-
maalet frem igen.

Vi resumerer i det folgende et Afsnit af Diet-
zels Bog:

Omtrent halvtredsindstyve Aar er det nu siden, at
de sociale Videnskabers Terminologi blev beriget med
Ordet »Socialisme«. Det wvar en lille Gruppe af
»réformateurs contemporains ou socialistes modernese,
som L. Reybauds Bog (1839) handlede om. Faa Aar
efter fulgte L. Steins beromte Skrift (1842). Havde hin
anvist 8t. Simons og Fouoriers Systemer Plads i de
utopiske Verdensanskuelsers Historie ved Siden ad
Thomas Morus's og Campanellas Statsromaner, saa paa-
viste denne en saadan Opfattelses Ufmerdighed.

I den historiske Methodes Belysning viser L. Stein
den franske Socialismes Betydning, I Modsigelsen
mellem alle Statsborgernes formelt retlige Frihed og
Lighed paa den ene Side og den faktiske Ulighed paa
den anden Side ser han den felles historiske Grund for
den Meengde af socialrevolutiomere eller reformatoriske
Systemer. der var skudt saa frodigt op 1 det Land, der
havde forkyndt »Menneskerettighederne«. Med Skarp-
hed trackker han Granselinjerne mellem de forskellige
Hovedretninger, men paaviser samtidigt, at Forskellig-
hederne kun er graduelle, Det er den samme Tde, hvis
Dialektik her aabenbarer sig, den individualistiske,
»Den  nedvendige, uafviselige Konsekvens af den
individuelle Friheds Princip, der udvikler sig af den
abstrakte Ligheds Begreb, er ingen anden end Statens
Ophzvelse ved sig selv og den fllldstzelldlgt enhedslose
Stillen-ved-Siden-ad-hinanden af alle Personligheder.
Proudhon er den Enestm der har forstaat denne Konse-
kvens.« (Stein, S. 329.)

I lige Linje med denne Ultra-Individualist har man
ikke sjeldent stillet Rodbertus. Og dog er der i Social-
filosofiens Rige neppe nogen saa skarp Modsatning som
mellem Anarkisten Proudhon og Statsidealisten Rod-
bertus! Naar vi alligevel horer begge betegnede som
»Soclalistere, saa maa vel Grunden vare at sege enten
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1 en mangelfuld Uddannelse af vor Terminologi, eller,

da Steins Analyse utvivlsomt rammer Kernen i

Emudhnnismeu, i en urigtig Opfattelse af Rodbertus’s
Ere,

Desverre er begge Dele Tilfieldet. De pkonomiske
Socialtheoriers Terminologi og Historieskrivningen om
dem er 1 en jammerlig Forfatning.

I Overensstemmelse med Tidens srealistiske« Treek
underkastes de Kendsgerninger, i hvilke den fjerde
Stands Emancipation fuldbyrdes, en langt omhyggeligere
Provelse end de ledende Ideer. Medens de praktiske
Maal, hvortil en Socialfilosof bekender sig, belyses
skarpt og grelt, forbliver det Princip, hvoraf de dog
kun er Konsekvenser, i Morket. Dogmehistorien er
bleven til et mer eller mindre fuldstendigt Katalog
over socialpolitiske Medikamenter. Socialisme, Kom-
munisme, Mutualisme, Possibilisme, Kollektivisme,
Anarkisme osv.summer om Hovedet paa Leeseren. Kun
saa meget faar han ud af sin Lesning, at Beveegelsens
Tyngdepunkt er Kampen imod Privatejendommen. Den
ene Apostel vil revolutionere den bestanende Retsorden
lidt mere, den anden lidt mindrve, den ene lidt for, den
anden lidt senere; den ene lidt grovere, den anden lidt
blidere.

Tilvisse er Dogmehistorikerens Opgave vanskelig.
Vel er intet lettere end denne Stillen-ved-Siden-ad-
hinanden af Systemerne, denne Addition af Ideer, der
saa ofte keder os under Titlen »Dogmehistorie«: —
men intet er vanskeligere end den organiske Sammen-
fajning og Udvikling af Systemerne og Ideerne til en
kausal Rekke, hvor vi faa Oje for de aandelige Kraefters
Spil og Modspil, Aktion og Reaktion.

Drejer Striden sig om =:abstraktee Rettigheder, saa
berores Historieskriveren ikke saa konkret og subjektivt;
men Meningskampen paa de materielle Interessers
Omraade, som de pkonomiske Dogmers Historieskriver
skal skildre, berarer netop konkret og subjektivt. Naar
R. Mohl om visse »Socialister« har sagt, at de ikke er
Socialfilosofer, men socialistiske Partigeneere, saa gzlder
sikkert det samme om de fleste Fremstillere af de
socialistiske Leerdomme: de skriver disse Lar-
dommes Historie for at kunne fzlde Domover
deres Formaal. Dithrings Vaerk er ligesaa tendentiost
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usandt ligeoverfor Storborger-Okonomien, som Eisen-
harts overfor de socialistisk-kommunistiske Systemer.

Men er Kritiken og ikke Skildringen Hovedsagen,
saa  maa man paa Forbaand vente, at allerede ved
Valget af de Systemer, der skal behandles, kommer
de forudfattede Meninger til at spille en Rolle, Da
ikke den logisk-historiske Stilling, men den praktisk-
politiske Betydning betragtes som punctum saliens, saa
retter Historieskriveren sin Opmeerksomhed fortrinsyis
mod de Ideer, der in concreto — i Historieskriverens
Folk og pan hans Tid — er de mest indflydelsesrige.
Tyskeren sletter Franskmeendenes »Utopiere ud “af
Videnskabens Historie, eller affrerdiger dem som fantastiske
Barnestreger; thi han véd, at disse spraglede, hule
Sebebobler besidder langt mindre Tiltrekningskraft for
det tunge, grublende tyske Gemyt end den »videnskabe-
liges Socialisme, — der omvendt af Franskmanden
spottes som noget temmeligh uskyldigt lerd Kram,

Det er klart, at naar der anliegges en saa skrobe-
lig Maalestok, kan der umulict danne sig en fast Rang-
felge mellem disse sociale Magter efter deres sande,
blivende Verd.

Men ogsaa den Dogmehistoriker, der forstod at
undgaa disse den srealistiske« Methodes Skeer; der for-
stod at laegge enhver Theoris prinecipielle Keerne klart
frem; der uden IKwrlighed og Had iagtiog Modswmet-
ningernes Kamp; der ikke lod sig fere ud af Vejen
ved Dagens Larm, men forstod at bedemme de frem-
trengende Ideers Verd fra det Synspunkt, om de foje
et uyt nadvendigt og betydningsfuldt Led til den social-
filosofiske Twpknings Kede, — ogsaa han vilde komme
i Forlegenhed ved  sit Forseg paa at samle de mange
ssocialistisk-kommunistiske« Systemer i Grupper, at for-
binde det beslegtede og skille det forskellige: Ter-
minologien lader han i Stikken!

Det er dette, Dietzel viser ved nogle Exempler.

Hvad er Socialisme? — »En Samling Leeresztninger,
der er mer eller mindre fuldstendige, og som staar i
Strid med hverandre paa flere meget vigtige Punkter.«
Saaledes definerer en fransk Socialist, Hennequin, Social-
ismen. En pregtig Definition. Og dog faktisk den
eneste, der passer sammen med vor dogmehistoriske
Literaturs nuvarende Standpunkt!
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I Schonbergs » Handbuch« skriver Scheel: »Social-
ismen faar et bestemt Begreb, et Begreb, der falder
sammen med de almindelige Forestillinger om dens
Tendenser og Indhold, naar man definerer den som de
lidende Klassers »Wirthschaftsphilosophies«,
som gaar ud fra den nmrverende Erhvervsordnings
gpecielle Tilstande og de med den virkeligt sammen-
hengende Bestraebelser og Iornsdenheder og hjzlper
disse til et mer eller mindre fornuftigt og plansibelt
Udtryk . . . Lenge for Ordet »Socialisme« opfandtes,
bestod der en saadan skonomisk Filosofi, fordi der altid
var lidende Klasser eller Klasser, der falte sig som
lidende, af eller for hvilke der opstilledes en ekonomisk
Filosofi, hvilken ogsaa altid for saa vidt maatte have en
socialistisk Karakter, fordi det derved kom an paa iden
sociale Retferdicheds Navn at forlange Ofre af de bedre-
stillede, ledende, herskende Klasser, — at forsone Mod-
setningerne ved moralsk-ekonomiske Forholdsregler, ab
have de andre Klasser . . . Det Karakteristiske ved
Socialismen er altid det, at der gaas ud fra bestemte,
fremadstraebende Befolkningslags Interesser, og at der,
fra den moralsk-okonomiske Retferdicheds Standpunlkt,
forlanges Reformer i disse Lags Favor..

Men fornd for dette formentligt shestemte« Be-
oreb stiller Scheel en Definition af »3ocialismen i en
meget vid og i Forhold til den horgerlize Urden
meget uskyldig Betydninge. nemlig denne: »Socialist
er enhver, der Dbetoner det sociale., d. v. s det
moralsk-ekonomiske Princip i den almindelige
Erhvervsordning: og med Hensyn til de nevvaerende
Tilstande og¢ Theorier tager enhver Del i den
moderne &ﬂ:}:ﬂhame, — enhver, som ikke slutter
sig til den naturretlice okonomiske Theoris eller
Smithianismens Udgangspunlkt, fordi dette Udgangspunkt
er Individet med dets tilkonstruerede Drifter, An-
skuelser og Rettigheder. — Socialismen 1 denne For-
stand, i dens etymologiske Betydning, er altsaa ikke
noget bestemt, som man kan faa fat paa, og hvis vi
vilde drage Kredsen om de moderne Socialister saa
vidt, vilde Tkke-Socialisternes Kreds blive meget lille, da
mange af »Individualismense videnskabelige Ordforere i
enkelte Punkter skille sig fra den.«

Den forstnevnte Definition er ganske vist nem at
se til, — men :bestemt« er den ikke. Enhver Reform
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fordres og motiveres jo 1 den »sociale«, den »moralsk-
ekonomiske Retferdigheds« Navn, og den Klasse, der
stiller Reform-Forlangendet, betegner sig jo altid som
den »lidendee, den tilsidesatte eller forurettede., Reform
er Socialisme, — det er i Virkelicheden Indholdet af
den Scheel'ske Definition. Kun saadanne Forholdsregler,
der aldeles aabenlyst beerer den raa Magts Praeg, der
aldeles aabenlyst pukker paa »den sterkeres Ret«, vilde
ikke veere socialistiske. Naturrettens helt individ-
ualistiske Theori vilde derefter, dengang da den forst
fremstod, ogsaa vere at betegne som ssocialistiske,
fordi den var den dengang fremadstriebende stredje
Stands« Filosofi. Scheel svarer paa denne Indvending,
at den — ngjere betragiet — dog ikke var en lidende
Klasses Theori, men at den formulerede »et da allerede
pkonomisk mmegtig Befolkningslags Fornedenheder,
en alt da gennembrydende skonomisk Tekniks Fornaden-
beder«, og at Theorien derfor skunde vere individ-
ualistisk, hvad de IMwmgtizes og Sterkes Theori altid
vil vare.« Dereller vilde altsaa den samme Theori vare
»socialistisk«, saalenge dens Ordferere var en slidendec
Minoritet, men blive »individuoalistisk«, saasnart den kom
til at herske.

Nej, ved nermere Betragtning vil Scheels »Lestemte«
Begreb vise sig fuldstzendigt at lobe ud idet ubestemte
og fore til de besynderligste Konsekvenser. Saa vilde
Scheel have gjort bedre i at antage Engels's Definition,
der simpelthen betegner Socialismen som =Proletar-
iatets theoretiske Udlryke. Samme Tunke ligger til
Grund for G, Adlers Smtning, at »Soclalismen ifglge
sit indre principielle Vasen maa gaa ud [ra Anlagon-
ismen mellem Lenningsherren og den Lonnede, Exploitaren
og den Ixploiteredec. Men Striden mellem Kapitalens
og Arbejdets Interesser er dog i Virkeligheden ikke
knyttet til de socialistiske Lerdommes »indre prin-
cipielle Vesen«. Denne Strid har kun givet den
ydre, historiske Anledning til Opposition mod den
bestaaende Samfundsordning; Dbetragtet og bedomt fra
forskellice »abstrakte Principers: Standpunk{ har den
fort til grundforskellige Theorier. Jeg kan acceptere
hver Smtning 1 Marx's »Das Kapital=, forsaavidt de
kun skildrer Kendsgerninger; men hvilke socialpolitiske
Slutninger jeg uddrager deraf, afheenger af det Princip,
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som, mig bevidst eller ubevidst, behersker min social-
politiske T@nkning.

Efter Scheels anden »meget vide« Begrebsbestem-
melser skulde alle de Theorier veere »socialistiskee, der
principielt staar imod Individualismen eller Smith-
ianismen. Men skal en saadan Begrebsbestemmelse ex
confrario nytte nogel, saa maatte man forst vere paa
det rene med, hvad »Individualisme« er. Det synes
Scheel knap at vere. Og af hans Udvikling fremgaar
endog, at Socialismen forst betegnes som Anti-Smith-
ianisme og bagefter som konsekvent Smithianisme.

» Utopisterne« vil Scheel ikke have med blandt den
regenlige Socialismess= Theoretikere, om han end ind-
remmer, at de kan have sliterserhistorisk« Interesse
paa Grund af deres Kritik af bestaaende Samfunds-
tilstande og paa Grund af den Indflydelse, de kan have
haft paa Samtid og Eftertid. Han vil ikke have dem
med, fordi sikke enhver Theori, der ligeoverfor den be-
staaende Stats- og Socialordning stiller en bedre, en
ideel«, falder ind wunder »Socialismene¢, men kun de
Theorier, »som ifelge deres Vasen og de Samtidiges
Bevidsthed virkelig er en »Wirthschaftsphilosophie
der leidenden Klassen«, d. v. s. gaar ud fra den nzr-
verende Erhvervsordnings specielle Tilstande og de med
den virkeligt sammenh@ngende Bestraebelser og
Fornodenheder og skaffer dem et mer eller mindre for-
nuftigt og plausibelt Udtryk.« Saaledes kommer han
bl. a. til at stryge som »Utopister« Baboenf — hvis
»Manifeste des égauxe dog er et absolut nedvendigt Led
i den sociale Historie —, Fourier — der sandelig i
Frankrig har spillet en vigtiz Rolle — og Proudhon,
— den maaske mest indflydelsesrige af alle franske
Arbejderapostle, af hvis Parti Planen til Internationale
udeik, oz som i sine praktiske Forslag var den mest
sedruelige af alle Reformatorer.

Men om Valget kan der naturligvis altid strides.
Hovedsagen er, at Scheel og andre Dogmehistorikere
behandler Dogmehistorien fra et forfejlet Standpunkt.
Det Afgorende ved Spergsmaalet om Optagelsen af en
Theori i de dogmehistoriske Betragtningers Kreds er
ikke, om dens Postulater staar Virkelicheden nmrmere
eller fjernere, er sutopiske« eller srealistiske«, men om
denne Theori aabnede Udviklingen af de sociale Prin-
ciper et nyt Synspunkt, eller om den drog en logisk
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nedvendig Konsekvens, der hidtil ikke wvar bragt til
Bevidsthed.

En endnu yderligere dreven Purifikation af Social-
ismen trazffer man hos Eisenhart. =2De socialistiske
(men i Virkeligheden kommunistiske) Systemer falders,
skriver denne Forfatter, -ganske udenfor Videnskabens
solide Udviklingsgang og kommer ind paa et
forbryderisk og tillige utopisk Omraade<, naar de
seetter sig op imod Samfundets » privatretlige Fundamente.
I den =:solide Udviklingsgang« finder Eisenhart kun
Plads til Sismondi, uden at se. at Sismondis vare Lere
om Arbejdernes »naturlige Andels kon var en Halvhed,
der noedvendigvis maatte fore til et Forsag paa positivt
at fixere denne Andel., Naar Sismondi talte om, at
Kapitalen 1 sden anarkiske Konkurrences: Tidsalder
faar =for megets, saa er def kan Lousekvent af
Proudhon at sege at bestemme, »hvor megets Ar-
bejdet skulde have; — Proudhon aabnede et nyt Syns-
punkt for den socialpolitiske Reform, og derved har han,
trods Eisenhart, sikret sig en Plads i Historien.

Sismondi kan efter Eisenharts Betragtningsmaade
faa en Plads i Videnskabens Historie, paa Grund af den
»videnskabelige Kritik, Sismondi underkastede Individual-
ismen. Men til de socialistiske Systemer behaver., mener
Eisenhart, »den strenge Videnskabs Historie= ikke at
tage Hensyn; de har kun Interesse forsaavidt de er
Symptomer paa det »Sygdomsstof«, som den liberale
@konomi har bragt ind i Samfundslegemet; Socialisternes
Diagnose er srane oz de sweller deres Lid il »vold-
somme Kure-: den »kemmunistiske Episode« er bhlot en
»exoberisk Bevagelse, der er shudt op al de elendige
og utilregnelize Klassers Sked.«  Heller ikke Fichte har
Eisenhart Plads til. En svidenskabelig Kritike kan
man dog ikke naegte. at Fichte har anlagt, og forsaa-
vidt skulde han vel have Plads ved Siden ad Sismondi,
— men hans »Fornuftstat« er jo rigtignok endnu mere
»utopisks end Proudhons anarkiske Ideal. Epoke-
garende var han dog fremfor nocen. DMed ham be-
gyndte Reaktionen imod den individualistisk-atomistiske
Retning: med sin Opfattelse af Staten som »Organismes
bestemte han Midtpunktet for det Problem, hvorom den
tyske Statsfilosofi 1 det nittende Aarhundrede har be-
vieget sig. Under Fichtes Indflydelse stod Ad. Miller,
I'r. List, Rodbertus. Men Eisenhart har intet Ord til-
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overs for Fichte. Scheel behandler Fichtes og Ad.
Millers Systemer under »den politiske @konomis Hi-
storie«, Rodbertus under »Socialismen or Kommunismen-.
Gustay Cohn optager Fichte sammen med Rodberfus i
de socialistiske Tenkeres Kreds, medens Ad, Miller er
ham af blandet Beskaffenhed. Men inzen af de tre
nevnte Dogmehistorikere — Scheel, FEisenhart, Gustav
Cohn — ser, at Fichtes, Ad. Miillers og Rodbertus's
Lerdomme i deres dybeste Grund var af samme Veesen,
havde det samme anti-individualistiske Udspring, den
antike Statside, Ingen af dem blev det klart, at
denne tyske Socialisme er ligesaa folkekarakteristisk
som Frankrigs Kommunisme, og er denne principielt
modsat.

Medens den nysnmvnte Gustav Cohn definerer

Socialismen som Anti-Individualisme — Enkelt-
friheden skal baoje sig under en Ordning, der til Bedste
for det Hele kummer med sin Tvang —, er der en

fjerde Dogmehistoriker. E. de Lav eleye, der opfatter
Socialismen som konsekvent Individualisme: den
formelle Frihed og Lighed, som det 18. Aarhundrede
erobrede for Individet, skal laftes op til ogsaa at blive
materiel Lighed. Fewlles for de socialistiske Theorier
formenes dette Formaal at vere: »at bringe mere Lig-
hed i de sociale Forhold, og at realisere denne Reform
ved Lovens eller Statens Virksomhed. Socialismen vil
udjevne Forskellighederne i det menneskelige Samfund.
Den benmgter, at Friheden alene vilde kunne hidfare
Retferdighedens Herredemme . . . Ligheden i politiske
Rettigheder forer uundgaaelig tiL at der ogsaa forlanges
Lighed i de ekonomiske Forhold.- Denne »Socialismes«
Princip er Individet; Staten og Loven er de Midler,
det maa bruge for at komme til sin Ret. — En nojere
Betragtning vilde dog vise, at ogsaa Laveleye kommer i
Konflikt med sin egen Definition, efterdi den er for
SnEver,

Der soges et Begreb, som skal veere vidf nok fil
at omfatte alle Theorier, der bekemper Individual-
krefternes fri Spil under en Retsordning, der tillader
Serejendom over Arbejdsmidlerne. Disse Theorier har
en fwlles Fjende; saa meget er klart. De er enige i
at forkaste Smrejendommen og det absolute laissez-faire;
— men Grunden, hvorfor de ger dette, og det Maal,
som tilstreebes, skiller dem. Naar Laveleye i Social-

Nationalpkonomisk Tidsskrift. XXVIi. [}
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ismen ser en Konpsekvens af Fribheds- og Lighedsideen,
medens Cobn karakteriserer det socialistiske Ideal som
~den Organisation, hvor de enkeltes personlige Frihed
opsluges af Samfundet«, saa ligger denne Modsstnings
Lasning simpelt hen deri, at ogsaa 1 disse »soclalistisk-
kommunistiskee Systemers Kreds raader de to funda-
mentale, men antagonistiske Principer, til hvilke ethvert
klart gennemtmnkt socialfilosofisk System kan fores til-
bage: det individualistiske og det organiske Socialprincip,
Friheds- og Enhedsideen.

Gaar vi nu over til en Betragtning af Forsogene
paa at bestemme Forholdet mellem Socialisme
og Kommunisme, saa meder vi den samme Forvirring
som den, vi ovenfor har vieret Vidoe til.

Det herer til Undtagelserne, at Forfatterne soger
hegrebsmessigt at holde Kommunismen og Socialismen
ude fra hinanden. Hos Scheel og Eisenhart lober
Socialisme og Kommunisme over i hinanden. Kautz
betegner IKommunisterne som den extreme Floj af
Soclalisterne.  Men usgtet ban saaledes kun finder en
Gradsforskel mellem Socialismen og IKommunismen,
taler han dog om, :at hin agter Individualitetene,
medens denne »negerer Individualiteten«. Kr nu
virkelig, som Iautz mener, Kommunismen kun en
Konsekvens af Socialismen, saa maa jo dog denne
«Negation af Individualitetens i Principet ligge 1
Socialismen. Den Faellesskabside, som hos Socialismen
endnu  til en vis Grad respekterer Individualsferen,
behersker i Kommunismen fuldstendiet den enkelfe.
Derefter bliver hegge Systemer anti-individualistiske, —

lot saaledes, at det ens eor det med Maadehold, det
andet derimod radikalt.

Hos L. Stein rawder den modsatle Oplattelse: 1
alle socialistiske Systemer efterviser han den individual-
istiske Kerne, og ogsua Kommunismen er potenseret
Individualisme.

Men man ber legge Merke til. at Stein har de
franske Socialister for Wje, vz at ovgsaa Laveleye, der
ligesom Stein 1 det individualistiske Princip ser
de revolutionszere Aandsretningers Grundvold, staar under
fransk Indflydelse, — medens Cohn og Kautz, der
fremheever det anti-individualistiske Traek som feelles
for alle socialistisk-kommunistiske Systemer, sarligt
interesserer sig for tyske Forfattere. Paa adskillige
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tyske Forfattere kan jo Cohns og Kautz's Karakteristik
passe, — men Modsaetningen mellem disse Forfatiere og
Fouriers, Proudhons m. fl.s egalitere Socialfilosofi
burde ikke overses. Def synes nmsten, som om den
germaniske Aand har ondt ved at fatte en individual-
istisk Theori, der skyder endnu hsjere end Liberalismen,
Den tyske Professor er tilbejelig til at accentuere
»Individets Svaghed og Urvidenhed, Statens Alvidenhed
og Almagte. Han forstaar kan det antike, »organiskes«
Socialprincip. Samfundstheorier, der staar paa det mod-
satte Standpunkt, er ham enten »Utopier« eller »for-
bryderskes, antisociale Systemer, der -falder udenfor
Videnskabens solide Udviklingsgange. I Overens-
stemmelse dermed definerer han »Sccialismen=, som om
de sidstn®vnte Theorier slet 1kke existerede. — Dog
maa det fremhaeves, at de wmldre tyske Forfattere,
f. Ex, Hildebrand og Stahl, ligesom Stein, havde @je
for den individualistiske Substans under det kommun-
istiske Diekke: disse Theoriers Kerne er :Nydelsen
som det menneskelige Livs sidste og hojeste Maale
(Stahl). Blandt de Konservative har denne Opfattelse
holdt sig. »Socialisterne og Kommunisterne drager kun
Konsekvenserne af det liberale Programe. siger R.
Meyer. »De Frisindede staar 1 samme Forhold til
Socialdemokraterne som Fader til Sone, mener Kleist-
Retzow.

Hvem har nu Ret? De, der befragter de Liberale
som »Internationale-Folk 1 fine Manchetskjorter og
lakerede Stevler og Internationale-Folkene som Liberale
med Trasko«? Eller de, der i Socialismen ser Smith-
ianismens absolute Modstykke, — men samtidigt vikler
sig ind i stadige Selvmodsigelser?

Kun sporadisk og uklart viser der sig en Er-
kendelse af, at der her flyder to Stromme, af hvilke
den ene har taget sit Udspring i den store Revolu-
tions, den anden i Frederik den Stores Land. Rogge,
Rodbertus's forbitrede Modstander, har talt om den
logiske Modsatning mellem Folkefrihedens og Folke-
suverznitetens Princip, der er bleven til historisk
Kendsgerning 1 den socialistiske Bevaegelse, »Social-
ismene, skriver han, »Folkesuversenitetens hojeste Po-
tens og samtidigt den fuldstendigste Negation af
Folkefriheden, har for stedse skilt disse to Begreber

T!i
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fra binanden.« Rodbertus’s »Socialisme«, som Rogge
her bekamper, karakteriserer han dermed rigtigt, —
men han aner ikke, at »Socialismene hinsides Vogeserne
tilstreber Folkefrihedens hejeste Potens og Folke-
suversenetetens fuldstendigste Negation.

Vil man endelic have en Generaln®vner for alle
de Privatkapitalen fjendtlige Systemer, der har Mis-
forngjelse med den bestaaende Samfundsordning til-
fzlles, men som forovrigt har deres Udspring fra

ganske fuorskellige positive Principer, — saa kan
man jo, foreslaar Dietzel, benytte Ordet Kollektiv-
isme. — Vil man kun have en Generalbensvnelse

for de moderne Theorier, saa kan man kalde dem
anti-kapitalistiske. Man kunde ogsaa samle alle
de antikapitalistiske Theorier under Betegnelsen:
ssocialistisk-kommunistiske. Kun maa man
erindre, at i denne Sammens®tnine er :Socialismen«
at forstaa som Modstykket til Kommunismen: der
er her Tale om to Socialanskuelser, der er Fjender af
hinanden som Ild og Vand, og som kun har sluttet sig
sammen for at angribe laissez-faire-Principet paa det
pgkonomiske Omraade.

Under »Socialismen« henforer Dietzel alle de
Theorier, der forfoloer Social-Principet il det
Y erste, d. v. s. det Dogme, at den Enkelte er til for
det Heles Skyld, at han maa betragtes som tjenende
Qrean for den sociale Organisme, Samfundet. Sam-
fundets Ret, Individets Pligt ligeoverfor det, er
Udgangspunktet for den paa dettc Princip hvilende
Socialfilnsofi.

Under Kommunismen henfarer Dietzel alle de
Theorier. som forfolger Individualprincipet til det
Yderste, d. v. s. det Dogme, at Staten, det organiserede
Samfund, er til for den Enkeltes Skyld.

Liberalismen, der forst wudsprang af den
individualistiske Ide, ser 1 den Retsheskyttelse, som
Staten yder, en Betingelse for Individualviljernes Ud-
fo'delse  og Individualformaalenes Opnaaelse. Men
Staten skal kun veere Betingelse: den skal ikke veaere
Aarsacen til et bestemt Livsindhold for Individerne,
m-n den skal kun serge for, at Individualkrefterne
fanr det storst mulige Spillerum; — den kender kun
e Norm for distributiv. Retfardighed: den starkeres
Ret. — Kommunismen derimod forlanger, at
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Staten for Individerne skal blive Aarsagen til et be-
stemt Livsindhold; den skal skaffe alle Individer saa
vidt muligt den samme Andel; den skal vere ef
ligeligt Middel for alle til den ligeligste Tilfredsstillelse
af alles Interesser.

sSocialistiske er altsaa den Theori, der dedu-
cerer ud fra Social-Interessen, fra Samfundets
Ret; — skommunistisk« er den, som gaar ud paa
fra Individernes lige Vard og deres deraf folgende
Krav paa en sbonheur commune«. TUdtryk og Ind-
hold kommer saaledes til at svare til hinanden,

Ogsaa fra et praktisk Synspunkt er, mener Dietzel,
hans Forslag at anbefale: det slutter sig til den herskende
Sprogbrug. — Hvorfor er Legmanden saa bange for
enhver hensynsles Kritik af vor Samfundsordning, saa
skeptisk ligeoverfor Statens Indblanding i bestaaende
Ejendomsforhold? Fordi han fror at lugte » Kommun-
ismee, materialistisk sGleichmachereie. — Og den tyske
Professor i Statsvidenskab vilde meget energisk protestere
mod Titlen =Katheder-Socialiste, naar han ved Soeial-
isme forstod noget andet end den antiindividualistiske
Statsopfattelse anvendt paa det skonomiske SBamfunds
Organisation.

Rodbertus, den mest konsekvente Ordfarer for
»3ocialismene, betegner sit System snart som social-
istisk, snart som kommunistisk. Skulde end den sidste
Betegnelsesmaade veere den hyppigste, saa mener Dietzel
dog, at der ikke deraf kan udledes nogen Indvending
mod hans Terminologi. Thi Rodbertus's » Kommunismes
har et aldeles originalt Prieg. Det Prinecip, der ligger
til Grund for den, er det Modsatte af det individual-
istiske Frihedsprinecip; — men Lighedens Ide, der staar
i Centrum af Franskmasndenes kommunististiske Sy-
stemer, er en Konsekvens af Individualismens
Frihedside.

Dietzel skildrer altsaa Rodbertus's Lesre som en
yderliggaaende Anti-Individualisme, som det
stik Modsatte af Franskmszndenes Kommunisme, der er
en potenseret Individualisme. Derved kommer Dietzel
i Strid med omtrent alle dem, der tidligere har skildret
Rodbertus's System og segt at katalogisere det dogmatisk.

A, F.-8t



