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En overordentlig Mwmngde af de i1 de senere Aar pas
tysk forfattede Beger og Afhandlinger om national-
okonomiske Amuner har et swmrdeles forskelligt Preg fra
den Literatur, der fremkom i Halvfjerdserne. Baade i
Stofvalg og Behandlingsmaade sporer man en Reaktion,
som er let forklarlig paa Grund af den Yderlighed.
hvortil det nye, som skabtes i Halvfjerdserne, blev
drevet. — I det sterkt potenserede Liv, der 1 saa
mange Henseender rorte sig i Tyskland efter den fransk-
tyske Krig og det tyske Riges Grundlzggelse, deltog
ogsaa den nationalokonomiske Videnskab., Den katheder-
socialistiske Skole segte ikke alene 1 Henseende til den
praktiske skonomiske Politik andre Formaal end Hoved-
parten af tidligere ©Dkonomer, men den strebte ogsaa
efter at omforme den theoretiske Videnskab., Som paa
saa mange andre Punkter skulde ogsaa her skabes noget
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serligt tysk — en tysk Nationalskonomi. Og ligesom
Kathedersocialisterne i de praktiske Spergsmaal kempede
med dobbelt Front og vendfe sig lige saa vel mod de
aldre Dritiske, franske og tyske Nationalekonomers
extreme Individualisme som imod den extreme revolu-
tionzre Socialisme, saaledes blev de ogsaa paa det
theoretiske Omraade Modstandere af begge Extremers
felles videnskabelige Methode: Abstraktionen, Dogma-
tismen eller hvorledes man nu ievrigt betegnede For-
sogene paa at fere de ekonomiske Fanomener tilbage
til enkelte simple og almengyldige Love. I Modsat-
ning til den deduktive Methode haevdedes Betydningen
af Induktionen, Npdvendigheden af at underssge det
pkonomiske Liv i dets konkrete Mangfoldighed 1 Stedet
for at deducere ud fra enkelte faste Forudsmtninger.
Nationalpkonomien skulde ikke lengere veere en deduk-
tiv, spekulativ, men en induktiv, historisk-statistisk
Videnskal, og ved Siden heraf hevdede man, at den
skulde vare en ethisk Videnskab, hvilket vel nmrmest
vil sige, at Okonomen ved Betragtning af det gkonomiske
Liv og dets Faktorer ogsaa skal tage Hensyn til disses
ethise Betydning og Verdi

Det var rimeligt, at en saadan Betragtning netop
kom sterkt til Orde i Tyskland, hvor den historiske
Behandling ogsaa paa andre Omraader (f. Ex. Retsviden-
skaben) allerede tidligere havde fundet en gunstig Jord-
bund, og hvor ogsaa Vejen paa det nationalekonomiske
Omraade var banet af Mezend som Roscher, Knies, Hilde-
brand og Rodbertus. De Swmetninger, hvori den nye
Skole formulerede sine Fordringer med Hensyn til en
Omvaltning af Videnskabens Methode, var kon en
videre Udvikling af, hvad de nevnte Mand havde villet.
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Den bistorisk-statistiske Skoles Arbejde blev af stor Be-
tydning for Videnskaben, og det ingenlunde alene fordi
der 1 Skolen fandtes saa mange Mand af fremragende
Dvgtighed, der preesterede Arbejder af hej videnskabe-
lig Veerdi, men ogsaa paa Grund af Methodens relative
Berettigelse som Realition imod en Retnine, der stod i
Fare for at stagnere i gamle fastslasede Formler. Med fan
Undtagelser var den »orthodoxe« systematiske National-
vkonomi ifeerd med paa afgerende Hovedpunkter at slan
sig til Ro med de Resultater, som var fundne ved den
moderne Nationalekonomis forste Opvaagnen i Aar-
hundredets Begyndelse. Skent det selvfaleelig ikke var
nogen ny Opdagelse, at det virkelige okonomiske Liv
skulde studeres og kendes, og skent der naturligvis var frem-
kommel baade historiske og statistiske Forskninger, saa var
der dog en Tendens til, at disse konkrete Undersegelser
og de abstrakte Deduktioner kom til at lebe for meget
ved Siden af hinanden wuden gensidizg Paavirkning.
Udenfor Tyskland var det kun enkelte af de sldre frem-
ragende Forskere — som Stuart Mill —, der bestemt
hevdede, at de ad Historiens og Statistikens Vej fundne
Resultater skulde henyttes som Korrektiv for de ab-
strakte Leeresmtninger, oz selv hos en Historiker som
Roscher staar ikke sjeldent de historiske Detailmeddelelser
som et lest Appendix til de smdvanlige hypothetiske
Resonnementer. Men heri laa en store Fare haade for
Videnskabens og for den praktiske Politiks Udvikling.
Paa det theoretiske Omraude laa Fejlen ikke saa meget
deri, at den wldre @konomi — som man saa ofte har
fremhavet — rasonnerede ud fra Selvinteressen som
eneste virkende Drivfjeder for det skonomiske Liv, thi
hvor meget der end kan siges om andre menneskelige
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Folelser og Drifters Virkning paa dette Omraade, vil
dog Hensynet til det skonomisk fordelagtige altid ved-
blive at veere af overvejende Betydning for den Gren af
de menneskelige Handlinger, med hvilke @lkonomien har
at heskmftige sig. Langt mere laa Fejlen i, at man ikke
brod sig om at undersoge. i hvor hej Grad hele den
hestanende Samfundsoridning med sine Retsregler, sine
Swdvaner osv. virker bestemmende paa Produktion, Om-
setning og Fordeling. Idet man seste at stille visse
enkelte almene Forudsatninger i Spidsen for sine Deduk-
tioner, laa Faren nzr for, at man — hevidst eller ube-
vidst -— hentede disse Forudsetninger udelukkende fra
den Samfundsordning, hvori man levede, og man begik
den Fejl at betragte de Resultater, man kom til ad
denne Vej, som almengyldige. Naar man saa blev gjort
opmeerksom paa, hvor lidt de almengyldige Regler pas-
sede til andre Samfundstilstande, blev man ngdt til at
erklere, enten at den politiske @konomi ikke havde
noget med disse Tilstande at gore, eller at Forskellen
kun Dbestod i mindre betydelige »Aberrationer< fra
Hovedreglen. Man var med andre Ord tilbsjelig til i
Spidsen for sine theoretiske Rasonnementer at stille som
selvfolgeligt Axiom det som man senere fik ud som
Endepunktet af de praktiske Fordringer, nemlig at den
skonomiske Tilstand, der er baseret paa vor Tids Refs-
regler om privat Ejendomsret, Arveret ete., er den
naturlige Tilstand. Den historiske @konomi fik der-
for sin store Betydning derved, at den gav sig af med
Forholdene i Perioder, der var baserede paa andre Rets-
regler og Sadvaner, og viste, hvorledes det gkonomiske
Liv i disse Perioder formede sig helt anderledes end
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det gjorde 1 Evropa 1 Midten af det nittende Aar-
hundrede.

Hvis den historiske Skole havde forstaaet sin Be-
orznsning rigtigt, havde den indskrenket sig til at
kritisere de ad deduktiv Ve) fundne Resultater og
korrigere dem, men enhver ny Retning indeholder ret
naturligt en Fare for Overdrivelse, og den udeblev ikke.
Adskillige af Skolens Medlemmer gik videre og paastod.
at man overhovedetl ikke i Ykonomien kunde opstille
Love, og at Nationalekonomernc burde indskreenke sig
il Undersegelse af de iaktiske Forheld — w0l Iagt-
tagelser og Beskrivelser. Det udtaltes af Schmoller
1 hans Kritik af den under Schinbergs Auspicier 1 1882
ndgivne store »Handbuch der politischen Okonvmies og
det er oftere udtalt at Brentano, senesti et Tiltraedelses-
foredrag, som er kritiseret og imedegaaet af dette Tids-
skrifts Redakter i Aargangen 1889 Side 144 ff. Ingen-
lunde alle Skolens Tilhmngere oik saa vidt, og selv
Bréentano har til Lykke [or sine Arbejders Betydning
ikke altid slavisk bgjet sig for sine egne Fordringer. |
hans forskellige Bager og Afhandlinger om Arbejder-
foreningerne og om Levene for Arbejdslpnnens Hajde
indlader han sig ofte paa almindelige skonomiske Rea-
sonnementer og Deduktioner. Og Maend som Wagner
stillede sig bestemt afvisende overfor Skolens Over-
drivelser, ligesom den :mldre Generation af historiske
Nationalokonomer stod fjernt fra dem.

Nu i Firserne er der swrlig paa usterrigsk Grund
kommet en Reaktion op imod den historiske Skole, en
Reaktion, som navnlig fik sit skarpeste Udtryk hos Karl
Menger, der i sin Polemik mod den historiske Skole,
skout han anerkendte den historisk-skonomiske Forsk-
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nings Betydning for den historiske Videnskab og for
den praktiske Politik, frakendte den enhver Vierdi for
den theoretiske Nationalokonomi. At ivrige Tilbzngere
af Skolen paa deres Side frakendte Menger enhver For-
staaelse af Videnskabens Krav, folger nasten at sig selv.
Men det heldige ved Striden er, at der synes at udvikle
sig en passende Mellemopfattelse, hvor de to Retninger
kan medes uden at forkmtre hinanden. Det Arbejde,
som jeg i det felgende vil omtale, er en Prove paa,
hvor meget Udbytte der i vore Dage kan indvindes ad
deduktiv. Vej. Men det indeholder tillige et Bevis for,
at den historiske Skoles Kritik ikke har veret spildt.
Bahm-Bawerk er wsterrigsk Forfatter (han er Professor
1 Innsbruck) og maa nermest betegnes som Tilhanger
af Menger, hvem han tilegner sin Bog og haedrer med
Betegnelsen »banebrydende Forsker«, og han benyfter i
Udviklingen af sin positive Kapitaltheori ganske over-
vejende den abstrakt-deduktive Methode. Men ikke
alene anerkender han udtrykkeliz den theoretiske Betyd-
ning af de historisk-statistiske Knkeltundersogelser;
ogsaa hans Maade at deducere paa har det Fortrin, at
han bestrzeber sig for at lesrive sine Forudsatninger fra
den enkelte existerende Retstilstands Grundlag. Denne
Betydning af den historiske Undersogelse, at den lmrer
at skelne mellem hvad der er alment og falles for al
pkonomisk Virksomhed, og hvad der er smrligt for en
enkelt Periode, mellem logiske og historiske Kategorier.
er 1 ganske seerliz Grad frembavet af Socialisten Rod-
bertus, og heri ligger sikkert en af dennes vasentligste
Fortjenester paa det renf theoretiske Omraade. Det er
et stort Fortrin ved Behm-Bawerks Undersogelser, at
han stedse haade seger at tage de Forudsmtninger, han
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vpererer med, ud fra det virkelige levende Liv, og til-
lige straeber efter at tage dem saa almindeligt, at de
ogsaa 1 lige Grad vilde vare til Stede under Forhold,
der er forskellige fra dem, som udspringer af vor Tids
specielle sociale Retsinstitutioner, Nawnlig drager han
ofte Paralleler med en socialistisk Samfundsordning oo
paaviser, hvorledes de wkonomiske Love, der under vore
Samfundsforhold frembringer den private Renteindtegt.
vilde virke under en saadan Ordning.

Et andet TFortrin har hans Vark i den skarpe
Sondring, der gores mellem Undersegelsen af, hvad der
¢r og hvad der ber vere. Det er vmsentlic kun det
forste Sporgsmaal, han beskeeftiger six med, og han giver
herved et praktisk Bidrag til Spergsmaalet om, hvorledes
det forholder sig med den af den historiske Skoles Til-
hengere opstillede Fordring om, at Nationalgkonomien
skal vaere en ethisk Videnskab. Saa lmnge man ude-
lukkende soger efter Aarsagen til Rentens Existens, be-
vieger man sig paa et Feli, hvor Ethiken ikke har noget
som helst at gore; men hermed staar det selvfelgelig
ikke i Modstrid, at den, der vil give sig til at under-
soge, hvorvidt det er heldiet, at Renten {den arbejds-
lnse Indtegt grundet paa Kapitalbesiddelse) existerer,
maa vare klar over, hvilke ethiske Forudsamininger der
skal gaas ud fra. Knhver praktisk Foranstaltning, der
oaar ud paa at udvide eller begrense, fmstne eller op-
h@ve den private Ejendomsret og den deraf flydende
private Renteindtegt, kan ikke med Udbytte diskuteres,
uden at man foruden rent pkonomiske Betragtninger
tillige gaar ud fra almindelige ethiske. Naar man vil
vide, hvorvidt en saadan Foranstaltning er heldig eller
uheldig for Samfundet, maa man ferst og fremmest
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have gjort sig det klart, hvori man mener, at Sam-
fundets og Individernes Vel bestaar, og Dommen herom
vil falde forskelligt wud efter de forskellige Livs-
anskuelser. — Helt anderledes, naar man kun sperger
om, hvilke Aarsager der fremkalder Renten, og hvad
Indflydelse en vis Foranstaltning faar paa dens Sterrelse
eller dens Tilvaerelse.  Sammenblandingen af de to
Spergsmaal — det theoretiske om Aarsagen til Rentens
Existens og det socialpolitiske om dens Berettigelse —
har haft en overordenlig skadelig Indflydelse paa den
okonomiske Undersagelse. Man lLar fra én Side villet
haevde den nuvarende Tilstands Berettigelse, og man
har fra den anden Side — Socialismens — villet paa-
vise dens Uretferdighed, og i begge Lejre har den
socialpolitiske Opfattelse faaet saaledes Overhaand over
den theoretiske, at man bevidst eller ubevidst har ladet
sin Forklaring paavirke deraf. Heraf er opstaaet saa-
danne Extremer, at man har doceret, at Kapitaludbyttet
i Virkeligheden var Betaling for ef af Kapitalisten
praesteret Arbejde, en Art Arbejdslen, og paa den anden
Side, at socialistiske Forfattere har forklaret enhver
Kapitalindteegt simpelthen som et Rov fra Arbejderne.
Ingen af disse Theorier giver en virkeliz Forklarings-
arund, men mange af deres Tilhaengere har i Virkelig-
heden ogsaa hovedsagelig villet forsvare eller angribe —
ikke forklare. Det fplger af sig sely, at en national-
okonomisk Forfatter hverken kan eller bor staa ligegyldig
overfor Spergsmaalet om, hvilke skonomiske Foranstalt-
ninger der fremmer eller hemmer Samfundets Velferd.
En Forfatter, der beskaftiger sig med Underspgelser om
I[{apital, Kapitaludbytte eg Arbejdslen, kan i et Sam-
fund, hvor det sociale Spergsmaal af al Magt banker
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paa Hvermands Der, ikke undlade at sege i alt Fald for
sig selv at finde en Lesning deraf. Han maa haabe.
at hans Arbejde, selv om det kun er af rent theoretisk
Art, ogsan yder sit Bidrag til Lesningen. I sidste In-
stans er Videnskaben dog til for Livets Skyld. Men
han maa tillige bestandig huske, at hvis en Undersogelse
skal yde sit Bidrag derigeonem, at den giver den
theoretiske Forklaring af, hvad der finder Sted, san maa
den s@tte al sin Kraft ind paa at finde den virkelige.
sande Forklaring uden noget Hensyn til, om den Sand-
hed, der findes, yder en forudfattet Opfattelse af visse
sociale Foranstaltninger Stotie eller ej.

1.

Bohm - Bawerks Bog falder i 2 Afdelinger. Den
forste, der udkom i 1884, indeholder en paa en rig
Literaturkundskab stottet, klar og grundig Fremstilling
og Kritik af alle vigtigere Kapitalrentetheorier, ordnede
systematisk efter de Principer, hvorfra de gaar ud i
deres Begrundelse af Renten. Den anden Del, der
fulgte efter med 5 Aars Mellemrum, indeholder For-
fatterens egen Opfattelse af Kapitalen og Kapitalrenten,
En 1 Mellemtiden [ »Jahrbiicher fiir Nationaloekonomie
und Statistik« offenliggjort sterre Afhandling: »Grund-
ziijge der Theorie des wirtschaftlichen Giliterwerts«, er for
sit veesenligste Indholds Vedkommende optaget i denne
anden Del. Dette antyder den Vigtighed, Verdilaren
har for ham ved Undersogelsen af Hentespprgsmaalet,
og det er netop ogsaa den skarpe Fremhaven og konse-
kvente Fastholden af Renteproblemet som et Verdi-
problem, der giver bhans egen Theori dens Fasthed vy
Simpelhed og navnlig ogsaa giver hans Kritik af tid-
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ligere Opfattelser dens Styrke. Hvad Veerdileren an-
agar, er han en Tilhenger af den Retning, der vel
spredt og antydningsvis kom til Orde fra forskellige Sider
— gaaledes navnlic hos Hildebrand og Knies — men fik
sin fasteste Form hos Jevons og Menger. Denne Retning
hazvder, at ikke alene Grunden til Varermes Veerdi
overhovedet, men ogsaa Aarsagen til Vaerdiernes for-
skellige Sterrelse maa seges i Individernes subjektive
Vardiansattelse, i den Betydning for deres Velferd, som
Personerne tillegger Besiddelsen af de forskellige Ting.
Denne subjektive Veerdianswmttelse beror paa det, som
Jevons kalder »final degree of utility« og som Wieser
og Bohm-Bawerk kalder »Grenznutzen«, Uden at komme
nermere ind paa en ikke herhen horende ngjere Defini-
tion af disse Begreber skal jeg kun henpege paa et af
Ligiens Hovedpunikier: B beslemi Nvanium af en Vare
vaerdsattes efter den Betydning for ens Velfserd, som
man tillegger den Omstendighed, at man kommer i
Besiddelse af (hvis der er Tale om at anskaffe) eller
skiller sig ved (hvis der er Tale om at selge) netop
dette bestemte Kvantum af Varen. Der gores herved
strax i Begyndelsen af Udviklingen Ende paa de sad-
vanlige tallose Undersegelser af Forholdet mellem Nytte
og Verdi, Underspgelser, der baseres paa, at man seger
Vardiens Aarsag i Nytten, men derefter ikke indremmer
Tingenes Nytte den ringeste Indflydelse paa Vardiens
Sterrelse. Man seger efter Aarsagen til, at der findes
nyttice Ting som Vand og Luft, der slet ikke har
Verdi, og at iblandt de Ting, der har Verdi, bar for-
holdsvis unyttize Ting som f. Ex. Diamanter starre
Verdi end yderst ngdvendige Ting som Brad og Jeern.
Leweren om Grensenytten lpser strax denne Vanskelighed.
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Da del ved en Vardiansmtitelse aldrig kommer an paa
at bestemme Betydningen af en Vareart som Helhed.
men kun om et vist Kvantum deraf, er der intet mod-
sigende i, at et vist Kvantum af en yderst nyttig Vare
kun har en swerdeles ringe Betydning for den, der i
Forvejen har fuldt op deraf, og at en Diamant har
storre Betydning end et Pund Bred for den, der har
spist sig meut og ikke har nogen som helst Udsigh til
at mangle Fedemidler, eller at en torstiz Mand, der
cidder ved en stadig rindende Kilde, ikke tilleegoger det
nogen som helst Betydning, hvis en anden tager et
(Glas Vand fra den. — Til en videre Fremstilling af
den s@rlige Maade, hvorpaa B. lader den objektive
Vardi — Markedsvierdien — danne sig under Paavirk-
ning af de subjektive Veerdier, er her ikke Stedet, hvor
det kun gwlder om at fastslaa hans Udgangspunkt, hans
Begrundelse af Verdien, som ogsaa faar Betydning ved
hans Begrundelse af Kapitalrenten. Lige saa lidt vil
der i det felgende Dblive Tale om nogen Indgaaen paa
hans overordentlig fyldige Behandling af Spergsmaalet
om Kapitalens Natur, dens Betydning i Produktionen
osv. Vi beskefticer os 1 det hele kun med Bogens
Hovedproblem, Spergsmaalet om, hvorledes Kapital-
renten opstaar,

Betydningen for Kapitalrenteproblemet faar Verdi-
lzeren paa Grund af det Forhold, som enhver Vardilserc
maa statuere mellem Omkostninger og Veerdi. Ogsan
den Lezre, der grunder sig paa Graznsenytten, maa gere
dette, kun at den i de fleste Tilfeelde ikke udleder den
ferdige Vares Vardi af Veaerdien af de medgaaede Raa-
stoffer ete,, men omvendt disses Vardi af den fardige
Vares. En Kapitalgenstands Veardi udledes af den
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Nytte, der opmaas af de Varer, der forfrerdiges ved
Kapitalens Hjelp. Tmnker man sig, at en Vare, hvis
Verdi er A, sammens®zttes af 3 Raastoffer a, b og c.
og at Veerdien af det Arbejde, der gaar med til at
sammenfaje dem, er = d, saa maa Verdien afa 4 b 4-¢
vaere = A—d (eller A —= a 4 b 4 ¢ 4 d), med
mindre der er en tredje Faktor, der spiller en Rolle
med i Verdidannelsen. Erfaringen viser imidlertid, at
der er en saadan Faktor. Naar den omhandlede Pro-
duktion tager et Aar, og Rentefoden er p, san maa, for
at Produktionen skal vare lennende, Varens Verdi A
(idet man tenker sig alle Udlegene gjort ved Aarets
Begyndelse) veere == (a -+ b + ¢ - d) (1 4 p). En
fuldstzendig Loesning af Kapitalrenteproblemet maa kunne
gare Rede for, hvorfor og hvorledes en saadan Forskel
mellem Omkostningernes og den ferdige Vares Veerd:
opstaar, I Kritiken af de forskellige Kapitaltheorier
galder det om at underspge, hvorvidt de har ydet en
tilstraekkelig Forklaring af denne Difference, og enhver
Theori, der har en Mangel paa dette Punkt, er ikke
helt fyldestgorende, hvor fortraeffelige Bidrag den end
iovrigt kan yde til Iorstaaelse af Kapitalrenten.

IT1.

Den dogmehistoriske Fremstilling begynder, som
naturligt er, med en Redegerelse for den antike og den
kanonistiske Opfattelse af Rentesporgsmaalet og behandler
derefter de Iorfattere, der bekemper denne Opfattelse.
Paa hele denne Del af Underssgelsen er der ikke her
nogen Anledning til at komme ind. Den Kamp, som
denne Del drejer sig om, er en Kamp om Berettigelsen
af at tage Rente af Udlaan — sarlie Pengeudlaan.
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Samtidig med at Forbudene mod at tage Rente af Penge-
laan lidt efter lidt toges tilbage, fordi den praktiske
Nodvendighed for en saadan Rentetagen var sterkere
end alle Lovbud. overvandt ogsan Forfatterne de
theoretiske Betenkeligheder derved. Men disse For-
fatteres Opgave var vesentlig at paavise, at den Rente,
der betaltes af Pengelaan, var ligesaa beretticet som
den oprindelige Kapitalrente, d. v, s. Indt@egten af den
Kapital, Ejeren selv anvender i sin Bedrift. Kun herom
drejede Undersagelserne om Rentens Oprindelse og Be-
rettigelse sig, thi den oprindelige Kapitalrente var der
paa den Tid ingen der angreb, og den theoretiske Under-
sggelse strakte sig ikke lengere end Trangen til Los-
ning af det praktiske Spergsmaal om Rentens Berettigelse
fordrede. Og at en af den praktiske Trang dikteret
Undersegelse udelukkende kredsede om Udlaansrenten,
er let forstaaeligt. Saaledes som Samfundsforholdene den-
gang formede sig, maatte Interessemods®iningen mellem
Kreditor og Debitor staa klart for den almindelige Be-
vidsthed, hvorimod Klassemodsaetningen mellem den for
egen Regning producerende Kapitalist og hans Arbejdere
aldeles ikke kom tydeligt frem. Ganske anderledes
stiller Forholdet sig under den nuverende skonomiske
Tilstand. Naar man i vore Dage diskuterer om Kapital
og Kapitalrente, er det ikke veasentlig Modsetningen
mellem Driftsherren og hans Kreditor, men derimod
Modsetningen mellem Iapitalist og  Arbejder, der
springer i Ojnene og tager Interessen fangen — bhaade
theoretisk og praktisk. Man har forlengst gjort sig det
klart, at naar en Fabrikant kan gore en Kapital frugt-
bringende, saa at den for ham giver et Overskud, er
der intet urimeligt i, at han afgiver en Del af dette



497

Overskud til den, der vil laane ham en saadan Kapital,
og man indser, at der i Driftsherrens Overskud ogsaa
ligger en tilstrzekkelig theoretisk Forklaring af den
Rente, han kan give af Laanet. Men hermed er
Rentens Oprindelse ikke forklaret. Man er kun kommet
et Skridt videre i Aarsagernes Reskke, og den viesenlige
Genstand for Undersegelsen bliver Spergsmaalet om,
hvorfra den oprindelige Kapitalrente, Driftsherrens
Renteindteot, stammer.

Der er derfor mere Anledning til at dvale ved
Kritiken af de Theorier, hvis Opgave det er at forklare
den oprindelige Kapitalrentes Tilblivelse, og nogle Hoved-
punkter af denne Kritik skal derfor her fremdrages. En
stor Del Theorier kan under ét betegnes som Pro-
duktivitetstheorier, fordi de forklarer Rente-
indtegten udaf Kapitalens Produktivitet. FHer maa
skelnes mellem endel seldre Theorier, der ligefrem lader
Kapitalen producere Vardi, og nyere Theorier, der med
mere eller mindre grundig Motivering udleder Renten
deraf, at der ved Kapitalens Hj=zlp produceres flere
Varer, end der vilde produceres uden den. Til den
forste Gruppe er kun at bemsrke, at Vaerdi overhovedet
ikke produceres. Der produceres kun Varer, og om
disse har Vardi afhenger af deres Grensenytte. Hvad
den anden Gruppe angaar, saa er den her fremhsevede
Merproduktion ganske vist den nedvendige Betingelse
for, at der kan blive et Overskud, men ikke en fyldest-
gorende Forklaring af, at dette Overskud tilfalder
Kapitalisten 1 Form af Rente. Fordi man indrsmmer
Foruds®tningen (Produktion af flere Varer), har man
derfor ikke bevist noget om def rene Udbytte. Det er

jo for det forste ikke sagt, at de flere Varer under den
Kationalpkonomisk Tidsskrift, XXV 32
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forandrede Preduktionsmaade har storre Veerdi end de
faerre Varer under den gamle, og selv naar defte he-
vises, bliver Hovedspergsmaalet ulest. Det, som skulde
bevises, og som en Theori, der kun holder sig til Kapi-
talens Produktivitet, ikke kan bevise, er, at de ved
Kapitalens Hjwelp frembragte Varer har storre Veerdi end
Kapitalen selv (<4 det anvendte Arbejde). Saa lenge
dette ikke er godtgjorl, har man heller ikke forklaret
Tilveerelsen af en Nettorente.

Produktivitetstheoriernes Mangler har fort til Frem-
komsten af andre Theorier, der legger Hovedvagten paa
at forklare det Tilleg i Verdi, som de ferdige Varer
har udover de anvendte Produktionsmidler. Af disse
Theorier har en enkelt, den saakaldte »Nutzungs-
theoriee, spillet en stor Rolle i Tyskland, fordi den
heevdes af en af Tysklands betydeligste Theoretikere,
Hermann, og fordi Knies har lagt den til Grund for
sin beromte Liere om Krediten. Paa Grund af den
Betydning, Leren har haft i Tyskland, og fordi den
— om end i en vasenlig omformet Skikkelse — ogsua
hyldes af Menger, behandles den med stor Udfarlighed
af Bohm-Bawerk. For danske Leesere har Behandlingen
mindre Interesse, da denne Leare, der paa saa mange
vesenlige Punkter maa tage sin Tilflugt til Fiktioner
og uberettigede Analogier, saa vidt mig bekendt ikke er
tiltraadt af nogen af de danske Forfattere, der har be-
skeeftiget sig med de herhen herende Sporgsmaal (der-
imod er den i norsk Literatur bleven forfiegtet af Ebbe
Hertzberg i hans Konkurrenceafhandling om Krediten).
Efter denne Theori er Renten en Betaling for Kapi-
talens Nytteydelse (Nutzung), der har sin selvstzndige
Verdi ved Siden af Verdien af Kapitalens Substans.
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Naar man f. Ex. lejer et Hus, forpagter en Landejen-
dom o.1., saa betaler man i Lejetiden Rente for Brugen
deraf. Dette overferes ved en Analogi paa Brugen af
forteerlige Varer (f. Ex. Korn). Hvad der is@r cr ejen-
dommeligt for Theorien er, at den for at faa den rene
Rente — i Modswetning til Bruttorenten, der f. Ex. ved
Husleje ogsaa omfatter Amortisation og Vedligeholdelse
— frem, maa statuere en Brug af Tingene, der er for-
skellig fra den fysiske Brug af Substansen. En saadan
Brug er en ren Fiktion. Tingene yder os netop kun
Nytte gennem Forbruget af dem, enten delte nu —
som ved Kornet — foregaar paa en Gang, eller det —
som ved Huset — sker efterhaanden. Tydeligst viser
Fiktionen sig, naar man taler om en saadan Brug af
forterlige og fungible Varer som Korn. Man er i den
giensynligste Strid med Virkelicheden, naar man frem-
stiller det Forhold, at en Mand, der nu skal bruge c¢n
Tonde Korn (f. Ex, til at spise eller til Foder), faar den
af en anden mod Forpligtelse til efter et Aars Forleb
at levere en anden Tende Korn plus en Rente, som
om han betalte Renten, fordi han havde haft Brugen
af en Tonde Xorn i et helt Aar. Og man kommer ved
at sammenholde, hvad der betales i Kabesum for Sub-
stansen — altsaa for Tingenes Brug i evige Tider, og
hvad der betales for en begrenset Tids Brag ind i
uleselige Modsigelser,

I England blev det Seniors »Afholdenheds-
theori«, der fik den sterste Indflydelse, ikke mindst
fordi den kunde benyttes som et Vaaben mod Angrebene
paa Kapitalrenten. Man har fra forskellig Side frem-
stillet den som en uvidenskabelig Lere, som udelukkende

udsprungen af og afpasset efter den den praktiske Trang
g2*
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til en Retfierdigeorelse af Kapitalisternes Indtsgter.
Alligevel betyder den i Virkeligheden et stort theoretisk
Fremskridt overfor tidligere Opfattelser. Er den end
ikke helt fyldestgerende, saa har den dog en rigtig
Kwerne og griber et af Hovedpunkterne i Sporgsmaalet.
Efter Senior er der i al produktiv Virksomhed 3 Pro-
duktionsclementer: Natur, Arbejde og — Afholdenhed
(abstinence). Ved Afholdenhed forstaas den Adfierd af
en Person, at han -enten afholder sig fra den upro-
duktive Brug af ‘sine disponible Midler eller med Hen-
sigt foretrakker Frembringelsen af fjernere liggende
Produktionsresultater fur Frembringelsen af umiddelbare
Resultaters.  Idet nu Tingenes Veerdi i de fleste Til-
fielde retter sig efter Produktionsomkostningerne, og
» Afholdenhedens maa regnes med blandt disse, saa faar
de frembragte Ting en Veardi, hvori foruden det an-
vendte Maal af Arbejde ogsaa den anvendte Mangde af
Atholdenhed indgaar som Faktor, og heri ligger Aar-
sagen til Kapitalrenten. Den utvivlsomt rigtige Kerne
1 deune Lare er, at virkelig enhver Dannelse eller De-
viring af Kapital fordrer en Afholdenhed fra njeblikke-
lig Nydelse, en Opswtlelse af Nydelsen. at Hensynet til
denne  Opsattelse spiller en Rolle med ved Veerdi-
forholdet mellem Kapitalgenstandene og deres Produliter
og forklarer, at man kun indlader sig paa Produktions-
processer, der kraver Tid mellem Kapitaludleget og
det ferdige Resultat, naar man igennem en hejere P'ris
paa Varen faar Erstatning for Ventetiden. Men Senior
har haft Uret 1 at sammenknytte Rentens Tilvarelse og
Hojde med Tilvierelsen og Hejden af et individuelt
Offer fra Kapitalistens Side. Det individuelle Offer og
Storrelsen af Renteindt@gten staar slet ikke i noget di-
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rekte Forhold til hinanden. Ofte er Forholdet endogsaa
omvendt. Millions®ren, der ligefrem vilde have vanske-
ligt ved at fortere sin Kapital og altsaa bringer ef
hejst ringe Offer ved at lade viere, faar som Regel haade
absolut op relativt mere Rente end Arbejderen, der med
et stort Offer opsparer en Del af sin Len og satter den
i Sparekaszen. Det er dennc Fejl i Seniors Rewsonne-
ment, som danner Grundlaget for de bekendte vittige
Spottegloser i Lassalles »Hr. Bastiat — Schulze von
Delitzsch> og den skerende Haan i1 Marxs »Kapital«.
Men disse Angreb rammede saa at sige kun Udenvaerk-
erne, ikke det betydningsfulde Grundprincip. — Dernwest
er det uheldigt, naar Senior indfletter sin Rentetheori
i en Vweerditheori, der lader Produktionsomkostningerne
bestemme Vzardien. Da en saadan Verditheori kun kan
have partikuler  Gyldighed, Dbiiver Renletheorien i
heldigste Tilfelde ogsaa kun partikuler. Den vilde i
alt Fald kun kunne forklare den Kapitalrente, der
indvindes ved Produktion af Varer, som ubegrenset kun
reproduceres, men de talrige andre Tilfzlde af Kapital-
rente staar uden Forklaring.

Blandt de Theorier, hvis Udbredelse mere har sin
Grund i, at de indeholder et Forsvar for Renten, end
at de giver en fyldestgorende theoretisk Forklaring, maa
ogsaa de navnes, der under den ene eller den anden
Form seger at fremstille Renten som Lon for et pree-
steret Arbejde. Med Forbigaaelse af en Del mere eller
mindre naive @ldre Theorier er der serlig Grund til at
dviele ved de Former, som disse Theorier har antaget
i den nyere Tid, og hvorunder de f. Ex. h@vdes af en-
del af Kathedersocialisterne. Udgangspunktet er her, at
det at hevare Kapitalen saaledes, at den anvendes i
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Produktionens Tjeneste og ikke forteres ojeblikkelig,
samt at lede Produktionen, er en nationalekonomisk
Funktion, en Art Embedsgerning. Under Samfunds-
forhold, der anerkender privat Ejendomsret over Jord
oz Kapital, udoeves denne Funktion af Ejerne af Jorden
og Kapitaien, og den Rente, de oppebzrer, er Lonnen
derfor. Det er hos flere af de Forfattere, der fremsatter
denne Tanke, ikke helt klart, om de tilsigfer en praltisk
Retferdiggorelse af Renteindtegten eller en theoretisk
Forklaring. Som det forste, som et praktisk Roesonne-
ment, kan den lade sig here under Diskussionen om
Lovgivningsforanstaltninger, der berorer Renteindtsegten.
Ifald man mener, at den hensigtsmessigste Produktions-
maade er den, hvorunder Jorden og Kapitalen er i
privat Eje, er det rigtigt at rmsonnere som saa: for at
de private Ejere skal anvende deres Kapital produktivt,
maa de have en Betaling, og den faar de gennem
Renten. Men som theoretisk Iorklaring dur Reesonne-
mentet ikke. Det har blandt andre Mangler ogsaa den,
at der kan rettes de samme Indvendinger imod det,
som imod Afholdenhedstheorien: Hvis virkeliz Renten
kunde heiragies som en Ari Arbejdslen, maalte den
staz 1 et vist Forhold til det preesterede Arbejde, men
det gor den ikke. Den indvundne Rentes Stsrrelse af-
haenger ikke af det Offer, IKapitalisten maa paalegge
sig til Fordel for Produktionen, men af hans Kapitals
Storrelse. Den er kort saght ikke en Indtagt pan
Grundlag af Arbejde, men en Indtagi paa
Grundlag af Besiddelse.

I det i den sidste Swmtning udtalte ligger Udgangs-
punktet for Socialisternes Kritik af den bestaaende
Samfundsordning, og i nar Forbindelse bermed staar



503

den socialistiske Rentetheori, som Bohm-Bawerk med et
treeffende Udtryk betegner som Udbytningstheorien,
fordi den paar ud paa abt forklare Renten simpelthen
som en Udbytning af andre Samfundsklasser, som et
Rov fra Arbejderne. Den har det tilfxlles med flere
af de i det foregaaende omtalte Theorier, at den tages
i den praktiske Politiks Tjeneste, og at den er et ud-
méerket Vaaben for denne Politik, men derimod
mangelfuld i videnskabelig Henseende. Har de tidligere
Theorier gjort Tjemeste il Forsvar for den private
Renteindtegts DBeretfigelse, saa er den socialistiske
Theori et Angrebsvaaben. — Det theoretiske Grundlag
for Udbytningstheorien er Leren om, at Arbejdet er
Kilden til og Maalet for al Vardi, at en Genstands
Verdl afhzenger af den Arbejdsmzngde, der har frem-
hragt den, eller retfere er nadvendig for at frembringe
den. Denne [Leere, der stammer fra Adam Smith og
Ricardo, var senere bleven omformet eller opgivet, men
toges op af Socialisterne, og man undledede af den, at
naar Veerdien rettede sig efter Arbejdet (hvorved man
kun forstod det materielle Arbejde) maatte enhver Ind-
tegt, der ikke grundede sig paa Arbejde, opstaa ved at
Kapitalens Ejere tilegnede sig en Del af den Indteegt,
der rettelic tilkom Arbejderne. Dette blev da muligt
derved, at Kapitalisterne som Besiddere af Produktions-
midlerne, uden hvilke Arbejdet ikke kunde foregaa,
tvang Arbejderen til at smlge dem sin Arbejdskraft for
en mindre Veerdi end den, der frembragtes ved Arbejdet.
Da Lazren om Vardien som bestemt ved Arbejdet hos
Smith og Rieardo hverken var begrundet eller fastholdt
— den Maade, hvorpaa Ricardo forklarer Kapitalrenten,
er et Brud paa Arbejdstheorien — maatte de social-
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istiske Forfattere levere en ny Begrundelse. I denne
Henseende har navnlig Marx og Rodbertus varet virk-
somme, Marxs Begrundelse, der findes i Begyndelsen
af »das Kapitale, gaar kort og godt ud paa, at da det
at vaere frembragt ved Arbejde er den eneste Egenskab,
der er felles for alle Ting, som har Vardi. saa er
dette ogsaa Grundlaget op Maalestokken for Verdien.
I Virkeligheden er dette en Sofisme. Afset fra, at man
aldeles ikke kan nwgte, at der findes Ting, der har
Vardi uden at vare Arbejdsprodukter, saa har de vaerdi-
fulde Ting ogsaa andre Egenskaber tilfwlles, nemlig det
at vaere nyttige og ikke at veaere til Stede i ubegranset
Mamngde, Netop heri ligeer Kilden til Veerdien. Naar
Marx indvender, at de forskellige Tings Nytte, dercs
Brugsverdi, er af forskellig Art og derfor ikke kan veere
det fmlles Maal og Grundlag, saa er for det farste
canske det samme Tilfeldet med Arbejdet, og for det
andet er Brugsvaerdiernes Forskelligartethed aldeles ikke
til Hinder for, at de kan maales indbyrdes. Dette sker
faktisk altid i det daglige Liv, hvor man sammenligner
e Opofrelser, man vil bringe for at opnaa Tilfreds-
stillelser af hajst forskellig Art.  Akkurat med samme
Ret som Marx taler om »abstrakt Arbejde«, kunde man
tale om »abstrakt Brugbarhed«. Hos Rodbertus seges
Beviset for S@tningens Rigtigched i1 den Paastand, af
Arbejdet er den eneste Urkraft, hvormed Menneske-
heden har nogen Anledning til at holde Hus, og at en
Ting derfor kun har Verdi, for saa vidt og i Forhold,
som den medferer Forbrug af denne Urkraft. T Virke-
ligheden er Arbejdet ikke den eneste Urkraft, hvormed
Mennesket holder Hus. Der er lige saa megen Aunled-
ning til at okonomisere med Naturkraefter, naar de op-
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treeder med en vis Begreensning (f. Ex. de i et be-
greenset  Jordstykke virksomme Grundkrafter). Men
selv. om Arbejdskraften virkelie skulde veere den eneste
okonomiske betydningsfulde Urkraft, saa har man dog
virkeliz Anledning til at holde Hus med andet end Ur-
kreefter. +Hvorfor ikke ogsaa med visse Resultater af
Urkrafterne? Hvorfor ikke med en fra Himlen nedfalden
Guldklump, eller med den tilfeldiz fundne Diamant,
eller med de naturlige Kullejer?« T sidste Instans kan
Grunden til, at man pkonomiserer med noget, ikke vare
nogen som helst anden end dem, at Savnet deraf vilde
vaere et Indgreb i ens Velferd. Men dette gwelder om
alle nyttige Ting, der er til Stede i begrenset Mmengde,
canske uden Hensyn til, om de frembringes ved Arbejde
eller ej.

T . Ak Aad1 07 Ty
SA0D PG denne Maade dat deduktive Dovis for

Vardiens Overensstemmelse med det anvendte Arbejde
glipper, gaar det ikke bedre med Erfaringen, der paa
alle Omraader viser den sterste Uoverensstemmelse
mellem disse to Sterrelser. 1 en Verdileere kunde det
veere paa sin Plads at paavise alle de forskellige Former,
hvorunder Uoverensstemmelsen kommer frem. Her har
det navnlig Betydning at paavise den paa et enkelt
Punkt, nemlig netop der, hvor de Aarsager, der bevirker
Rentens Existens, wviser sig. Det indremmes fra alle
Sider, at Renten {bortset fra Len for Driftsheirens Ar-
hejde og fra Risikoprezemie) har Tendens til at stille sig
ens uden Hensyn til det Erhverv, hvor Kapitalen an-
leegges. Men nu er, som bekendt, Forholdet mellem
den anlagte Kapital og det anvendte Arbejde yderst
forskellig i de forskellige Erhverv, og den samme Rente-
fod kan altsaa kun opnaas ved, at den Veardi, der
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fremkommer, ikke sfaar 1 nojagtigt Forhold til Arbejds-
mengden. Et Exempel vil tydeliggere dette. Naar 2
Fabriker hver anvender 7 Arbejdere 1 et Aar med cn
Arbejdslon af 1000 Kroner pr. Mand, og den ene an-
vender et Raastof, der koster 10,000 Kroner, den anden
et, der koster 50,000 Kroner, og den af den forste Fa-
brik frembragte Vare faar en Verdi af 17,850 Kroner,
saa maatte efter Arbejdstheorien den i den anden I'a-
brik frembragte Vare have en Veardi af 57,850 Kroner,
hvilket vil sige, at den ene Fabrikants Rente blev 5
pCt. af den anvendte Kapital, den andens knap 1%/,
pCt.  Skal Renten ogsaa i1 den anden Fabrik veere 5
pCt., saa maa Veardien af den frembragte Vare veere
59,850 Kroner. At Kapitalisten faar Renter af den
Kapital, han aplegger i Raastoffer, Maskiner ete., er i
det hele fuldstendig uforklarligt efter den socialistiske
Udbytningstheori, og den Veardilere, den staar i For-
bindelse med. Theorien kunde i Virkeligheden kun
passe paa den Rente, som den direkte i Arbejdslen ud-
lagte Kapital giver. Rodbertus indremmer, at Renten
har Tendens til at blive ens i de forskellige Produktioner,
men han giver ingen Forkiaring af, livorledes denne
Proces, der 1 Virkeligheden staar i Strid med hans Vardi-
leere, gaar for sig. FEngels lover paa Marxs Vegne, af
der skal komme en Forklaring i den endnu uudgivne
3die Del af »Das Kapitale, men der er alligevel ingen
Grund til at tro paa Forklaringens Mulighed. Sagen
er 1 Virkeligheden den, at den forudsatte Kongruens
mellem Arbejdsmaengde og Verdi ikke existerer, og at
der som Kilde til den Difference mellem de anvendte
Omkostninger og Varens Vierdi, der frembringer Renten,
findes en selvstendig Aarsag.
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IV.

At angive denne Aarsag er Hovedformaalet for
Vierkets anden, positive Del. Heri findes Svaret, og
det er i Korthed falgende: Differencen fremkommer,
fordi der ligger Tid mellem Omkostningernes Anvendelse
og det Tidspunkt, da Varen er ferdig til Forbrug, og
fordi man tillegger den nuvierende DBesiddelse af en
feerdic Vare sterre Verdi end Besiddelsen af noget, der
forst engang i Fremtiden vil gore en til Besidder af
Varen. Heri ligeer Aarsagen til al virkelig Rente,
d. v. s. den Renteindtaegt, der bliver tilbage, naar man
fra Kapitalistens Indteegt har fradraget alt, hvad der
kan betragtes som hans Arbejdsindtegt, som Risiko-
praemie, Konjunkturgevinst, illegitim Fortjeneste, virkelig
Udbytning osv.

Depne Vearditorskel meliem e fremtidig Vare og
en nuvarende er Aarsag til Udlaansrenten. Idet Ud-
laaneren giver et Kvantum Nufidsvarer i Bytte for et
Kvantum Fremtidsvarer, maa det sidste Kvantum vaere
storre end det ferste, hvis han ikke skal blive brest-
holden, Det samme gor sig galdende i Forholdet
mellem Fabrikant og Arbejder og mellem Fabrikanten
og Swelgeren af Maskiner, Raastoffer eller halvferdige
Varer. Fabrikanten betaler Arbejderen og Smlgeren af
Maskiner etc.i ferdige Nufidsvarer, mens der gaar Tid,
for Produktet antager denne Skikkelse. Det er nemlig
efter Bohm-Bawerks Udvikling det karakteristiske ved
den kapitalistiske Produktion, hvorved han forstaar al
Produktion, der benytter Kapital — men ikke som
Socialisterne seerligt den nuverende Samfundsordning
med privat Kapitalbesiddelse —, at den er en Produk-
tion ad Omveje. Paa et lavt Kulturtrin, hver main
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lever fra Haanden i Munden, giver ethvert Arbejde sig
strax. Udslag i et ferdigt Nydelsesmiddel. Ethvert
Arbejde gaar ud paa umiddelbart at bringe et saadant
til Veje. Dette er [ Ex. Tilfieldet med Jagt og
I'iskeri, der drives uden andre Redskaber end de lige
for Haanden liggende o. 1. Den kapitalistiske Produk-
tion gaar en helt anden Vej. En overordenlig stor Del
af  Arbejdet gaar ud paa at frembringe Produktions-
midler, og Produktionen deler sig i mange Led. Mellem
den forste Begyndelse paa ot cller andet Verk og dens
Resultat i Form af et Nydelsesmiddel er der mange
Mellomled, og der kan ligge lang Tid imellem’ dem.
Resultalet af disse Produktionsomveje, denne Indskyden
af Mellemled, er, at det tekniske Resultat af Produk-
tionen bliver bedre, og indenfor visse Grenser — der
hovedsagelic betinges af Teknikens Udvikling — bliver
Resultatet desto hedre, jo sterre Omvejen er, jo flere
Mellemled der indskydes. — Det Arbejde, Arbejderen
leverer, og for hvilket han faar betalt 1 Nutidsvare, er
derfor som Regel en Fremtidsvare, og Kapitalistens
Rolle bliver i dette Tilfeelde den samme, som den var
ved Udlaansforretningen: han giver Nutidsvare for
Fremtidsvare, og da den forste i (Jjcblikket har hejerc
Veardi end den sidste, giver han mindre af den, og
naar Fremtidsvaren engang i Tiden er bleven Nutids-
vare, er der for ham fremkommen en Merverdi, en
Rente. Bohm-Bawerk er ikke den forste, der har paa-
peget Veardiforskellen mellem Nutids- og Fremtidsvare.
Afset fra losere Antydninger hos mldre Forfattere har
navolig ogsaa Jevons taget den i Betragtning., Iet kan
dog anses for givet, at Tanken er fremkommen hos B.
uafhangig af Jevons, og at han har fremsat den, for han
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kendte J.s Skrifter. Og navnlic maa det fremheves, at
Jevons ikke har gjort den frugtbringende der, hvor den
har en serlic Betydning, nemlig ved Rentens Theori.
Skent han har givet en fortrinlig Udvikling af Kapi-
talens Betydning i Produktionen som hetinget ved, at
den muligger Produktionsomveje og i det hele An-
vendelse af Arbejde, som forst senere giver Resuitat i
Form af Forbrugsgenstande, er han i1 sin Rentelaere
tilbejelig til at nejes med at behandle den Tilveext i
Produktionsmangden, som Anvendelsen af Kapi-
tal foraarsager. Det er Bohm-Bawerks Fortjeneste, at
han klart har set. hvor Renteproblemets theoretiske
Kwrne laa, og at han har givet en Forklaring paa Pro-
blemet, der ikke lader det egenlige Spergsmaal ube-
svaret, nemlg Spergsmaalet om, hvorfor Verdien af
de Omkostningar, der er nadvendige til at fremhringa
en Vare, ikke naar op til den ferdige Vares Vardi (se
foran). Svaret lyder: fordi en fmrdig Vare er en Nutids-
vare, Omkostningerne er Fremtidsvarer og har som saa-
dan ringere Veerdi.

At en fremtidig Varemsngde har en ringere Vardi
end den samme Varemzangde, naar den er ejeblikkelig
disponibel, er imidlertid ikke en saa selvindlysende Smt-
ning, at den kan opstilles uden nsjere Furklaring og
Begrundelse, og Bihm-Bawerk gor den da ogsaa til
Genstand for en hejst udferlig Analyse, hvis Hoved-
treek her skal gengives. TFor det forste er Grunden
den, at en overordenlig stor Mangde Menneskers Trang
til Forbrugsgenstande 1 Forhold til deres Forsyning
dermed er starkere i Nutiden, end den vil blive i Frem-
tiden, og at de derfor er tilbgjelige til at drive Prisen
pait Nutidsvarer op i Forhold til Fremtidsvarer. De
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Exempler, der forekomme, paa det modsatie, nemlig
Udsigten til, at Trangen i Forhold til Forsyningen kan
blive stwerkere end den er nu, danner ikke nogen stor
Modvegt i Henseende til Vmerdiansettelsen, fordi en
stor Mengde Varer, og deriblandt Penge, kan gemmes.
Den, der har Brug for dem i Fremtiden, lider derfor
intet Tab ved at faa dem strax, hvorimod den, der
skal bruge dem strax, lider et Skaar i sin Velferd ved
at maatte vente. [Indvidere er der en psykologisk
Aarsag, idet Folk i Almindelighed er tilbejelige til at
undervurdere den fremtidice Trang 1 Forhold fil
Jjeblikkets. Denne Undervurdering, som kan have
mange forskellize Grunde, forstwerkes ved Hensynet til
Livets Kortvarighed og Usikkerhed, der ger, at en
Opswettelse af en Nydelse Lan blive lig med en fuld-
stendig Opgivelse af den. Jo lengere Nydelsen op-
sittes, desto mere nermer Sandsynligheden for at gaa
vlip af den sig til fuldstendig Vished. Den sidste
Hovedgrund er den, som ligger i den kapitalistiske
Produktions Natur, Denne er, som foran bemmrket,
en Produktion ad Omveje og som Regel saaledes be-
skaffen, at den lengere Produktionsomvej giver et for-
trinligere teknisk Resultat end den kortere, Naar man
nu vil anvende en Vare i Produktionens Tjeneste, faar
man altsaa f. Ex. et bedre Resultat, naar man kan an-
vende den i en femaarig end i en fireaarig Produktions-
periode. Har jeg nu Varen til min Raadighed i 1889,
san faar jeg i Aaret 1894 Resultatet af en femaarig
Produktionsperiode, har jeg den derimod forst til min
Raadighed 1 1890, saa kan jeg i 1894 kun faa Resul-
tatet af en fireaarig Produktionsperiode. Det er derfor
naturligt og rigtigt, at jeg vurderer Besiddelsen af en



511

Vare i 1889 hejere end Besiddelsen af den samme
Vare 1 1890, — Ligesom jeg mener, at Béihm-Bawerk
har Ret, mnaar han forlklarer Renten som konstant
Faznomen ud af Differencen mellem Vurderingen af
Nuotidsvarer og Fremtidsvarer, saaledes tror jeg ogsaa
det maa siges, at han har leveret en fyldestgarende
Forklaring og Begrundelse af denune Difference. Her er
kun givet Hovedtrekkene af Forklaringen. I sit Verk
har han benyttet flere hundrede Sider til at paavise,
hvorledes Theorien slaar til for de mange forskellige
gkonomiske Hovedformer, hvorunder Kapitalrenten fore-
kommer i det virkelige Liv.

V.

Ser man paa de praktiske Resultater, der kan ud-
drages af denne Renteleere. saa henledes Opmarksom-
heden forst og fremmest paa, at den Fordel, som Ejeren
af Nutidsvare har af at ombytte den mod Fremtidsvare,
er en ligesaa naturlig ekonomisk Fordel, som enhver
anden, der udspringer af Keb og Salg. Skal der rejses
Indvendinger mod Renteindfegten, maa disse ikke soges
i selve Rentens Natur, men i Forhold, der ledsager den
under visse bestaaende Refstilstande. Overalt hvor der
er Tale om Kgb og Salg kan der ogsaa vare Forheld,
der bevirker en monopolistisk Udbytning fra den ene
af Parternes Side. Og en saadan Fare kan ogsaa ligge
ner netop ved Renten, naar Thandehaverne af Nutids-
vare er en mindre Kreds af bemidlede Personer, medens
Eftersporgerne hovedsagelig er den store ikkebesiddende
Mmngde, hvis Eftersporgsel kan vere saa stmrk, at
Ombytningsbetingelserne kommer til at gaa i hej Grad
i den anden Parts Faver. Endelig er det givet, saa-



512

ledes som det ogsaa har varet antydet i det fore-
gaaende, at alle Forseg paa at betragte Renteindtegten
som staaende i direkte Forhold til Rentenyderens per-
sonlige Fortjeneste, er forgmves, En Persons Rente-
indteet athenger af hans Kapitals Sterrelse, og hvor
en Kupital er erhvervet ved personligt Arbejde og
Dygtighed, vil man vel ogsaa finde det rimeligt, at
Fjeren faar den Gevinst, som han uden Moje kan til-
vende sig ved at ombytte sin surt erhvervede Nutids-
vare mod Fremtidsvare. Men ofte tilfalder netop de
storste Rigdomme deres Ejere uden nogen som helst
personlig Fortjeneste udelukkende i Kraft af en dem
ounstig Retsorden. Overfor saadanne Tilfelde maa man
da rette sin I{ritik paa de Retsinstitutioner, som frem-
kalder dem. Den praktiske Politiks Opgave maa blive
at forandre disse Institutioner, men derimod ikke at
oph@ve Renten. Den Opgave at oph®ve Renten er
desuden ganske umulig af den simple Aarsag, at det
til Grund for Renten liggende Forhold, nemlig Nutids-
varens hejere Vaerdl end Fremtidsvaren, ikke lader sig
ophaeve., Man feres herved til en Kritik af visse social-
istiske Fremtidsplaner. Vel at merke: om sclve de
stridende Hovedprinciper, Socialisme eller Individual-
isme, Fellesejendom (Statsejendom) eller Privatejendom
giver Renteleren os ingen Oplysning. Det er ganske
andre Overvejelser og Undersegelser om Samfunds-
forholdenes og Retsinstitutionernes Retferdighed og Hen-
sigtsmwssighed, der her gor Udslaget. Men Rente-
theorien kan hjzlpe os til en kritisk Vurdering af den
Maade, hvorpaa mange har tmnkt sig en socialistisk
Samfundsordning realiseret. Navnlig gelder dette om
de Organisationsprojekter, der vil fordele Udbyttet paa
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den Maade, at enhver Ting vurderes udelukkende efter
det materielle Arbejde, der er anvendt derpaa, og en-
hver Arbejder faar den fulde Veaerdi af det, der efter
denne Vurdering maa betragtes som Produkt af hans
Arbejde. Fra et saadant Organiseringsforslag er enhver
Tale om Rente udelukket. Men de Aarsager, der ligger
til Grund for Renten i det nuvarende Samfund, vil
ogsaa veere til Stede 1 et socialistisk Samfund, et Sam-
fund, hvor al Grundejendom og Kapital tilhercr Staten.
Hverken Individerne eller Samfundet vilde kunne vur-
dere Nutids- og Fremtidsvarer ens. Det vilde ikke veere
Arbejderen ligegyldigt, om han fik sin Len nu eller
om fem Aar, og man vilde f. Ex. ikke kunne s@tte en
ung Egespire, som om 100 Aar vil blive en kraftig
Egestamme, lige i Vardi med en nuvearende kraftig
Egestamme. Det socialistiske Samfund maatte af
tekniske Grunde anvende Arbejdere, hvis Arbejdsresnltat
var frerdigt til Forbrug efter meget forskellige Perioders
Udleb. :Nogle Arbejdere maatte bage Bred, andre
maatte f. Ex. grave en Bjergverksshakt, der maaske
ferst om 20 Aar hjelper til at levere de ferste fwerdige
Forbrugsartikler, atter andre maatte gore begyndende
Forstarbejder. Det mod et fjernere Maal rettede Ar-
hejde opnaar efter bekendte Grundsmtninger et sterre
teknisk Produkt, som ogsaa i sin Tid, naar det er
ferdigt til Forbrug, vil have storre Verdi. Medens f.
Ex. det Produkt, som en Arbejder paa en Dag frem-
bringer ved Brodbagning, maaske kun er 3 Kroner
veerdt, kan en Arbejder ved Forstarbejde maaske paa
en Dag sette 100 Egespirer, som, naar de uden videre
Tilsietning af Arbejde efter 100 Aars Forleb er ud-

voxede til kraftize Egestammer, hver kan have en Verdi
Nationalgkonomisk Tideskrift, XXVII. aa
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af 20 Kroner, altsaa filsammen 2000 Kroner«. Tog
man nu intet Hensyn til Renten, til Forskellen mellem
2000 Kroner nu og 2000 Kroner om 100 Aar, saa lik
efter Principet om Arbejderens Lonning efter hans Ar-
bejdes fulde Vardi Bageren for sit Dagarbejde en Len
af 3 Ilroner og I'orstarhejderen en Lon af 2000 Kroner,
hvilket vilde vere en stor Uretferdighed. Man maa da
nojes med at betale Arbejderne den Len, som deres
Arbejdsprodukt nu har, og den Vearditilvext, som Pro-
duktet en Gang i Tiden faar, vil viere en Renteindtwot,
som ganske vist ikke vil tilfalde enkelte Kapitalister,
men det socialistiske Samfund, og som dette vil kunne
benytte fi1 1 al Almindelighed at forheje Lennings-
niveauet for Arbejderne. DMen denne Merindtegt faar
Arbejderne ikke fordi de har leveret Arbejde af hojere
Veerdi, men fordi de er Medejere af den nationale
Formue. Det vil maaske forekomme mange al Tids-
skriftets Lmsere, at denne Kritik af visse socialistiske
Organisationsprojekter gaar for langt ind paa Detaillerne
i en Organisation, som dens Ophavsmend dog farst
tienker sig helt gennemfert 1 en mere eller mindre
fiern Fremtid; men man maa erindre, at de Forfattere,
som Kritiken er rettet imod — swrlig Rodbertus —,
netop selv gaar staerkt i Detaillerne og ikke nejes med
at forlange Statsejendom og en Fordeling, hvor Lonnen
staar i et retfmrdigere Forhold til Arbejdet end nu til
Idags, men have opstillet en med mathematisk Nnj-
agtighed udregnet Fordelingsmaalestok baseret paa en
Vierdilere, der intet som helst Hensyn tager til Veerdi-
forskellen mellem Nutidsvare og Fremtidsvare. -—
Endeliz kan der ogsaa overfor mange socialistiske Sy-
stemer gores den Indvending, at de synes at antage, at
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al privat Renteindtsgt bortfalder, naar den private
Ljendomsret over de tekniske Produktionsmidler
oph@ves. Fastholder man den Tanke, at al Rente be-
ror paa Forskellen 1 Vardi mellem Nutidsvare og
Fremtidsvare, vil man let sc, at privat Renteindtaegt vil
kunne haves, naar der blot overhovedet existerer privat
Ejendomsret, selv om denne er indskreenket til kun at
omfatte rene Forbrugseenstande. Der vil altid under
saadanne Forhold vare Personer, der kan have Trang
til Forbrugsgenstande i @jeblikket og veere villige til senere
at erstatte dem med ef Tilleg, og andre, der har Midler
til at tilfredsstille denne Trang, og privat Ombytning
af Nutidsvare mod Fremtidsvare vil finde Sted, hvor
den private Ejendoms- og Ombytningsret ikke er fuld.
stendig afskaffef.

Bt Spergsmaal, der vil paabrenge sig Duliver, der
beskeeftiger sig med Rentens Theori, er Spergsmaalet
om, hvad der bestemmer Rentefodens Hgjde. Ogsaa
hertil yder wwa.. Zowriris Behandling Bidrag.,  Pro-
fessor Westergaard siger med Rette om Jevons' (og
Mengers) Verdilere*), at den giver Forskeren et Red-
skab i Hande, som med stor Sikkerhed farer til Be-
stemmelsen af Bytteverdien paa Grundlag af de faktiske
Forudsetninger. Det samme gaelder i Henseende til
Renten om Biohm-Bawerks Theori, som i Virkeligheden
er en konsekvent Anvendelse af Jevons' og Mengers
Princip paa et bestemt Omraade af Vardidannelser.
Hans egne Udviklinger angasende Rentefodens Hejde i
Slutningen af Bogen er endnu temmelig skitsememssige.
Det har kun veret ham om at gere at angive Hoved-

*) Nationalgkonomisk Tidsskrift 1889 Side 140.
g3*
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principerne og en nejere Indgaaen paa, hvorledes de
Faktorer, der bestemmer Rentens Hejde, udfolder sig i
det virkelize Liv, har ligget udenfor Arbejdets Plan,
Det kan maaske bebrejdes ham, at ban til Trods for
Grundlagets Ufuldkommenhed bar overfyldt detfe Af-
snit med Talexempler og lange Tabeller i Stedet for at
give korte Formler og almindelige Udviklinger, men
dette er ialtfald en Indvending af mere formel Natur.
Som nogle af de Hovedpunkter, han naewner, vil jeg
fremhseve: Storrelsen af det Subsistensfond, der under
Produktionsperioden staar til Raadighed, Antallet af
Arbejdere, der under Produktionsperioden skal ernmres
deraf, Befolkningens ekonomiske Sans, 9: dens sterre
eller mindre Tendens til at foretrekke ojeblikkelige
Nydelser for fremtidige, og endelig Sterrelsen af det
Tilliegsresultat, der kan opnaas ved en Forlengelse af
Produktionsperioden. Jo mindre Subsistensfondet er, jo
storre Mengden af Arbejdere, jo sterre Tendensen til
at foretrkke oieblikkelig Nydelse for fremtidig og jo
storre Udsigten til med heldigt Resultat at forlenge
Produktionsperioden er, desto hejere bliver Rentefoden
ve vice versa. Sarlig det sidste Moment har Bohm-
Bawerk Fortjeneste af at have fremdraget staerkt vg sab
i den rette Belysning. Det er jo nemlig indlysende, at
naar Produktionspericden forlenges (hvad den normalt
kun ger, naar der er Udsigt til at naa et godt Resultat
derved) og naar altsaa en stor Del af Produktionskrafterne
anvendes til at frembringe Produktionsmidler i Stedet
for umiddelbare Forbrugsvarer, saa skabes der en storre
Eftersporgsel efter det existerende Subsistensfond og
derigennem Tendens til hejere Rente. Som oplysende
Ezempel skal jeg nmvne store Jernbaneanlzg, Inddem-
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ningsarbejder o. I. — De nzvnte Hovedmomenters Be-
tydning udvikles udforligt gennem en Reekke af Exempler.
Hvis de var de eneste Faktorer, der kom i Betragtning,
vilde man have et bestemt Udgangspunkt ikke alene for
Rentefodens Hojde, men ogsaa for Arbejdslennen. Men
der er andre Elementer, der virker med, og deriblandt
kan serlig fremhwves den Omstendighed, at det jo ikke
alene er Arbejderklassen, der under Produktionsperioden
skal erneres af Subsistensfondet. De andre Samfunds-
klasser kommer ligesaavel i Betragtning. Navnlig krver
enhver Undersogelse om Kapitalrente og Arbejdslon som
sit Supplement en Jordrentelere, der kan yde Bidrag
til Bestemmelsen af den Del af Subsistensfondef, som
Jordejernes Forbrug borttager.

At give en Fremsfilling af de Elementer, der be-
stemmer Arbejdslennens Hajde, har ligget udenfor For-
fatterens Opgave, men man kunde onske, at enten han
selv eller en Forfatter, der var i Besiddelse af den samme
Skarphed i Tankegangen og konsekvente Logik vilde tage
fat paa dette Problem, der i Virkeligheden endnu er
ulest. Den »jernhaarde Lonningslove, Leeren om, at
Lonnen altid er identisk med det absolut nedvendige
Underbold, savner ef virkeligt videnskabeligt Grundlag.
Den zndrede Form af Leren, der lader Arbejderens
»Standard of Lifer, hans sedvanemsssigt bestemte For-
dringer til Livet vzere Bestemmelsesgrund for Lennens
Hgjde, er ikke synderlic bedre. En dybere gaaende
Undersogelse vil vise, i hvor mange Tilfielde det er de
givne Lonningsbetingelser, der bestemmer »Standard of
Lifes, og ikke omvendt. Endelig er det almindelig aner-
kendt, at den engelske Lonningsfondstheori opererer med
Faktorer, der svaver i Luffen, og den tager desuden
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aldeles intet Hensyn til den overordenlig vigtige Faktor
— Produktionsperiodens Langde.

Historiske Undersogelser og statistiske Sammen-
stillinger vil kunne yde betydningsfulde Bidrag, men
alene vil de ikke kunne lose Problemet. Det maa vist-
nok erkendes, at baade med Hensyn til de Problemer,
til hvis Lesning Bohm-Bawerks Bog har ydet Bidrag, og
med Hensyn til dem, som han har maattet lade ligge,
har den abstrakie, den deduktive nationalskonomiske
Methode en stor Arbejdsmark for sig. Det er endnu
langt fra, at den bar udspillet sin Rolle.



