Forholdet mellem Udgiften til Kosten og Tofal-

udgiften hos Familier paa forskelligt Velstandstrin.
Af
Th. Serensen.

Den forste sterre Samling af Husholdningsregnskzaber
fremkom midt 1 Halvtredserme. Den hidrorte fra
helgiske Arbejdere, var paa Foranledning af den
helgiske sCentralkommission for Statistike tilvejebragt
ved Hegeringens Hjzlp, og blev offenliogjort i et
Skrift af Ducpétiaux. Af dette Materiale uddrog
Statistikeren Dr. Engel i en, 1857 offenliggjort,
Undersogelse  den Slutning, at Procenten. som
Udgiften til en Families Kost udgor af
Totaludgiften, tiltager, mnaar Velstanden
(Totaludgiften) aftager. Ved nemlic at ind-
dele de 200 Dbelgiske Arbejdere, fra hvilke der fore-
laa detaillerede Budgetter, i tre Grupper efter deres
forskellige okonomiske Stilling, fandt han, at for
hver af Grupperne udgjorde den gennemsnitlige Ud-
oift til Kosten foleende Procent af den gennemsnitlige
Totaludgift:
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. e Tdgift t1l Kosten
Totaludgift { Procont af

(Gennemsnit). Totaludgiften.

Gruppe L 648 Fres. (466 Kr.) 70,4 pCt.
—IL 845 — (B08 - ) 67, -
— IIL. | 1214 — (874 -) 62, -

L

Slutningen, som Engel fik bekrzftet ved at under-
soge Budgetter fra Middelklassen og den velstaaende
Klasse, forte han imidlertid videre. Han mente at have
faaet Oje paa en Lov, der lod sig formulere med
mathematisk Nojagtighed. »Uldgiften til Kosten, udtrykt
1 Procent af Totaludgiften, tiltager i geometrisk
Progression med Velstandens Aftagen.« Progres-
sionen har han givet Udtryk i en Tavle, der skulde
vise Forholdet ved Indtmegter fra 3000 Fres. indtil 200
Fres. Den ser saaledes ud — Kolonne a. angiver Ind-
tegten, Kolonne b, Kostudgiften i pCt. af Indtegten:

200 | T2, 900 | B4,, = 1800 | 80.,, | 2300 | 57,,
300 | Tl | 1000 | B4, o 1700 | 59, | 2400 | 57,
400 | 70y, | 1100 | 635, | 1800 | 594, | 2500 | 57
500 | 68, 1200 | 62,, | 1900 | 585, | 2600 | 57.,

- 6ly, | 2000 | B8.. @ 2700 | 57,
6lyg © 2100 | B84, | 2800 | 57,

700 | 66, | 1400 |
By | 2200 | 38, | 2900 | B,

8§00  B5,, | 1500

Denne saakaldte sEngelske Naringslove har idet-
mindste i Tyskland vakt endel Opmearksomhed i sin
Tid, hvad der ikke er saa forunderligt. Der var jo
ikke alene knyttet theoretisk Interesse til den. Dersom
det virkelig lod sig godtgore, ikke alene at Kostudgiften
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stod i et regelbundet Forhold til Totaludgiften, men at
det ydermere var muligt at prazcisere dette Forhold
najagtigt 1 Tal — endog med flere Decimaler, kunde
denne Kundskab maaske benyttes til at give en Egns
Arbejderbefolkning gode Raad i Retning af dens Hus-
forelse. Man turde da, efterat have undersegt vedkom-
mende Arbejderes Husholdningsregnskaber, blive istand
til at afeere, om deres Husforelse var rationel eller ikke.

Der er da heller ikke saa faa, som have gjort Loven
til Genstand for en nmrmere Provelse, navnlig efter at
Halvfjerdserne havde bragt Arbejderbudgetter 1 storre
Udvalg. Saaledes har Laspeyres med den for Oje
sammenholdt 39 franske Arbejderbudgetter, ordnede i 4
Grupper efter Familiens Velstandstrin, Resultatet, der
hlev offenliggjort i 1875, var felgende:

. Udgift til Kosten
Totaludgift i pCt.

(Genuemsnit), af Tntaludglf ten.

Gruppe I. (% Familier) || 616 Fres. {443 hr} 63, pCt
— 1L (10 do)  [1087 — (768 - ) 58, -
— 1II. (10 do.)  [1549 — (1115 - ) Sy, -
— IV. (10 do) iﬂ‘ﬁﬁ? — (1697 - ) lg, -

Bortset fra, at de for belgiske og franske Arhejdere
fundne Resultater ikke lade sig indordoe i nogen felles
Rekke, viser det sig da ogsaa her tydelig nok, at
Kostudgiften, udtrykt procentvis, tiltager sammen med
den aftagende Totaludgift. Dette fandt derimod ikke
v.d. Goltz, der samme Aar offenliggjorde en Sammen-
stilling af 243 Budgetter fra tyske Landarbejdere, bo-
satte i forskellige Egne af Landet. Han havde delt
dem i tre Grupper:



Udgitt til Kesten
; i pCt.
| af Totaludgiften.

. Totalndgift
i {Gennemenit),

Groppe 1. | 198 Rthlr. (528 Kr.) 655 pUE.
— 1L | 986 — (630 - ) | 65, -
— ML | 298 — (74 - )| 67., -

Hi
Her er der, som man ser, ingen Regelmassighed i
Procenttallenes  Bevagelse,  Heller ikke Frief fawdt
(1876) nogen saadan ved  sin Sammenstilling af 235
Judgetter fra schlesiske Fabrikarbejdere:

i Udeift til Kosten

| Tnl.‘!imi;__:if't i pCt.
| (Gennemsnit). al Totaludgifeen,
Grupee L (36 Familier) || 454 Mk, (400 Kr.) f0., Ut
— L (46 de) 504 - (523 - ) 61, -
— UL @3doj [T19 - (633 -} 6l -
— IV, {42 dw) pB3E - (73T - ) 6l -
— V. (88do) 998 - (K78 - ) 60, -
— VI (30 o) 1346 - (1184 - ) 60, -
i

Denne Uoverensstemmelse mellem de nwevnte Under-
sogeres Fund gjorde det tvivlsomt, om der overhovedet
vxisterede noget regelbundet Forhiold mellem Kostudgift
or Totaludeift. T alt Fald synes Sacen for lengere Tid
at viere bleven stillet i Bero. For nylig har imidlertid
Hampke, fra hvis Skrift™*) de ovenfor anforte statistiske
Detailler ere hentede, paavist, at man ved at prove for-
skellige Budgetsamlinger, der tildels ere fremkomne
senere, kommer til det samme Resultat som Engel og
Laspeyres i Henseende til den af dem fundne Regel-
messiched  Jeg skal give en samlet Oversigt over de
af Hampke anstillede Kontrolforseg:

*y allas Auspabebudeet der Privatwirthachaitens, Jena 1388,
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| Udgife til Koster
i Tetaludgift : £ i pCt. o

{(Gennemsnit). a[- Tﬂmlud.qﬁm

Budget fra Donyene-, Chaussé- og Bjery-
arbejdere, samlede at' v, Holl (1873,

{:Iuppe I. (4 Familier). 279 Thir, (744 Kr,

}' 6k, plt.
I (4do) 299 — (798 -3 6L, -
— L @doy B — @0 -) 3 -

| e

| Budget fra Haandv. og Arb. i Konigs-

i berg, samlede af Samter (1875
Gruppel}, {4 Familier). | 246 Thlr, (656 Kr.) 67., plt.

. {dde) 1815 — (810 -) 56, -
— 1. {3 do.) ”' 166 — (1242 - ) 52, -

EBL:{Iget fra Dagl, og Maskinarh. i Elsass,
| samlede af Debn (1879).
15.

Gruppe L (4 Familier). :.1231 Fres. (886 Kr.) 63., pUt.
— 1L (4 do.) 11574 — (1133 - ) 61.. -
— III, (4 do) naaa — (1417 - ) BTe -

[

I!
Budget fra sachsiske Huaandvavere

| (1883,
i
Gruppe L (16 Familier). || 433 Mk, {Eﬂﬂhr}| 72., pCt.
— IL {14 de. {2 J— (503 - 3 68, -
— IIL (10 dn.ﬂ I 843 — (742 - }I 68, -

Den sidst nevnte Forf. mener, at v. d. Goltz’s af-
vigende Resultat kunde skyldes den Omstendighed, at
Budgetterne ere indhentede fra de forskelligste Epne af
Tyskland med forskellige Prisforhold. Man kan altsaa
ikke stole paa, at en mindre Totaludgift, funden det ene
Sted, indicerer mindre Velstand end en storre Total-
udgift, funden et andet Sted. Maaske endog det om-



260

vendte kunde af og til vere Tilfzlde. Herved bliver
den Rakke, der angiver Velstandsskalaen, hos ham
upaalidelig, og folgeliz kan heller ikke Procentrsekken
ventes at vise nogen Regelmawssiched. Betragtningen
har utvivlsomt sin Betydning, hvad der dog ikke ude-
lukker, at andre Aarsager kunne have vieret medvirkende,
som vi strax skulle se.

Hvad angaar Friefs ligeledes afvigende Resultat,
slutter Hampke sig til denne Forf.s Forklaring, der eaar
ud paa folgende. De slettest stillede Arbejdere skulde
viere nodte til at wdgive forholdsvis meget til Bolig og
Braendsel, hvorved Udgiften til Kosten trykkes ned.
Forst efterat Totaludgiften har naaet en Hejde, ved
hvilken Udgiften til Bolig og Brendsel traeder mere
tilbage, begynder Udgiften til Kosten at stille sig
normalt, d. v.s., at den nu aftager sammen med Total-
udgiftens Tiltagen.

Forklaringen slaar imidlertid ikke til, at demme
efter andre af de refererede Undersogelser, hvor der
viser sig Regelmeessighed, uvagtet man helt igennem har
at gore med Totaludgifter (Gennemsnit), der ere ligesaa
langt nede som Frief's 4 laveste Gennemsnit. Mere An-
ledning turde der vare til at gere opmearksom paa, at
Frief's Budgetter tilsyneladende gennemgaaende, ligesom
v. d. Goltz's Budgetter delvis, ere tilvejebragte uden
Medvirkning af vedkommende Arbejdere selv. Hrvor
lidt nmjagtige saadanne af andre Samfundsmedlemmer,
navnlig Arbejdsgivere, paa egen Haand sammenstillede
Budgetter ere, har for vort Lands Vedkommende de af
Indenrigsministeriet i 1872 indsamlede Oplysninger om
Arhejdernes wvkonomiske Vilkaar vist tydelig nok. De
kunne maaske veere belerende i mange andre Retninger,



261

men egne sig nzppe til Undersogelser af den fore-
lipgende Art. Saavidt jeg har kunnet se, hvile derimod
de ovrige af de ovenfor omtalte Budgetsamlinger paa
Meddelelser fra Arbejderne sely.

Inden vi forlade Hampke, kan det anfores, at denne
anser det for bevist, at Udgiften til Kosten relativt til
Totaludgiften tiltager med den aftacende Velstand. Heri
giver han altsaa Engel Ret, medens han paa den anden
Side anser det for modbevist, at Kostudgiftens relative
Tiltagen skulde folge en Lov, der lod sig udtrykke med
mathematisk Nojagtiched.

Vi skulle nu gore den »Engelske Neeringslove til
Genstand for nogle Betragtninger, idet vi samtidig for-
soge at give et Bidrag til dens Belysning ved Hjzlp af
de saavel fra Kebstadarbejdere som fra Markarbejdere
foreligzende danske Husholdningsregnskaber#). Det maa
udtrykkelic bemszerkes, at hine Budgetter alle ere til-
vejebragte  under Medvirkning af vedkommende Av-
bejdere.

e cmrr e e m a

Det ligger nwr at gaa ud fra, at af to Familier
med det samme Persunantal vil i Almindelighed den.
hvis Totaludgift er stor, relativt ikke give saa meget
ud til Kosten som den, hvis Totaludgift er ringe. Man
tenke sig Totaludgiften resp. at vare 10000 Kr. og 1000
Kr., og vil da ikke let vaere i Tvivl om, at det som

e —

*y Th. Serensen: »Bidrag til Belysning af Kpbstadarbejdercs
Vilkaare, Kgbenhavn 1880, samt »Markarbejderes Vilkaar i
jriske Hedeamtere, Kobenliavn 1881,
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Regel maa forholde siz san. Den naturlige Aarsag her-
til er. at Kostudeiften herer til de mindre elastiske
Udgifter. Et Menneske formaar ikke mere end at spise
sig miet, og kon paa den anden Side ikke undvare det
til Ernweringen nodvendige Kvantum af Naeringsstoffer,
Men Blandt andet som Folee af Forskellen i Fode-
midlernes Kvalitet oz Pris, gwelder det anforte, som
sagt, ogsaa kun i Almindeliched, Medens Kostudgiftens
Greense nedad vel ikke kan komme under et vist Punkt,
dersom Arbejdskraften eller endog Livet skal vedlige-
holdes, kan Grznsen opad forskydes i uberegnelig Grad.
Drives der usmdvanlig Luxus med Fodemidler, eller er
stor Geestfrihed raadende, kan der jo fremkomme Und-
tagelser., Det tor feleelic ikke ventes, at Faenomenet
skal give sig tilkende — idetmindste ikke altid —, naar
man kun har at gore med nogle faa Budgetter, idet da
Tilfzldighedernes forstyrrende Indvirkning faar stort
Raaderum.

Forsaavidt man altsaa har for @je Totaludgifter,
der differere betydelig, kunde Engels Sztning, at Kost-
udgiftens relative Storrelse tiltager med den aftagende
Velstand, nesten synes at veere given paa Forhaand.
Men under alle Omstendigheder kan det ikke undlade
at viekke Opmerksomhed. naar man herer, at den
skulde bekraefte siz ogsaa ved smaa Differencer mellem
Totaludeiften. Som det foregaaende vil have vist, finder
dette sidste no virkelic Sted nogenlunde hyppig, saa at
man fristes til at henfore afvigende Resulfater til for
smaa Tal (Tilfieldigheder) eller til den Omstendighed,
at Materialet har veeret upaalideligt eller ikke homogent.
Lad det imidlertid vere nok saa sandsynligt, at der paa
dette Omraade gennemgaaende gor sic en vis Regel-
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mezessiched geldende. Det bliver dog en anden Sag, om
det vil vere muligt at finde i Talform et nejagtigt Ud-
tryk for denne, i Lighed med Engels Tavle.

Hvad dette Sporgsmaal angaar, turde saa meget i
alt Fald veere sikkert, at et saadant Forseg for Tiden
maa beteanes som haablest. Dertil egne de foreliggende
Undersogelser sig paa ingen Maade. Det afgerende i
saa Henseende er just ikke, at de fra forskellige Sider
fremkomne Resultater, selv om de hver for sig baere
Preeget af Regelmemssicheden, dog umulig lade sig ind-
ordne 1 nogen fwlles Riekke. Dette kunde nemlig vere
en simpel Folge af, at Materialet ikke er homogent.
Som tidligere antydet, maa Prisforholdene, hvorunder de
Familier leve, hvis Budgetter sammenstilles, vare nogen-
lunde ens, idet cllers Velstandsskalaen bliver fuldstendig
illusorisk®). Danske Kebstadarbejdere f. Ex., som for-
maga at udeive 600 IK{r., om Aaret, ere maaske mere vel
stillede end engelske Kobstadarbejdere, hvis Indtegt til-
steder dem at udgive et Beloh. der er '/, Gang saa
stort til. Men sammenstilles Undersogelser af Bud-
getter fra de to Lande, komme hine danske Arbejdere
alligevel til at staa under de engelske i Velstandsskalaen.
Indenfor samme Land kunne vel heller ikke Budgetter
fra By oz Landdistrikter betegnes som et homogent
Materiale. Eller for at tage et andet Exempel: danske
Arbejdere. der i Fyrrerne havde en Indtest af 500 Kr.,

*\ Den kommer altid til at hvile paa en noget usikker Grund,
eftersom on mindre Indtmgt med ordenlig og forstandig Hus-
forelse jo kan invelvere ligesaa stor Velstand som en stgrre
Indrwgt med Uorden 1 Husforelsen. 3Mon dot kan vel hetragtes
gop en al de sTilfellighedere, der ndslettes, nasr man har
tilsteakkelig store Tal for sig
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vare langt mere vel stillede end Arbejdere med samme
Indtegt 1 Firserne, hvorfor disse og hine ikke lade sig
anbringe paa samme Trin i Velstandsskalaen. Kort
sagt, man kan ikke uden videre betragte under et
Undersogelser, der omfatte Budgetter fra forskellice
Tidspunkter, ligesaa lidt som Undersegelser, der omfatte
Budgetter fra forskellige Lande — eller fra By og Land-
distrikter indenfor samme Land.

Langt snarere kunde man vente sig noget Udbytte
i den paageldende Retning ved at holde sig til en
enkelt Undersogelse, hvis Materiale hidrorte fra samme
Lokalitet, og var indsamlet uden visenlige Spring i
Tiden. Men DMaterinlet maatte da rigtignok for det
forste veere en hel Del storre end det, som de fleste af
ide foreliggende Undersmgelser kunne byde paa. Lt
Budgetantal, der maaske viser sig tilstraekkelig stort til
at lade faa Uje paa Regelmzessigheden, vil langtfra vere
stort nok ved Forseg paa at finde et nejagtigt Udtryk
for denme. Dette behspver nmppe nogen nzrmere
Dokumentation; man tenke sig f. Ex. som Opgave, at
angive Kostudgiftens procentvise Stigning for hver
100 Kr.s formindskede Totaludgift. Mindst ligesaa
vigtigt er det imidlertid, at ved en saa minutios Opgave
maa Ilravet paa Materialets Paalidelighed skaerpes 1 hoj
irad. Man kan ikke her lade sig neje med Budgetter,
der tilnermelsesvis give et Billede af Forholdet
mellem Kostudgift og Totaludegift. AMen andet formaa
dog sjeldent selv de paalideligste af de hidtil fore-
liggende Samlinger at give, af den gode Grund, at det
maaske ikke engang er 1 pCt. af det hele Antal Bud-
getter, der hvile paa nejagtig forte Husholdningsboger.
Det tor derfor nok betegnes som en noget dristig Tanke,
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naar Engel har troet det mulig at konstruere sin Tavle
paa Grundlag af det Materiale, der stod til hans Raa-
dighed.

Af disse forskellice Grunde betragter jeg den tidt
nevinte Opoave som  uleselic for Tiden, uden dog at
ville slutte mig til Hampke i hans Opfattelse af, at
dens Umulighed er bevist.  Jeg har ikke kumnet se,
hvortil Hampke stotter denne sin Opfattelse. med
mindre det skulde vaere til den Omstendighed, at de
af forskellize Undersogere fundne Resultater iklke lade
sig indordne i nogen fxlles Reaekke. Men paa den
anden Side ligger Forklaringen heraf jo, som ovenfor
omtalt, lige for Haanden, ligesom ogsaan Hampkes egen
Kritik af v, d. Goltz's Resultat ger Forudsztningen
mindre sandsynlig. Det forholde sig imidlertid hermed,
som det vil! Opgavens Umulighed er ikke bevist, og
kan mappe Dblive def, inden der tilvejebringes et
Materiale, som opfylder alle de anferte Krav. Til den
Tid faar Sagen visinok henstaa uafgjort.

Naar jeg nu fremdrager de danske Husholdnings-
regnskaber, sker det just ikke i den Tanke, at de skulde
kunne gore Fyldest overfor saadanne Krav. Jeg skal
veere den forste (il at indremme, at de ere ligesan
uskikkede hertil som de fra Udlandet refererede. Hen-
sicten dermed er da ogsaa kun af se, om de lekrefte
Engels Swetning, at Kostudgiftens relative Storrelse til-
tager med den aftagende Velstand. Men der vil da
hlive benyttet en Fremgangsmaade, som afviger noget
fra den hidtil anvendte.

Det er nemlig ikke muligt at se, om der ved de
tidligere refererede Undersogelser altid er draget Omsorg

for, at Gennemsnitsantallet af Persomer i hver Familie
Nationalpkonomisk Tideskrift. XXV 1s
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er lice stort i de Grupper, der skulle reprasentere de
forskellige Velstandstrin,  Hvor Materialet har vieret
stort, vil der vel nmppe kunne befrygtes veasenlige
Differencer i =aa Henseende. Saadanne kunne derimod
let fremkomme, naar hver af Grupperne kun omfatter
nocle faa Familier, hvad der ikke kan viere wden Be-
tydning for Regelmessighedens Fremiradden,  Jeg har
derfor foretrukket, ved mine Budgetter at beregn: saa-
vel Kostudgiften som Totaludgiften pr. Individ.  Doo
er Borns Forbrug ikke sat lig med Voxnes. Et Barn
under 10 Aar er regnet for 0,, Person, og et Barn fra
10—14 Aar for 0., Person. hvilket turde vare korrekt-
ere end den almindelige Forudsietning, at Individer
under 14 Aar konsumere halvt san meget som Voxne,
Selvfolgelig opnaas ikke herved noget fuldkommen noj-
agtigt Resultat. Men at lenytte Engels defaillerede
Skema over Maaden, hvorpaa en Families Udgifter
skulde veere at fordele paa dens Medlemmer citer deres
forskellige Alder og Kon, vilde vistnok kun have skaffet
et Skin af sterre Nejagtighed. Der kan dog forelnhig
paa dette Punkt ikke foreligze andet end et Skon.

Af de til Raadighed stasende 22 Budgetter fra
gifte  Daglejere oz Haandverksvende 1 en  mindre
Provinsby er wleladt to, eftersom 1 disse Tilfwelde
Manden havde faaet Kosten hos Arbejdsgiveren hele
Aaret eller sterste Delen af det. De resterende 20,
hidrorende fra 1880, ere inddelte i tre Grupper efter
den forskellige Velstand; af disse omfatter Gruppe I
5 Familier, hvis Totaludgift pr. Individ ligger mellem
101 Kr. og 144 Kro; Grappe II 9 Familier. hvis
Totaludgift pr. Individ ligger mellem 150 Kr. og 166
Kr.: Gruppe III 3 Familier, hvis Totaludgift pr. Indi-
vid lieger mellem 183 Kr. og 254 Kr.
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—_— e e e
———— i — - e —

| , | Kostudgift pr. Indi-
Fotaludgift pr. Indi- vid i pCt. af

vid (Gennemsnit). | potaiud giften
Grappe L (8 Familier). | 124 Kr, 71., pCt.
— 1L 9 do,) 158 - 6h, -
— L3 de) 218 - e,

Resultatet er 1 Overensstemmelse med Engels
Setning.  Det maa bemezrkes, at ved disse Budgetter
— ligesom ved Markarbejdernes (jfr. senere) — var i
Kostudgiften medtaget Udgiften til Belysning og Ren-
lighed. Men da hine to Poster kun have udkraevet
smaa Beleb, har jeg anset det for unedvendigt at
gkille dem wud, selv om sliet overalt havde vaeret
muligt. Saa meget mindre felte jeg mig opfordret
dertil, som det jo her kun var Hensigten at faa
en mulig tilstedeverende Regelmuessighed til at give
¢ig tilkende i Procentrzekken, medens der ingen Vgt
laa paa, om den enkelte Procent var mere eller mindre
najagtie.

Af de fra Udlandet refererede Undersagelser forelaa
kun den, der havde sachsiske Haandveaevere til Genstand,
i en saadan Form, at man for hver Gruppe kunde be-
regne den gennemsnitlige Udgift pr. Individ. Foretages
Beregningen paa samme Maade, som ovenfor er sket,

faa vi:

- I Kostudgift pr. Indi-
Totaludgiftpr. Indi- 9 o
| vid (Gennemsnit). | 0 Totaludgiiten.

Gruppe L (16 Familier). 114 Kr. 2., pCt.
— 1. (4 dey 120 - 69, -
— 1. (10da) 165 - 63, -

15#*
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Desvierre or det vanskeligt at danne =iz nogen
Mening om, hivervidt de sachsiske Haandvievere 1 1835
levede under nogenlunde de samme Prisforhold  som
Haandvierisvende ox Daglejere 1 Hobro (1830), hvad
der io er den nodvendige Betineelse for at kunne be-
tracte dem under et. Det har derfor maaske kun
Kuriositetens Interesse, naar jeg gor opmierksom paa,
at Tallene. der fremgaa af de to Undersogelser, passe
ret godt ind i hverandre.  Sammenstilles nemlig de 6
Grapper efter Storrelsen af den. for hver Gruppe fundne,
gennemsnitlige Totaludgift pr. Individ, viser Procent-
tallenes Beveegelse sig at forecan med Regelmiessizhed:

[ S

Totaindgift pr. Individ | Koestudgift pe. Individ §opCt
{Gennemsnit). d af Totaludgriften,

______ - _____._._-_._-_._. S !i” e
Suchsen 114 hr i T2, pUL.

Danmwark 124 - i 7l., -

=achsen 199 - | [ I

Danmark 158 - i 63.. -

Sachsen 160 - i Bd, -

Vanmark 218 - i H3, -

Ganske vist er Nedgangen nogle Steder forholdsvis
for stor og amdre Steder for lille, men det er jo vosaa
tilstrrelkkelly fremhievet, at Materialet under ingen Om-
steondighed er shikket til at finde et nojagtigt Udtryk
for Beviegelsen.

Fra gifte Markarbejdere 1 jydske Hedeamter stod til
Raadiched 53 Budeetter, indsamlede 1 1881, Deral var
det dog kun tilraadelict at holde sig il dem, som
stumme fra Indsiddere or Husmaend uden Jord, eftersom
det hos Husmeend med Jopd unddertiden var forbundet
med Vanskelighed at faa {rem. hvor meget af Kreatur-
ernes o Jordens Udbytte der var forbrugt i Hushold



269

ningen, samt Veerdien deraf,  Men selv fur de forst-
nevntes Vedhommende (33 Indstddere og Husmeend
uden Jord) var der den mislive Omstendiched tlistede,
at storste Delen af Mmendene ikke havde arbejder paa
egen Kost.  Man kunde nu i dette Tilfelde ved Be-
regningen af Totaludeiften og Kostudgiften pr. Individ
enten se fuidstendie bort fra Mmendene, coller answette
disses Kost hos Arbejisoiveren til en bestemt Verdi pr.
Dag. og lade def samlede Belsh herfor indean saavel 1
Totaludeiften som 1 Wostuwdeiften. I mit eiterede Skhrift
var Vardien pr. Dag ansat til 55 Ore, hvortil omtrent
beleber sig Forskellen mellem Daglon paa egon Ivost og
Daglon paa Kost hos Arbejdegiveren. At imidlertid
begoe Veje let kunde medfore veesenlige Unojagtigheder
1 Beregningen, ligeer lige for Haenden,

Hertil kom yderlizere {olgende Betragtning. Hvor
de gifte jordiese Markarbejdere ikke arbejde paa egen
Kost, bliver Familiens Stilling serlig slet, idet Mandens
Naturalforplejoing  opstuger en uforholdsmassig  stor
Del af Lonnen, nemlig mellem Y, og 1., naar vi gaa
ud fra Sterrelsen af -Len paa egen Koste, Det er
derfor let forklarligt. naar jeg iigesom andre Uniler-
sugere af Markarhejdernes Vilkaar har fundet, at Kone
og Born, 1 alt Fald hvor Familien er stor, jevnlie
modtage Tilskud til deres Fode 1 Skikkelse af Mewelk,
Brod eller andre Fodevarer. Men naar saa er, vil jo
den paa Budgetterne opgivne Kostudgift for Kone og
Born mangen Gang vere illusorisk.

Jeg har derfor foretrukket at indskrenke mig til
en Betragtnine af de faa jordlese Markarbejdere (8),
som bave arbejdet paa egen Kost. Disse Familier ere
nemlig sjeldnere saaledes stillede, at Tilskud af Fode-
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midler udenfra bliver nodvendig, blandt andet ogsaa af
den Grund, at vi her navnlig synes at staa overfor
Akkordarbejdere, der vel tor forudswettes at hore blandt
de flittice oo dygtige Arbejdere. De falde naturliz i to
Gruppm efter den forskellige Velstand, hver omfattende
4 Familier. Yor Familierne 1 Gruppe L laa Total-

udgiften pr. Individ mellem 103 Kr. og 127 Kr.. for
dem i Gruppe II. laa den mellem 147 Kr. og 224 Kr.

anturiﬂzﬂ Ir. ]n-h
vid i plt.
af lutnil:dg‘th 1.

e B e iy

::Tntalmlgii't pr. Inali-
- vid (Gennemsnit),

Grappe I (4 Familier), i 118 Kr. . T4, pCr,
— I (4 do)) |. 178 - | 67., -

Ogsaa dette Resultat er 1 Overensstemmelse med
Engels Swtning, men Procenterne ere mamrkeliz haje.

Lad mig til Slutning gentagende fremheeve, at man
ved fremtidige Undersogelser, vedrorende den »Engelske
Naringslove, gor rettest 1 at vaere opmearksom paa, om
det er Skik og Brug paa vedkommende Fgn, at de daarligst
stillede  Arbejderfamilier faa Fodemidler som Gaver.
Hrvor dette finder Sted, bliver jo nemlig i den (eller de)
Gruppe, som repriesenterer laveste Velstandstrin, den for
Kostudgiften fundne Procent faktisk for lille, og LRegel-
messigheden kan da maskeres. Fr det muligt at ud-
finde Pengevaerdien af Gaverne. maa selvielgelig det
paageeldende Belob lwgges saavel til Totaludgiften som
til Kostudeiften, Hvor Veardien ikke lader sig udfinde,
maa vedkommende Gruppe helt skydes ud. Det kan
tilfojes. at jeg for Kebstadarbejdernes Vedkommende
intet Hensyn hehevede at tuge til det nevnte Forhold,
eftersom dette af forskellige Grunde her er en &JEIdEﬂhEd

Endvidere henstiller jeg, om man ikke fremiidig,
navnlie naar hver enkelt Gruppe kun omfatter nogle
faa Familier, hurde beregne Udgiften pr. Individ, og
da maaske paa en lignende Maade, som det ved denne
Lejlighed er sket.



