Nogle Bem@rkninger om den kebenhavnske

Indkomstskat.

Af
V. Falbe-Hansen.

Den kobenhavnske Indkomstskats 25-aarige Jubileum
fejres jaar med en lille Reform af Skatten. Lignings-
kommissionen, der ansetter de Skattepligtiges Indkomst
skal have en lidt forandref Sammensztning m. m. og
Offenliggorelsen af Indkomstansatielserne horer op, iev-
rigt lader man Skatten staa uforandret.

Naar man efter 25 Aars Erfaring ikke snsker andet
forandret ved en Skat end en lille Endring af Lig-
ningsmaaden, saa er det en Tillidserklering, en Aner-
kendelse af, at den har wvirket tilfredsstillende. Er en
saadan Anerkendelse berettiget? Det synes al vaere en
almindelig udbredt Mening, at Skatten er rigtig i sif
Princip, men af den anvendt i Praxis bliver mindre
god, fordi man ikke er i Stand til at ansmtte Indkom-
sten rigtigt, og det er da ogsaa iOverensstemmelse her-
med. naar man ved den foreslaaede Reform kun wvil
have Ligningsmaaden mndret, men vil beholde selve
Beskatningsmaaden og dens Grundlag uforandret,

Jeg tror, at denne Opfattelse er urigtiz. Ganske
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vist er Skattens Answeettelse mangelfuld, men selve
Skatteprincipet er tillige ubilligt og uretferdigt, og jeg
tror, at man fra Nationalokonomiens Side ikke ber
lade denne Lejliched passere uden at nedlzegee en Ind-
sigelse.

Grundtanken i en Indkomstbeskatning er, at Borg-
ernc skulle betale Skat i Forhold til deres Evne, og
man har da ment, at Indkomsten var det rette Udtryk
for Skatteevnen. Men dette er uholdbart, Indkomsten
er ikke noget rigtigt Udtryk for Skatteevnen og des-
uden er Begrebet Indkomst i den kebenhavnske Skatte-
lov opfattet paa en mindre rigtiz Maade. Jeg skal
imidlertid ikke indlade mig paa en theoretisk Under-
spgelse af, hvorledes Begrebet Indkomst opfattes i Fi-
nansvidenskaben og hvilke Modifikationer der bar fore-
tages heri for at komme til et retferdigt Skattegrund-
lag. En saadan Undersagelse er ikke nedvendig; man
kan ved ganske almindelige Betragtninger godtgere, at
den kebenhavnske Indkomstskat ikke er retferdig og
ligelig. Ja, de Betragtninger, der ville blive fremstil-
lede i det Falgende, ere ganske vist meget almindelige;
men naar man saa ofte herer Skatten  berpmme som
retferdig i sit Princip, ere de dog maaske ikke over-
fledige.

Der er, foruden andre mindre Mangler, som jeg ikke
skal opholde mig ved, tre Hovedpunkter, hvor den koben-
havnske Indkomstskat er ubillig; det er:

1) Skatteskalaen,

2) at der ikke geres Forskel paa Familjeforsorgere og
enlige Personer,

3) at der ikke tages Hensyn til ‘Indkomsternes for-
skellige Veardi.
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1} Skatteskalaen.

Indkomstskatteloven af 19. Februar 1861 har
anerkendt det rigtige Princip, at Skatten ikke bor vare
proportional med Indkomsten, men til en vis Grad
progressiv. Naar Indkomsten stiger, saa stiger Skatte-
eynen endnu mere. En Indkomst paa 10,000 Kr. har
mere end 10 Gange -saa stor en Skatteevne som en
Indkomst paa 1000 Kr. FEr Skatten f. Ex. 3 pCt, saa
er de 30 Kr., som udredes af de 1000 I{r.,' et storre
Offer for Skatteyderen, udever cf sterre Tryk paa denne
end Udredelsen af de 300 Kr. udever paa den, der har
10,000 Kr.s Indkomst. Den forste maa for at betale
de 30 Kr. knappe af paa ligefremme Livsfornedenheder,
den sidste behpver kun at indskrzenke sit Lugxusforbrug
for at betale de 300 Kr. Dette Princip er anerkendt
af den kebenhavnske Indkomstskat, idet der slet ikke
betales Skat af Indkomster under 800 Kr. og gives
Moderation til Indtegter mellem 800 Kr. og 2400 Kr.
AMen denne »Progressions, eller, hvis man er bange for
dette Udtryk, lad os saa sige denne sDegression=
er ikke tilstreekkelig, den var det nmppe, da Loven
blev vedtagen for 25 Aar siden, og den er det end
mindre nu, '

Skatten gaar for det Forste for langt ned, thi 800
Kr. aarlig er saa lidt, at en Familjeforserger, der kun
har denne Indtwegt, aldeles ingen direkte Skatteevne har.
Det er i sin Tid bleven paavist af Professor Scharling*),
at 800 Kr. er det mindste, hvoraf en Familje (Mand,

*) Nationalpkonomisk Tidskrift for 1881 pag. 197: Om Bestem-
melsen af en Familjes Indtagt.
Nationalgkonomisk Tideskrift. XXV. 6
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Kome oz 3 Bern) overhovedet kan leve, den staar da
paa Randen af Fattighjelp.

En Familje, der kun har 800 Kr. eller Tdt der-
over 1 Indtegt, bor ikke paalegges Indkomstskat; den
har ingen Evne til at betale; Kommuuen kan i Reglen
ikke faa Penzene ind uden at anvende Midler, der
baade ere haurde, kostbare at anvende og som oprvakke
Uvilje imod den, Det bor heller ikke glemmes, at
Smaafollk gennem andre Skatier yde Bidrag til Kom-
MUNEL. 1

I Virkeligheden overholder mun heller ikke og kan
ikke overholde Lovens Bestemmelse om, at alle, der
have 800 Kr. og derover i aarlig Indkomst, skulle be-
tale Indkomstskat, Kt Blik paa Skattens Resultat godt-
gor dette. [ Aaret 1885 levede der 1 Kobenhavn 280,000
Mennesker, fradrages Hustruer og Bern og den wvvrige
Husstand, der forserges af andre, og lizeledes Tjeneste-
tyende, der i Reglen kun har meget ringe Indtmgt,
bliver der tilbage ca. 112,000 Personer, der altsaa skulde
vare skatpligtige, forsaavidt de havde 800 Ir. eller
derover i Indtmet; men efter samme Aars Indkomst-
ansaettelser blev kun 37,000 Personer sat i Skat. Hrvis
denne Ans®ttelse var rigtig, skulde altsaa ®/; af Koben-
havns Familjeforsergere og andre selvstendigt stillede
Personer have under 800 I<r, i aarlig Indtaegt, det vil sige,
have mindre i Indtegt end hvad der bevislig er det
mindste, hvoraf en Familje kan leve. Af de 74,000
Huslejligheder, der findes 1 Kobenhavn (de 3,300 ledigt
staaende Lejligheder ere ikke medregnede) skulle altsaa
Halvdelen bebos af Familjer, der staa paa Griensen af
Fattighjelpen. Det er aabenbart urigtigt. Der kan
ikke vere nogen Tvivl om, at Tusinder af l’ersnner,
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der have over det.lovbestemte Skatfeminimum, ikke
blive sat i Skat. Men er det hensigtsmeessigt og veer-
digt at have en Lovbestemmelse, der ikke bliver og
ikke kan blive overholdt? og mon ikke det bidrager til
at sviekke Skatteydernes Samvittichedsfelelse overfor
Lovens Bestemmelser, naar det er vitterligf, at san-
mange unddrage sig, der dog ecgentligz burde betale
Skat.

Hvor hojt man ber sette Indtegts-Minimum op,
kan jo vere Genstand for megen Diskussion, det beror
tildels paa et Skon. Hvis man satte det op fra 800
Kr. til 1000 Kr,, vilde man i hvert Fald vere meget
moderat, thi det er indlysende, at i Forhold til Arbejds-
lonnen og Livsfordringerne er 1000 Kr. nu til Dags
ikke mere end 800 Kr. var i 1860, og valger man
1000 XKr. som Minimum, har man i Virkeligheden ikke
forandret Lovens Tanke, men kon wmndret Tallet efter de
forandrede ydre Livsforhold.

En anden Mangel ved Skatteskalaen er, at den
standser for tidligt. Allerede ved en Indtsegt af 2400
Kr. indtreeder fuld Skat. Tanken maa vel vare den,
at med 2400 Lr. er en Familje saa velstaaende, at
ingen Moderation behoves; Skatten er her kun et Afdrag
i det Overflpdige, den tages ikke af hvad der er ned-
vendigt, og fra dette Punkt af voxer Skattecvnen pro-
portionelt med Indtmgten. Det turde 'dng Viere en
Fejltagelse, En Familje med 2400 Kr. i Indtept kan i vore
Dage ikke uden trykkende Savn afse en Skat af 72 Kr. og
desuden var 2400 Kr.i 1860 langt mere end nu, vistnok lige
saa meget som 3 7 4000 Kr. nu. Den politiske Granse, som
1200 Rd. danuede i tidligere Tid, maa jo nu snarest siges at

ligge ved 4000 Kr.og ved Loven af 2, Juli 1870 om Reg-
b*
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lerne for Udskrivning af Indkomstskat til Staten blev
Griensen for Indtreedelsen af fuld Skat ogsaa sat ved
4000 Xr. Det var altsaa omtrent her, Gransen hurde
siettes, hvis man vilde folge den Tanke, som ligger til
Grund for Grensebestemmelsen 1 Skatteloven af 19, Fe-
bruar 1861 og fore Loven a jour paa dette Punkt. Men
ipvrigt er det hejst tvivlsomt, om det er rigtigt at
sietie en saadan fast Greense for Indtraedeisen af fuid
Skatteprocent. Meningen med at give fuldsteendig Iri-
tagelse for meget smaa Indtegter og Moderation for de
efterfoleende smaa og  mellemstore Indtester er vel
nermest den, at Skat ilke skal betales af, hvad der er
nedvendigt, men kun af det, som til en vis Grad er
overflodigt. Skatten skal ikke betales af hele Indkomsten,
men kun af den Del, der bliver tilovers, naar farst de
absolute Fornsdenheder ere tilfredsstillede; Skat skal
betales af og i Forhold til, hvad man i Finansviden-
skaben kalder den »fri Indkomsts. Men denne Tanke farer
til, at man fra alle Indkomster, store og smaa, drager
et vist Beleb som skattefrif, f. Ex. 1000 Kr. Herved
fremkommer der af sig selv en jevn uafbrudt Stigen i
Skatteskalaen. Ved de smaa Indteegter er Afdraget for-
holdsvis stort, men jo hejere man kommer op i Indtzgten,
desto mindre bliver Afdraget forholdsvis, idet det abso-
lut set er uforandret. Den, der har 1000 Kr. i Ind-
taegt. bliver helt skattefri; den, der har en Indtegt af
1200 Kr., betaler Skat af 200 Kr., han faar altsaa en
Nedsettelse af de ?/;; den, der bar en Indtmgt af 2000
Kr., betaler Skat af 1000 Kr., han faar altsaa kun Ned-
settelse af Halvdelen; den, der har ‘en Indtmgt af
6000 Kr., faar Neds=ttelse af 1/, og betaler altsaa Skat
af 5000 Kr. osv. Det vilde efter min Opfattelse vare
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den theoretisk rigtize Fremgangsmaade, men i Finans-
sager hanger man sig jo ikke i Theorier, og det vilde
selviplgelig vere berettiget af praktiske Grunde at fore-
tage en og anden Modifikation heri.

Den neste Indvending, der rejses mod den koben-
havnske Indkomstskat, er, at:

2) Der gores ikke Forskel paa Pamiljefor-
sorgere og enlige Personer,

Ordningen er jo nu den, at Familjeforsargere som
Regel betale samme Skatteprecent at Indkomsten som
en enestaaende Person. TLovens § 14 aabner vel en
Udsigt til, at Familjeforsercere i seerlize Tilfeelde og
naar de indgive et paa Grunde stettet Andragende
derom til Ligningskommissionen, kunne faa et Afslag i
Skatten; men dette benyttes, saavidt mig bekendt, Lun
meget lidt, og desuden er det, som Sporgsmaalet drejer
sig om, ikke, om Familjefeedrene saaledes rent undtag-
elsesvis skal have en serlig Begunstigelse som en Naade,
men om de skulle have en almengweldende Ret til at
faa et Afslac i Skat i Sammenlining med enlige Per-
soner. Det forekommer mig, at der fornuftigvis ikke
kan vmre Tvivl om, at mEd. samme Indiomst har en
Familje mindre Skatteevne end en enlig Person, og at
jo storre Familjen er, desto mindre er Skatteevnen.
Ved de lavere Indtegter, der ligee under Skatteminimum,
eller kun er lidet storre end denmne, fremtraeder Urime-
licheden undertiden endnu sterkere. Tag . f. Ex. to
enlige Personer, en Mand, der tjener 700 Kr. aarlig og
en Kvinde, der tjener 600 Kr.; cfter den nuvarende
Skattelov ere de begge skattefri, da deres Indkomst hver
for sig er under Skatteminimum, men gifter de sig, faa
de tilsammen 1300 Kr., og i saa Fald maa de betale
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Skat. For Famiijer med store Indkomster fremtreeder
Ubilligheden mindre skrigende, men den er dog tilstede.
Det uretfrerdige 1 ikke at tage Hensyn til Familjernes
Slorrelse ved Indkomstskatten er saa meget storre, som
flere af de andre Skatter tammer Familjen haardere
end enlige Personer. Jeg vil her ikke tale om Stats-
skatterne, hvor t. Ex. Familjer ofte betaler mere 1 Told-
afzift end enlige Personer; jeg teenker 1 denne Forbind-
else kun paa de kommunale Skatter. Der kan i san
Hengeende peges paa den kommunale Bygningsskat af
Beboelses-Lejlighedernes Areal  Den, der har en hel
Familje at forserge, man have en sterre Lejliched og
altsaa betale mere 1 Arealskat end den, der har samme
Aarsindtegt, men er ugift.

I de fleste andre Kommuner her i Landet har man
givet I'amiljeforsergerne en Lettelse i Skatten, bl a.
ogsaa 1 Nabokommunen Frederiksberg. Bor man f. BEx.
i den vestlige Husrekke paa Vernedamsvejen, faar
. Familjeforsorgeren en Skattemoderation, der retter sig
efter Familjens Sterrelse, men bor man paa den kaben-
havnske pstlice Side af Vejen, maa der betales fuld
Skat. — Og naar saa endda denne Ligestillen af hele Fa-
miljer med enlige Persomer kunde forsvares med, at det
var forbunden med Vanskelighed at gore Forskel, men
det er paa ingen Maade Tilfieldet; det er den letteste
Sag af Verden. Man kan f. Ex. fra den ansatte Ind-
teegt drage ef vist Belsb for Hustruen og ethvert af
Bornene, forinden Skatteindtegten fastsmttes, Det be-
hover ikke at vere noget stort Belab, selv blot et Fra-
drag af 100 Kr. for Hustruen og for hvert af Barnene
under en vis Alder, vilde vere en stor Lettelse; thi
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det vilde rykke Skatteminimum ikke saa lidt lidt op.
En Familje ‘med Mand, Hustru og to Bern vilde forst
blive skattepligtiz, naar Indtegten var 300 Ir. over
det smdvanlige Skatteminimum. Ved de store Ind-
komster vilde en saadan Lettelse blive mindre folelig,
men her er den heller ikke saa nodvendir, og det fore-
kommer mig ikke at veere ubilligt, o man helt op-
havede den ved de store Indkomster. Der kunde selv-
folgelic angives flere undre Former for Skattelettelser
til Familjer, der rettede sig efter disses Storrelse. f. Ex.
procentvis Nedsattelse, eller en Inddeling af de skatte-
pligtige 1 flere Klasser®). Det behover nmppe at til-

*) Som et Exempel paa en Skatteskala, der nmrmer sig til,
hvad her er opstillet som det Rette, skal anfores den, som
benyttes i den norske Kommunebeskatning for Byerne (ind-
fort ved Loven af 13de April 1882). Lovens § 25 cr saa-
Iydende:

‘Et vist Belgb af enhver Indtmgt skal vere skattefrit.
Ansettelsen af dette Belgb kan bero enten alene pan Stgr-
relsen af den Familje, Skattevderen har at forsgrge, eller til-
lige paa Indtegtens Storrelse, I forstnmvnte Henszcende ind
deles de Skattepligtige i folgende Klasser: 1ste Klasse omfatter
dem, der ikke have Nogen at forsgrge; 2den Klasse omfatter
dem, der have 1 eller 2 Personer at forsgrge; Sidje Klasse
omfatter dem, der have mindst 5 og hejst 5 Personer at for-
sorge; 4de Klasse omifatter dom, der have 6 eller fiere Per-
soner at forsprge. Egtefwllor medregnes ikke, med mindre
det modsatte maatte vere bestemt, i hvilket Tilfzlde de
Bkattepligtige, der have hpjst 8 cller 6 Personer at forserge,
kunne henfores henholdsvis til 2den eller 8dje Klasse. Om
det Forhold, hvori de Forsorgede ellers shulle stan til Skatte-
yderne for at begrunde dennes Henfprelse til den ene eller
den anden Klasse, afgiver Kommunchestyrelsen alnindelige
Forskrifter. Familjens Sterreise den 80te Septbr. legges til
Grund for Klassifikationen. '

§ 26. Den skattefri Del af hver Indtmgt bestemmes efter
folgende Tabel:
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fojes, at naar man giver Moderation for Familjer, kan
man gaa lengere ned med Skatteminimum for enlige

Personer, end man ellers vilde kunne.

I 1ste Klasse

I 3dje Klasse

T 4de Klasse

——————————

som ndger indtil
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%, 5 erskattofri af, _:.mnm.”_
Indtmgten udger over :__ g

200 Lur., men m_ﬂ_ﬁ._

over 400 Kr,
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Skat bortfalder panske
for den Dela® Indtmsten,

320 Kr.
320 Kr., men ikke
over 480 Kr.
480 — GO0 —

GO0 — BOD —
800 — 1000 —

. 1000 — 1400 —

1400 — 1800 —

1800 — 2400 —
2400 — 3200 —

3200 — 4000 --

1

400 K,

400 kkr., mon ikke
over 600 Kr.

600 — 800 —

800 — 1000 —
1000 - 1400 —
1400 — 1800 —
1800 — 2400 —
2400 — 3200 -

o sk

480 hr.

480 kr.. men ikke

aver 790 K.
7490 — 1000 —
1000 — 1400 —

1400 - 1800 —

1800 — 2400 —

2400 — 3200 —
3200 — 4000 —
3200 — 4000 — 4000 — 5000 —
4000 — 5200 — 5000 — G000 —

Disse Regler for Skattelettelsen ere ungdvendig indvik-
lede oz tillige, forckommer det mig, lidt utydeligt redigerede,
ogsaa kan det det vel vmre tvivisom$, om ikke Beskatningen

gaar for langt ned, Bestemmelserne har kun Interesse som et
Exempel paa en Skatteskala, der giver Fritagelse for alle Ind-

twgter og tillige tager Hensyn til Familjens Sterrelse.
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Man vilde maaske indvende mod de her foreslaaede
Skattelettelser — Forhojelse af Skatteminimum og Mode-
ration efter Familjernes Sterrelse —, at det finansielle
Udbytte af Skatten derved vilde blive formindsket.
Hertil kan svares, at man i saa Tilfrelde kun behovede
at swtte Procenten en Ubetydeliched hojere op, og selv
dette vilde ikke blive nadvendigt, thi den tredje Hoved-
indvending mod Skatten, som vi nu skulle gaa over til
at betragte, kan bedst afhjxlpes ved at indfore Foran-
staltninger, der foroge Udbyttet af Skatfen.

3) Undladelse af at tage Hensyn til Ind-
komsternes forskellige Vardi

Naar Finansvidenskaben anerkender, at Indkomsten
med visse Modifikationer er et nogenlunde godt Udtryk
for Skatteevnen, saa opfatter den i Reglen DBegrebet
Indkomst paa en anden Maade end den kebenhavnske
Indkomstskat. Skatteloven bestemmer Indkomst ikke
videnskabeligt, men bogholdermaessigt, den legger til
Grund for Skatten ikke det videnskabelige Begreb
Indkomst: de ny fremkomne Veerdier, men det
bogholdermessige Indkomstbegreb, o: Netto-Indkomst,
hvilket er et blot formelt Regnskabsudtryk, der
i sig indbefatter flere Arter af Indkomst, som hver for
sig have en forskellic Veerdi og en forskellig Skatte-
evne. Og derhos bliver selve Begrebet Netto-Indkomst
i Skatteloven i enkelte Tilfrelde taget i en Betydning,
der selv fra et Regnskabsstandpunkt neeppe kan sizes at
veere aldeles korrekt; den opfatter saaledes Livrenter og
lignende Annuiteter fuldt ud som Indkomst, medens de
dog tillige ere Amortisation af en Kapital. Jeg skal
imidlertid ikke dvesele nermere ved, hvorledes Begrebet
Indkomst rettest ber opfattes, det vilde fere ind paa
theoretiske Deduktioner, som ikke here hjemme paa
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dette Sted, og der er saa meget mindre Anledning til
at komme ind derpaa. som den kebenhavnske Skattelov
selv ikke opstiller nogen Definition af Begrebet, men
kun anforer en Opreening af, hvad der er skattepligtiz
Indkomst. Jeg skal folee den samme Vej og i Stedet
for Definitioner og Deduktioner tage negle Exempler,
der hver for sig kunne betractes som typiske for starre
Grupper.

Lad os tage to Personer, der hver har en aarlig
Indteegt af 4000 Kr. En Leege, der tjener 4000 Kr,
aarlig ved sin Praxis, og en Rentier, der cjer en For-
mue af 100,000 Kr.,, som giver ham 4 pCt. Rente pro
anno.  De betale begge den samme Skat, men der er
aabenbart en meget stor Forskel paa deres Skatteevne.
Lmgen, og andre med ham ligestillede, der leve af deres
personlize Arbejde, maa lmgre op til deres Alderdom,
til deres Enke og Bern. Rentieren behover det ikke,
hans Kapital vedbliver at give Indtegt. Skulde Limgen
vere ligestillet med Rentieren, burde han kunne leegoe
saa meget op, at det, naar hans Arbejdskraft var forbi,
kunde sikre ham og hans Efterladte en lige saa god
akonomisk Stilline som fer, men for at opnaa det,
maatte en betydelig Del af hans 4000 Kr. legges til
Side som Ikke-Indkomst. Liuegens Fortjeneste af 4000
Kr. er 1 Virkeligheden ikke Renindtagt. en stor Del
deraf er Amortisation af den Kapital, hans Uddannelse
harkostet ham ; Rentierens Indkomst er derimod fuldstandig
Renindkomst. Eller man kunde sige saaledes: Leegen
har en Fortjeneste af 4000 Kr., lad os antage i et
Tidsrum af 25 Aar, lengere vil han i Reglen ikke veare
arbejdsdygtig; hvilken Kapitalveerdi reprasenterer nu
dette, hvor stor en Kapital skal der til for at kebe
4000 Kr. aarliz i 25 Aar? Med 4 pCt. Rente vil det
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koste 65,000 Kr. Det er altsaa kun %,, af den Kapi-
tal, som Rentieren ejer. Eller man kan gaa den modl-
satte Vej og sperge, hvor stor en Livrente vilde Ren-
tieren kunde faa, hvis han ligesom Legen omsatie sin
Kapital til en Livrente? hvor stor en Livrente kan faas
for en Kapital af 100,000 Kr.? aabenbart adskilligt
mere end den blotte Qente 4000 Kr., og jo @ldre Per-
sonen er, desto storre vilde Livrenten blive,

ler en Pensionist, der har en Pension paa 2000
Kr. aarlig, er han skonomisk stillet ligesaa godt, har
han samme Skatteevne som en Kapitalist, der ejer 50,000
Kr., der giver ham 2000 Kr. i Rente? Og dog hetale
begge den samme Skat.

Det anfarte er kun Exempler, men det er ikke s®r-
lige, enkeltstaaende Tilfrelde, der ere fremdragne, de re-
pracsentere Befolkningens store Hovedgrupper: de, der
leve af deres Arbejde, og -de, der leve af Formueindtzegt,
de, der have mer eller mindre kortvarige Indtaegter, og
de, der have vedvarende Indtegter. Det er ikke en
(rang yderligt tagne Exempler; vilde man have et saa-
dant, kunde man t. Ex. opstille en Person, der ved et
helt Livs Arbejde kun fik en enkelt stor Indtzst en
Gang for alle — t. Ex. en Mand, der anvendte flere
Aars Arbejde paa et stort litersert Verk — og som
derefter kobte en Livrente for den indkomne Sum; han
vilde forst komme til at betale Skat af Hovedsminmen
og dernsest baade af denmnes Renfer og Amortisation.

Den Ubillighed i Beskatningen, som fremtrader i
disse Exempler, skyldes den Fejl ved den koben-
havnske Indkomstskat, at den stiller alle Netto-Ind-
komster ligé uden Hensyn til deres forskellige Veerdi.
Der begaas derved en Uret mod de kortvarige Indtegter,
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serlic Arbejdsindtegterne, til IFordel for de vedvarende
Indtegter, swmrlic Formueindtzgterne. — Vilde man
vare retferdiz mod de kortvarige Indkomster, kunde det
ske paa den Maade, som Ulandt andet er foreslanet af
en fremragende encelsk Statistiker, at alle Indtegter
blev beskattet efter deres Livrentevaerdi. Enhver Ind-
komst maatte da Lapitaliseres effer dens sandsynlige og
gennemsnitlige Varighed og af den saaledes udfundne
Kapitals Renter skulde Skatten svares.  Kapitalisten
med de 100,000 Kr. & 4 pCt. bley altsaa sat i Skat for
sin fulde Renteindtegt 4000 IKr. Lesgen, der havde
4000 Kr. em Aaret ved sin Praxis, lik denne Indtwect
kapitaliseret efter dens sandsynlige Varighed, t. Ex. til
65,000 Kr.,, og skulde svare Skat af denne Kapitals
Renter, altsaa af 2600 Kr. osv.

Theoretisk set er denne Tanke forsaavidt rigtig, som
der derved vilde blive givet de kortvarige Indiwgter fuld
Retferdighed i Sammenligning med de vedvarende Ind-
teegter, derimod kunde der rejses Tvivl, om der ikke
ogsaa ved Siden deraf burde gores nogen Forskel paa
Arbejdsindtegter og paa de kortvarige Indtaegter, der
fremkomme uden Arbejde, og om der ikke i visse Til-
feelde burde gives en extra Skattelettelse for de Arbejds-
indtegter, der skyldtes en serlig kostbar Uddannelse,
thi en stor Del af saadan Indtegt er jo i Virkeligheden
blot Kapitalamortisation. Det vilde imidlertid fore for
vidt at gan ind paa saadanne specielle Sporgsmaal. Den
foreslaaede Fremgangsmaade, at beskuatte alle Indkomster
efter deres Kapitalvardi, er desuden, selv frasetde theoretiske
Bet@nkeligheder, umulig, thi den er aldeles uigennem-
forlic i Praxis, baade fordi Indkomsterne i det virke-
lige Liv ere saaledes sammenblandede, at de ikke kunne
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udskilles efter deres Varighed, og fordi det vilde vare
umnligt at tilvejebringe alle de Oplysninger, der,ud-
krevedes, og uoverkommeligt at udfore de nedvendige
Beregninger. Hvis altsaa det var den eneste Maade,
hivorpaa man kunde naa til, at der toges Hensyn til
Indkomsternes forskellige Veerdi, san maatte man opgive
Sagen, saa maatte man najes med den nuverende Ord-
ning af Indkomstskatten, eller maaske hellere helt op-
give at anvende Indkomstskat og i Stedet derfor ty til
andre Skatteformer. Men heldigvis forholder det sig
ikke saaledes; der findes flere andre Midler og Veje, ved
hvilke man kan opnaa, at Skatten til en vis Grad retter
sig efter Indkomstens Art, og hermed kan man, om end
ikke komme til fuld Retferdighed i Beskatningen, saa
dog til at haeve de vwmrste af Ulichederne. Her skal
kortelig bereres de to mest anvendelige af disse Midler,
nemlig Deling af Indkomsterne i flere Klasser og Ind-
komstskattens Supplering ved en Formueskat.

Deling af Indkomsterne i Klasser.

Som et Exempel paa denmne Fremgangsmaade kan
nevnes Stats-Indkomstskatten i Italien. Man deler der
Indtegterne i tre Klasser. De Indtmgter, der helt ere
Kapitalindtegt, betale fuld Skat; de Indtwgter, der ere
en Blanding af Kapitalindtegl og Arbejdsindtegt, betale
6. 1 Skat; de Indtegter, der ere alene Arbejdsindtwegt,
betale %, i Skat. Ogsaa i Schweiz anvendes enkelte
Steder en lignende Ordning.

I Praxis vil det ikke veaere vanskeligt at anvende
denne Methode. Man ved jo i Hovedtrakkene nogen-
lunde Besked med, af hvad Art Folks Indtegter er, i
alt Fald lige saa godt som hvor stor deres Indtwgt er.
I forste Klasse s@tter man da alle de Personer, der



94

leve af deres Renter eller af Indtaot af faste Ejendomme,
eller hvis afgorende Hovedindtest er af lignende Natur,
I tredje Klasse smtter man alle, der i alt veesentligt
Lun har deres Arbejde at leve af. I anden Klasse swet-
ter man sai alle andre Personer, der foruden deres Ar-
bejdsindtegt tillige have nogen IKapital, der giver Rente
eller Udbytte, og som ikke er altfor ubetydelig i For-
hold til den samlede Indtegt. Ved DBeregningen af
Shatteindtzegten giver man derefter de to sidste Klasser
et Fradrag, eller, om man hellere vil udtrykke det saa-
ledes, man giver lste og 2den Ilusse et Tilleg,

Ved en saadan Inddeling i Klasser vilde man paa
ingen Maade udtomme alle Forskellighederne i Indtegt-
ernes Veerd og Verdi; det er indlysende, at der navnlig
indenfor 2den Klasse, Indtegter, der skyldes en Bland-
ing af Kapital oz Arbejde, vilde findes en stor Mangde
Indtaegter af hejst forskellie Veerdi. Men om end den
Retferdighed, der ydes ved denne Inddeling, derfor er
ufuldstendig, saa er den dog bedre end den nuvarende
Ordning, hvor man aldeles ingen Forskel gor.

I flere af vore egne Kommuner anvendes en noget
lignende Fremgangsmaade, I Frederiksberg Kommune
hruger man saaledes at inddele Indtegterne i tre
Klasser; som det normale seetter man Embedsindtegt
og lignende sikker livsvarig lIndtmgt, Formueindtmgt
fuar derimod et lille Tilleg og Forretuingsindtegt et
Fradrag i Skatten. Saa vidt mig Dbekendt, gennem-
fores Tanken dog ikke fuldt paa Frederiksberg, og der
kan ogsaa indvendes et oz andet mod selve de opstillede
Reglers Rigtighed.
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Supplering af Indkomstskatten med en
Formueskat.

Den anden Maade, hvorpaa man kunde opnaa en
retferdigere Skattefordeling, er ved af dele Skatten i to
Dele, en Indkomstskat og en Formueskat. Man maatie
da ved Siden af den nuvierende Indkomstskat indfare
er Skat paa den ydre materielle Formue. - Hvor stor
denne Formueskat burde veere 1 Forhold til Indkomst-
skatten, kan vere tvivisomt, det er ikke nedvendigt af
komme ind paa dette Sporgsmaal ved denne Lejlighed,
lad os forelobig antage, at den skolde veere en Fjerde-
del, saa at der t. Ex., naar der kreevedes 3 pCt. i Ind-
‘komstskat, skulde kraeves %,, pro mille i Formueskat
(hvilket svarer til %, pCt. af Formuens Indkomst, naar
man gaar ud fra_en Rentefod af 4 pCt. p. a.). Ord-
ningen vilde altsaa blive folgende: Alle betale Indkomst-
skat ligesom nu, 6. Ex. 3 pCt.,, men desuden vilde der af
alle, som have Formue over en vis Sterrelse, blive
kraevet en Formueskat af 3/, pro mille af Formuens
Sterrelse,  De Personer, hvis hele Indfegt er Ar-
bejdsindtegt eller anden personlic mer eller mindre
kortvariz Indtegt, vilde kun komme til at betale én
Gang, nemlir alene Indkomstskat; de Personer, hvis
hele Indtest er vedvarende Rente cller andet Udbytte
af Formue, ville komme til at betale fuld Indkomstskat
og 25 pCt. Tilleg 1 Formueskat; de Persomer, der
have TIndtegt af Dblandet Natur, dels Arbejds-
indteegt, dels Formueindtegt, ville komme til at
betale Indkomstskat og tillige et Tillzeg, der retter sig
efter, hvor stor en Del af deres Indtegt, der er vedvar-
ende Formueindtzegt.

En ensidig Beskatning af Netto-Indkomsten som
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den kebenhavnske er ubillig haard mod Arbejdsind-
teegten; en ensidig Formueskat er ubillie haard mod
Formueindtegten og fritager . helt Arbejdsindtaegten.
Man bor derfor lade de to Skatter virke i Forening, de
vildé¢ da supplere hinanden og gensidig ophseve hinand-
ens Ubilligheder,  In saadan Kombination af Formue-
og Indkomstskatter er da ogsaa i den nyere Tid bleven
ret almiwdeliz 1 Udlandet, og vi behoave kun at se hen
til vort Naboland Norge for at se den anvendt som den
almindelice Iommunebeskatning, Ved Skattens Paa-
ligning vil der, naar man anvender passende Lignings-
methoder, nappe vise sig synderlig storre Vanskelig-
heder end ved Indkomstskatten.

Det har ikke veeret min Mening i Enkelthederne
at udvikle, hvorledes en saadan Formueskat burde
ordnes, men kun at skitsere den Tanke at forbinde de.
to Skatter med hinanden, jeg forbigaar derfor alle Side-
spergsmaal, t. Ex. om al Formue bor beskattes, eller
kun den, som giver matericl Indkomst, om ogsaa smaa
Formuer bor beskattes eller ikke, og hvorledes isaa Fald
Minimalgreensen bor bestemmes m. m.

Ved at anvende en af de her omtalte to Frem-
ecangsmaader, enten at dele Indkomsterne i Klasser
efter deres Beskaffenhed eller at indfere en Formueskat
ved Siden af Indkomstskatten, vil man opnaa at fjeerne
de veerste Ulicheder 1 den nuverende Beskatning og
man vil tillice, uden at den ordinaere Skatteprocent blev
sat op, kunne faa en forsget Indtegt, der kunde dakke
den Afeang, der maatte fremkomme ved en fidssvarende
Reform af Skatteskalaen og en Skattelettelse for Familje-
forzergere,
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Indkomstens Ansettelse og Skattelig-
ningen.

Den almindelige Mening om dette Punkt gaar i
Retning af, at det er Skattens svageste Sted, og det er
jo ogsaa en Reform heraf, der tilsigtes ved det forelagte
Lovforslag.  Tmidlertid er det dog nok muligt, at
Manglerne overdrives noget. De laveste Indtzgter blive
ansatte for lavt, det tor betragies som afgjort; der er,
som alt anfert, baade mange, der have en Indtegt af
over 800 Kr., som dog ikke blive ansatte i Skat, og der
er mange af dem, der ere amsatte til en lav Skat, der
burde vare sat hejere; smrlig synes def. at mange af
de mindre Neeringsdrivende, haade Handlende og Indu-
stridrivende, ere satte for lavt 1 Indkomst. Paa den
anden Side har jeg fra kompetent Side hert udtale, at
de store Indtmgter, ismer Forretningsfolks Indtwegter, ofte
blive sat for hojt; dem legger man mere Mearke til og man
er tilbajelig til at overvurdere dem. de blive derfor hyppigst
vurderede for hejt, og det er vel heller ikke uden
Exempel, at storre Forretningsfolk selv angive deres
Indkomst for hejt, for derved at styrke deres Kredit.
Denne Antagelse bliver bestyrket ved at se hen paa
Totalsummen af Indtwegterne. Der var i Kebenhavn i
1885 ialt 37,000 Personer, der blev ansat til Skat, og
disses samlede Indt@gt blev anslaaet til 98 Mill. Ir.
Ved Hjzlp af andre statistiske Data kan man skaffe sig
et almindeligt laselizct Sken over, hvor stor Kebenhavn-
ernes samlede Indtwegt omtrent man vere. Man kender
t. Ex. Forbruget af visse Varer og i hvilket Forhold
saadant Forbrug omtrent staar fil Indkomsten; man
kender Storrelsen af enkelte Indtmgtsgrupper og kan

derfra slutte sig til andre; man kan sammenligne med -
Nationalgkonomisk Tidsskrift. XXV, 7
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hekendte Forhold i andre Byer o. lion. Ved saadanne
Undersogelser og Sammenstillinger kommer man til det
Sken, at det ser nogenlunde plausibelt ud, at de 37,000
skatydende Personers Indtegt er ansat til henimod 100
Mill. Kr. Hvis man ikke kendte dette Tal og fra andre
statistiske Data skulde skaffe sig en Forestilling om det,
vilde man omtrent komme til et saadant Resultat. Jeg
onsker ikke her at komme nwrmere ind paa disse Be-
regninger, da de ere saa lese, at de i og for sig kun
have ringe Viegt, som et enkelt Udgangspunkt skal jeg
kun minde om Magistratens Undersegelser fra 1875,
der udviste, at Kebenhavnernes samlede Udgift til Hus-
leje da var 21,3 Mill. Kr. aarlig, eller Kr. pr. Kv.-Al
Husrum, nu har Byen henved 16 Mill. Kv.-Al Husrum,
og Lejeveerdien heraf skulde altsaa veere lidt over 30
Mill. Er. om Aaret.

Antager man altsaa, at Hovedsummen af de ansatte
Indtzgter er nogenlunde rigtig, og at tillige en Maengde
af de mindre Indtegter er ansat for lavt, saa indeholdes
heri en Bekrweftelse paa. at adskillige af de store Ind-
tegter er ansat for hejt. IFor saa vidt dette virkelig
forholder sig saa, kan man paa en vis Maade glede sig
derover, thi den ved Loven fastsatte Skala er, som foran
vist, ubilliz haard mod de smaa og mellemstore Ind-
komster og for skaansom mod de store Indkomster.
Der burde ved Loven have veret ansat en moderat Pro-
oression, og det er altsaa for saa vidt et Gode, at der
ved Anszttelsen af Indkomsterne fremkommer en Fejl
der virker i modsat Retning og af sig selv tilvejebringer
den manglende Yrogression. Men den Progression, der
opstaar paa denne Maade, er selvfolgelie vilkaarlig og
tilfeldig, den rammer med ulige Styrke og i mangfoldige
Tilfzlde slet ikke.



99

En anden temmelig almindelig Fejl ved Indkomst-
ansivttelserne turde det vaere, at Indtegten af Arbejde
og anden personlig Virksomhed oftere bliver ansat
haardere end Indkomst af Formue. Den Indtaegt, der
tjenes ved personlig Virksomhed, legges der langt mere
Meerke til, Arbejdet oz Virksomheden gor i de fleste
Tilfeelde mer eller mindre Opsigt, er mer eller mindre
udadvendt— selvfolgelig i overfart Betvdning; Formueind-
teegten kommer derimod i en Mengde Tilfelde frem
roligt oz ukendt. En Person kan sidde ganske stille
inde med en ret anseliz Formue i Vierdipapirer eller
Sparekasser, uden at nogen aner det; medens det derimod
er vanskeligt for en Person at tjene noget betydeligt ved
sit Arbejde uden at det paa en eller anden Maade gor
sig gieldende udadtil og bliver kendt., Falgen heraf er,
at Arbejdsindtegten bliver draget bedre frem til Beskat-
ning end Formueindtzegten, og swerlie gxlder det selv-
falgelig om alle de Indtegter, der som Gage eller lign-
ende tilfalde Embedsmzend eller Folk, der ere ansatte i
starre private Institutioner eller Forretninger, — Her er
Virkningen den modsatte af, hvad den var i forrige
Tilfwelde; der mildunede Fejlen ved Answettelserne til en
vis Grad Fejlen ved Lovens Bestemmelser, men her for-
steerker Answettelsen den Uretferdighed, som allerede
ligger i Loven. En Embedsmand t. Ex., eller en Leege,
eller en almindelig Arbejder skal efter Loven betale
lize saa meget i Skat af sin Indtwegt som en Kapitalist,
nagtet hans Indtegt har langt mindre Veerdi, og denne
Ubillighed bliver yderligere forsterket derved, at Kapi-
talistens Indtegt i en Maengde Tilfelde ikke kommer
fuldt frem, fordi Ligningskommissionen intet véd om
hans Formues Storrelse.

T#
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— At paavise Mangler ved Skatteansaettelsen er let
nok, vanskeligere er det at angive Midler til at forbedre
dem. Jeg tror. at en af Grundene til, at Skatteanset-
telsen er saa mangelfuld, er den, at Selvangivelser ikke
henyttes i storre Udstrakning. Omtrent Y/, af de Skatte-
pligtige angive ikke selv deres Indkomst, men ansmttes
af Ligningskommissionen. Mon det - ikke vilde veere
heldigt, om de Skattepligtige paa en elier anden DMaade
hlev tvungne til i lanet storre Udstriekning end nu at
benytte Selvangivelse? Folk holde dog ikke af at lyve
med Navns Underskrift, oz de udsmtte sig jo for at
blive straffet, hvis det kommer op. Der er ganske vist
adskillige, der ikke kunne opgive deres Indtegt, der er
Folk, som ikke have Iforestiliing om, hvad de tjene, og
der er Folk, som ikke forstaa, hvad der menes med
Indkomst, undertiden opfatte de Indkomst som det, der
bliver tilovers efter at det nedvendiee Forbrug er afholdt.
Der fortelles om en Gaardskarl paa en Gastgivergaard
i Vestergade, at han skrev paa sin Skatteblanket »slaar
lige tile; Indkomst var efter hans Mening kun det, som
han kunde s@tte i Sparekassen, og der er ikke Faa, som
ere af samme Mening. Det vilde derfor nappe vere
rigtigt ligefrem at paabyde Selvangivelse som Pligt, men
der er jo mange andre Midler, hvorved Skatteyderne
kun opmuntres til selv at angive.

Lier er et andet Hjwmlpemiddel for Indkomstansaet-
telsen, der, saavidt Forf. bekendt, ikke anvendes i Kaben-
havn 1 saa stor en Udstreekning, som det vistnok kunde
og burde; og som andetsteds bliver benyttet med bedre
Virkning, det er at stotte sig til visse ydre Holdepunkter,
t. Ex. Storrelsen af en Familjes Tyendehold, dens Ud-
vifter til Husleje o.lign. Ogsax Bestemmelsen i Loven
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af 19. Februar 1861 § 10: s Alle offentlize Myndigheder,
herunder indbefattet Bestyrelser for Banker, Assurance-
selskaber, Aktieselskaber, Kreditforeninger og deslige,
ere pligtige til at meddele den i § 12 ommeldte Lig-
ningskommission de Oplysninger, der af den maatte for-
langes som fornedne til Opfyldelsen af deres Hverv, saa-
som Fortegnelser over Gagen, over de paa Navn noterede
Obligationer eller Aktier, thingleste Panteoblicationer,
de i Overformynderiet indsatte Kapitaler og desligee.
(Qgsaa denne Bestemmelse burde maaske baade seges
givet en noget videre Udstrekning ved en Lovforandring
og tillige anvendes paa en mere energisk, mere omfat-
tende og mere rationel Maade end det, saavidt Forf.
bekendt, nu er Tilfeldet. [De forsgede Udgifter for
Skattelkontoret, som fremkom herved, vilde sikkert veaere
vel anvendte. ]

Et vigtigt Middel til at forbedre Skatteanssttelsen
er endelic det, som det forelagte Lovforslag sigter hen
paa, nemliz en Deling af Byen i mindre Distrikter, saa-
ledes at der for hvert Distrikt udnwvnes srlige Lig-
ningsmand. som ansmtte de skattepligtice Beboeres Ind-
komst 1 deres Del af Byen. Denne Foranstaltning vil tilfare
Ligningskommissionen en Mangde ny personlige Kraefter,
som kan lette den det nu nasten uoverkommelige Ar-
bejde og gore det mulict at foretage mere indgaaende
Undersogelse og Kontrol, og den vil tilfore Kommunerne
netop de Krmfter, som den mest trenger til, Folk med
noje lokal og personel Kendskab til hver enkelt lille
Bydel.

En anden Forandring, ssm Lovforslagets Vedtageise
vil medfare, er, at den trykte Fortegnelse over Skatte-
yderne og disses Indkomstansmttelse og Skat, som
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Magistraten hidtil har ladet udarbejde og swlge (cfr.
Lovens § 17) wvil bortfalde. Fortegnelsen over Indkomst-
ansiettelserne har utvivlsomt gjort sin Nytte, den hav
skeerpet Publikums indbyrdes Kontrol og har bidraget
til, at Selvangivelserne ikke blev for lave, men paa den
anden Side bar den noget odiest ved sig oz er ofte
bleven misbrugt til uberettiget Ojemed, det kan derfor
vare rimeligt, at den bortfulder, naar Ligningen bliver
saaledes forbedret, at den ikke lenger behoves: Listerne
over de Skatteplictice og deres Indtiegt ville desuden
ogsaa i Fremtiden komme til at ligge fremme i en vis
Tid, de ville blot ikke blive trykte og publicerede.

De Forandringer, som Lovforslaget vil indfere, ere
saaledes vel i og for sig forstandige og bifaldsverdige,
men de ere saa ubetydelige og underordnede i Sammen-
ligning med de andre store Mangler, som lavrigt haefte
ved Skatten, at man maa undre sig over, at de alene
ere blevne fremdragne, og at man ikke har benytiet
Lejligheden til at tage ogsaa de andre storre og vigtigere
Spergsmaal op.



