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August Strindberg som Socialfilosof.

Strindberg anser det som sin Pligt, «en tung, men bind-
ende Pligts, olfenligt at udtale sine Anskuelser om «Sam-
fundet>. Hvad der har indgivet ham denne Pligtfolelse,
ses ikke ret; men den er nu i ethvert Fald engang tilstede
hos ham, og vi skylde den bl. a. den Rekke Afhandlinger,
der er samlet under Fmllestitlen «Likt och Olikts (Alb,
Bonniers Forlag, Stockholm 1884)7%).

Men han anser det ogsaa som sin Ret at yire sig
om Samfundet, Denne Ret seger han at Dbegrunde ved at
henvige fil, at han «ikke tilhorer noget politisk Partis, at
han ikke har eDartipassioner, som forblinde», og at han
«efter at have varet inde 1 alle Klasser, fra Tjencreus
(som Informator) til Embedsmandens, er kommen til at se
Sagerne fra en Mengde Synspunkters. Det Sidste skulde
vel veere Hovedsagen eller det, der swmrligt giver ham den
n@vnte Ret; thi det Negative: ikke at hore til noget poli-
tisk Parti, har han tilfielles med en Masse af Personer, der
aabenbart mangle al Kompetence til at tale offenligt om
Samfundet, Nu viser det siz imidlertid, at denne «Mengde
af Synspunkter» alle ere, hvad Strindberg betegner som
de overflodige Samfundsmedlemmers Synspunkter. Strindberg

*1 Det fprste Hefte indeholder en noget storre Afhandling om
«ilen almindelige Misforngjelse. dens Aarsager og Hjmlpe-
midlerne imod dens, Det andet indeholder tre Smaaathand-
linger em <Livsglmden., -RKulturarbejdets OQvervurderings,
«Nationalitet og Svenskheds,
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har varet «Tjener= d.v. s. Larer; men Learervirksomheden
bestaar, efter hans Opfattelse, i «at lere Dumhbeder ud».
Han har veret Embedsmand; men Embederne ere, efter
hans Opfattelse, kun blevne indrettede for at skaffe Embeds-
mendene og deres Senner Stillinger, Bred og social An-
seelse; i og for sig kunde de godt undvares; thi Folk
kunde godt styre sig selv, og Embedsmandene ere saaledes
blot «t®rende» Individér. Han har veret og er Kunstner
og Forfatter; men Kunstnervirksomhed og den litermre Virk-
somhed er ogsaa efter hans Skildring rent twrende. Vilde
man nu paa Basis af disse hans forskjellige Stillinger ftil-
kjende ham sarlige Kvalifikationer, saa maatte man dog
vel i ethvert Fald forlange af ham som af enmhver anden
Forfatter, at han forst t®nker sine Tanker helt igjennem,
inden han udtaler dem. Og med en ganske s@rlig Vagt
maatte denne Fordring stilles til ham, der holder saa meget
af at bruge de store Ord.

] *
k3

Strindberg vil have, at «Naturen skal herske» ; han er
altsaa — eller bhilder sig ind at vere — «Fysiokrats,
Saa tror han 1 sin Egenskab af Fysiokrat at wmaatte ind-
dele Samfundet i to Hovedklasser: «de uundverliges (eller
en@rendes) og ede undverlige: (eller s«tzrendes). Hvem
er cde uundvarlige>? De, der producere «Mad, Klzder,
Husrum og Brendsel». Men Strindberg synes kun at be-
tragte som «produktives de, der umiddelbart producere
de nevnte Artikler, Det hjelper ikke, at en Stadbo f. Ex.
konstruerer de Redskaber, Bonden benytter under sin pro-
duktive Virksomhed, Det er Bonden, «Naturmennesket:,
som bearer det Hele; det er ham, og kun ham, der gjer det
muligt for os Stadboer, os «Kulturmennesker: at leve.

Bonden skildres saaledes: Han er den, der mindst
benytter sig af Arbejdsdelingen, og derfor vilde han, naar
man ikke havde opfundet noget, der kaldes «social An-
seelser , aldrig have falt sig trykketr, aldrig have veret
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ulvkkelig!!  Altsaa et Modbillede til Stadboen, der efter
Strindberg altid maa vare ulykkeliz og misfornejet! Bonden
har et sterkt Legeme, en god Helbred oz en god Forstand,
og overgaar i saa Henseende Kulturmennesket
som Gjennemsnitsmenneske! (Ordret saaledes hos
Strindberg!) Bondens Sanser ere ufordmrvede; hans Ore
er ikke fordwrvet af Gadetummel; hans Bje trienger ikke
til Briller; hans Nerver ere mindre sensible end Kjobstad-
mandens, og saaledes forskaanes han for en Mmngde Lid-
elser, som Kulturmennesket er underkastet; hans Blod er
sundt og han lider ikke af Blodmangel, om og hans Faede
er knap, thi hans Hjerncforbrending er ikke saa stor, og
den friske Luft, han lever i, og hans naturmassige Leve-
maade giver ham ikke Anledning til unedvendig Natte-
vaagen og Udsvevelser, som den ulykkelige Stadboer maa
kaste sig ind 1 for at skaffe sig nogen Illusion 1 den Sten-
pyramide, som han er levende begravet i. Saaledes er
Bonden, malet med Strindbergs Pen, i legemliz Henseende
et misundelsesvaerdigt Vasen; wen ogsaa 1 aandelizg Hen-
seende er han «den mest fuldkomne Species af Slegten
Menneske» , og <han ejer de legemlige og aandeligze Egen-
skaber, som fordres til at holde en kraftig Slegt 1 Live.s
Som Vidnesbyrd om hans Intelligens anferes: hans
Uvilje ligeoverfor « Landbrugsakademiernes uprovede Theoriers ;
hans Forkj®rlighed for hans gamle Plov fremfor den engelske,
der ikke forlanger saa meget Arbejde; hans Forkjmrlighed
for hans gamle Plejl fremfor de Terskevarker, der spare
meget Arbejde; hans Utilbojelighed til at anvende «kunstige
Gedningsstoffer med graske Navne:, hans Utilbejelighed til
at smite sine Born 1 Skolen, hvor der laeres «jediske Fabler
og Kongermkker» osv. Og vel at merke: Strindberg er
ikke her Ironiker; han taler her alvorligt! Han udvikler
oz gjentager atter og atter, hvorledes den Omstendighed,
at Bonden mindre end nogen Anden kjender til Arbejdets
Deling, gjer ham til det «lykkeligste og mest fuldkomnes»
Samfundsmedlem. <Hans Arbejde er besvierligt, men det
demoraliserer ham ikke ved Usundhed eller Ensformighed,
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og han glemmer ikke, at han har Naturens Hjelp at takke
for den Hest, Jorden giver; thi Kornet voxer paa Marken,
medens Bonden sover, om det end ikke voxer, naar han
ikke plejer og saar. Han feler sig derfor som Skyldner
ligeoverfor Naturen eller Forsynet, eller hvad han ellers
kalder den, oz sin Hest kjerer han ind under festlig Glmde,
ganske vist kun en Gang om Aaret, men med et helt andet
Sindelag end den gmavne Embedsmand, der en Gang om
Maaneden kvitterer for en aldrig tilstrzkkeliz Len, eller
den fortvivlede Arbejder, der en Gang om Ugen faar sin
Len. Intet Klokkeslag, — Solen er hans Ur, og Fritid
kan han tage sig, uden at det Hele gaar i Stykker, og
Hvile er hans storste Luxus. Enhver Aarstid medferer For-
andring i hans Virksomhed. Om Vinteren kjerer han Tem-
mer og Briende ind fra Skoven, fisker paa Isen, ser til
Laden, sysler med Redskaberne, over Husflid, hviler sig ved
Ovpen; om Foraaret plejer og saar han; om Somren hastes
Hoet og om Efteraaret Kornet.»

Det er jo en hel Idyl; kan Skade, at han alligevel
~er — misforngjet.

Modstykket er Stadboen, EKulturmennesket. Han har
— fordi bans Forfiedre Slmgt efter Slegt have afholdt sig
fra at arbejde, have nydt udvalgte Nmringsmidler, og be-
skyttet sig mod et koldt Klimas Barskhed — hvide Hander,
en fornem Holdning og Smidighed i Lemmerne; men det er
just — «Tegnet paa bans Degeperation». Paa Grund af
Mangel paa legemligt Arbejde forringes hans fysiske Egen-
skaber, og ogsaa «hans Hjerne bliver efterhaanden ude af
Stand til at udfsre et noget vanshkeligere Tankearbejdes.
¢delagte Nerver, evig Uro, daarlig Sevn, Jagt efter Em-
beder, tmrende Engstelse for at blive forbigaaet karakter-
iserer ham. De sterste Nydelser, Livet giver, Luft og Lys,
savner han, og Erstatning maa han sege i kunstige Nyd-
elser, i Selskab, i Glassenes Klang, 1 Musiktummel, der
skal overdsve hans daarlige Samvittighed, i1 Sundhedspoliti,
Jerndraaber og Morfinsprajte. I denm Grad er han Idiot, at
han ikke selv kan lave sin Mad, ikke bire en Pakke hjem

11%
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fra Butiken, ikke rede sin Seng, ikke tinde Ild i sin Kak-
kelovn, (Historien om Kakkelovnen er Strindberg 1 den Grad
indtagen i, at han gjentager den et Par Gange. Sandheden
er som bekjendt den, at det at legge i Kakkelovnen just
ikke plejer at varre Tjenestepigens Force; vi idiotiske «Kultur-
mennesker: giore det i Reglen bedre).

¥ *
&

Alt dette er vel i det Mindste Paradoxer og kolossale
Overdrivelser. Men skraber man det Paradoxale og Over-
drevoe af, vil man derunder sammen med en hel Del Fejl
jo kunne finde nogle Sandheder. Kommer man derimod til
det, som Strindberg anbefaler som «Botemedel» for Sam-
fundets Bresit, kommer man ud i det gzanske Meningslose.

* #
*

Samfundets Brost bestaar efter Strindberg: i den vidt
drevoe Arbejdsdeling, i en daarlig @konomi 9: i Produk-
tionen af en Masse unyttigt Stads, Luxus, og i den hele
bagvendte sociale Rangfolge, efter hvilken det, der skulde
viere nederst, er sat overst, og det, der skulde vaere overst,
er kommet nederst. Bonden, <Naturmennesket:, skulde
viere everst, og Stadboen, «Kulturmennesket», nederst. Men
den bestaaende bagvendte Rangfelge synes dog ikke at
kunne avle Misforngjelse hos de begunstigede Kultur-
mennesker, og hvor Strindberg analyserer den Situation,
som =Kulturmenneskenes befinde sig i, forstaar ham vel ofte
at gjere treeffende pikante Bemarkninger, og at fengsle
Laserne ved sit aandfulde skarpe Vid; men «Misfornejelsen-
— og det var jo den, vi skulde have frem — bliver ofte
ligesom borte.

Men «Misfornejelse» er og skal der vare., Og se vi
lidt nejere til, vil det vise sig, at det egenlig ikke er den
uheldige sociale Rangfalge, men ligefrem selve Samfundets
Existens, der er Skvld i den.
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«Derved», siger Strindberg, <at Eulturmenneskene
pakke sig sammen og veve sig sammen med An-
dres Existens, derved er det Taabeligste af Alt og Aar-
sagen til al Taabelighed opkommet: nemlig at Mennesket
ikke mere lever for sig selv men blot har sin Exi-
stens gjennem Andres Mening om det. Det er derfor, at man
ikke vover at klwde sig efter sin Sundheds og sit Godt-
befindendes Fordringer; det er derfor, at man ikke vover at
spise efter sin Smag; det er derfor, at man edelmgger sine
Born, for at de skulle vide lize saa meget (helst unyttige
Sager) som Andres Born; det er derfor, at man fornedres,
saa at man til Slut tier, naar man ser dem, der have An-
seelse, begaa en daarliz Handling; det er derfor, at saa
Mange s®lge deres Sjwle, — det er, kort sagt, den sociale
Anseelse, der gjer Eulturmennesket saa misfornejet — og
saa fornejet.» Men nu vil Strindberg dog vel ikke paastaa,
at Bonden mere end Stadboen klmder sig efter sin individ-
uelle Smag («Nationaldragterne» synes ikke at vidne om
stor individuel Irihed), at Husmanden med storre Frihed
kritiserer Gaardmanden end Arbejderen Embedsmanden, —
og det bliver saaledes ikke blot «Eulturmennesket:, By-
mennesket, men overhovedet Mennesket, som dette, at <man
«pakker sig sammen» 2: lever i et Samfund, gjor saa
misfornejet. Dette Resultat ber altsaa erindres, naar Spergs-
maalet bliver om «botemedel=.

Og viders: Arbejdsdelingen «har gjort os til Maskin-
dele, medens enhver af os i det Mindste skulde have kunnet
viere en hel Maskine.» Og endnu verre: =Samfundet
har gjort os til ligplyndrends Hymner, medens wvi i det
Mindste skulde have kunnet jage som Ulve; det har des-
uden gjort os til Dobbeltgengere, og dér er det, at Kultur-
mennesket lider mest. Ved at bo sammen, har man
maattet paalzgge sig Baand, der blot l®nges efter at brydes;
Eonveniens, Heflighed, Etikette, alt dette er nedvendigt,
men det er en forfeerdeliz Nedvendighed, thi det er Falsk-
hed. Samfundet har ikke drabt det vilde Dyr i os, men
kun fornedret det ved Dressur, en Dressur, som ikke er
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mere at stole paa end al anden Dressur; thi glemmer Tiem-
meren sin Revolver hjemme, saa slipper det vilde Dyr les.
Det oplyste Kulturmenneske lider, fordi han wudenpaa sit
ligefremme Hverdagsmenneske maa bare et Samfundsmen-
neske; det er dette sidste, som helder Festtalen, ad hvilken
Hverdagsmennesket ler; det er det, som skriver de store
Ord, som preker den strenge Moral, som besynger den
patriotiske Ere. Det er Samfundstvangen, Samfundshyk-
leriet, som fornedrer Individet og fordobler ham, saa at
han lmrer Et, men lever et Andet.- Saa anferver Strind-
berg Tegnér og Thomander esom Exempler paa Samfunds-
lognens Ofres; men specielt «efter dem kaster han ikke
Sten, — men vel efter Samfundet.»

* &
o

Samfundet skal angribes, thi det er Samfundet. der er
Skyld i alle Ulykkerne, idet det ved at «indsnore Menne-
sket 1 Samfundsfordomme, Baand og Tvang, har gjort det saa
godt som ufrit.» Men som Hensigten med Aungrebet an-
giver Strindberg alligevei ikke (— eller i alt Fald ikke i
det Afsnit af sin Afhandling, hvor han seger at drage
Konklusionerne af sine Udviklinger) rent ud Samfundets
Oplosning Og dog maa Samfundets Oplesning betegnes
som den logiske Konklusion af hans Stormleb. Nej, lhan
indskrenker sig til at foreslaa nogle Reformmidler,
«botemedels, ved hvilke der skal lappes paa Samfundet.

De tre Hjelpemidler ere da disse: 1. Arbejdets mindre
udstrakte Deling (== Selvhjelp); 2. Samfundets Retvending,
saa at det Nyttige kommer everst, hvoraf folger, at Loven
om den sociale Anseelse maa omgjoeres (== Selvstyre);
3. Okonomi, hvorved der serligt maa ses hen til Natur-
krefternes Anvendelse (== Luxus'ens Indskr@nkning).

# *
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Arbejdsdelingen har, siger Strindberg, gjort, at Kultur-
mennesket copfostres til en Detail=. Kulturmennesket gjores
af Arbejdsdelingen til en «Eroblings. Bort med Arbejdets
Deling! Mennesket skal hjzlpe sig selv, gjere sig uaf-
hazngigt af sine Medmennesker, leve for sig selv, — saa
vil «det syge Samfund blive sundts, Individerne ville leve
«sikkerts, ville blive ssunde, fuldstendizge Menneskers, faa
«alle Legemets Faerdigheder bevarede og udviklede», ja
ogsaa faa Sjmlens Krafter udviklede!

Naar man vilde anmode Strindberg om et lille Bevis,
taget af det virkelige Liv, vilde han vel henvise til sin
«Bonde:, — der nu rigtignok ikke er det virkelige Livs
Bonde. Ja, at Sundhedsforholdene paa Landet i det Hele
ere bedre end i de store Byer, lader sig vel ikke benmgte.
At ogsaa Bondens aandelige Liv er mere udviklet, vil der-
imod vistnok de Fleste betvivlee Men det forstaar sig,
hvis man som Strindberg anser Utilbejeligheden til at ind-
fore arbejdsbesparende Redskaber og Utilbejeligheden til at
gaa paa Landbrugsakademier som Beviser paa <«Klogskab
og «Visdom» , -— saa maa man vel ogsaa, naar Talen er
om det intellektuelle Standpunkt, give Bouden Prisen, i alt
Fald Bonden i lidet kultiverede Lande.

Og naar vi sammenligne Evropmerne, der have den
usalige Arbejdsdeling, med Redhuderne i Amerika og Negrene
i Afrika, der kun have en mindre vidtgaaende Arbejds-
deling, — ja, saa ere de sidste naturligvis langt mere end
de forste «fuldstendige» Mennesker, og smrlig staar utvivl-
somt den sjmlelize Udvikling langt hejere blandt Hotten-
totterne end blandt Englsndere, Tyskere, Franskm=znd og
Skandinaver.

Og bvad det angaar at leve «sikkerts, saa laerer Hi-
storien jo os ogsaa, at Hungersned i Nutiden med den store
Arbejdsdeling er Noget, der langt hyppigere og lettere ind-
trmder end i Fortiden med den ringe Arbejdsdeling, Ikke
sandt? Hr, Strindberg.

Og «det syge Samfund vil blive sundt» naar Arbejds-
delingen indskrznkes! Ja, forssg blot em Radikalkur som
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at afskaffe Arbejdsdelingen! Saa vil Sygdommen tilvisse
forlade Samfundet: «han dede, det er sandt: men Feberen
ham forlod.» Det er netop Arbejdsdelingen, der holder
Samfundet sammen. Indfor Strindbergs «fuldstendige» Men-
nesker, og det hele falder fra hinanden i Atomer!

«Den forste forstyrrende Forrykkelse i Samfundets Ud-
vikling=, siger Strindberg, «var Arbejdets for vidt strakte Del-
ing. Da ethvert Menneske tog en Stump, en Detail for
siz, blev han udmsmrket flink i den Detail, men Krebling i
alle andre, og vi ero duelige Specialister fra Legetojsfabriks-
arbejderen i Niirnberg, der tilbringer hele sit Liv med at
male Tinsoldatens Frakke, til den lmrde Filosof, der kan
Grickernes og Romernes Filosofer paa Grundsproget, men
som ikke kan lmse Spencer, fordi ban ikke har l®rt Engelsk;
vi ere udmeerkede hver i sin Detail, men vi ere daarlige
Samfundsmennesker.> Er det muligt at skrive mere tanke-
lest? Vi ere maaske daarlige o: «ufuldstendiges Indi-
vider: men naar Arbejdets Deling har gjort os til Noget,
er det dog fremfor Alt til «Samfundsmennesker-.
Strindberg mener, at Arbejdsdelingen har fort med sig, «at
vi ikke forstaa Liverandre, uagtet vi tale samme Sprog.»
Men hvor i al Verden er det muligt, at Samfundet kan
bestaa, — og det bestaar jo faktisk —, naar dets Med-
lemmer «ikke forstaa hverandres, — disse Medlemmer, der,
som Strindberg skildrer, ere saa ynkelige, at de ikke kunne
«hjelpe sig selve men bestandig treenge til indbyrdes Assi-
stance. Sandheden er naturligvis netop den omvendte,
nemlig den: at naar vi fik Strindbergs «fuldstendige Men-
neskers, vilde de ikke mere forstaa hverandre, — fordi de
da vilde tale hver sit Sprog, og fordi de da ikke mere
vilde behove at forstaa hinanden.

Vil man have en Forestilling om Strindbergs «fuld-
stendige Mennesker» og deres Prmstationsevne, kan man
holde sig til Strindberg selv. Saalmnge han blev ved sin
Lest, o indskrenkede sig til at skrive Vers og Romaner,
leverede han vistnok et dygtigt Arbejde; men fra det Gje-
blik, da han begyndte at betragte sig som =fuldstendigs
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d. v. s. som kapabel til at behandle store filosofiske
Sporgsmaal, som han paa Grund af sin <Fuldstendighed-
kun kunde skj@nke en meget fiygtig Tanke, fik vi saadant
et jammerligt Arbejde, som det, der er nedlagt 1 hans
«Likt och Olikts.

Og naar han nu anbefaler en Indskrenkning af Ar-
bejdets Deling som et «botemedel», saa maa han dog for-
nuftigvis have t®nkt sig en Maade, hvorpaa Midlet kunde
bringes i Anvendelse  Skal Staten yde sin Medvirkning
hertil? Eller skal Staten holde sig passiv og overlade
Sagen til det private Initiativ? I forste Tilfwelde vilde
Strindberg jo komme 1 Kollision med sin fysiokratiske Fri-
hedslere, det fysiokratiske laissez faire, laissez passer;
og, ganske Dbortset fra denne Kollision, Staten kan begribe-
ligvis 1 denne Retning kun udrette forholdsvis meget lidet.
I andet Tilfelde vilde man komme til den Absurditet, at
Arbejdsdelingen, der er et Resultat af en historisk Udvik-
ling, skulde tvinges tilbage, — fordi en Enkeltmand, Hr.
Strindbery, anmoder Verden om at slaa Kolbotte.

L #
=

Saa er der «Retvendingens. Det lyder dejligt, dette
om af smtte det Nyttige everst og det Unyttice nederst.
Men det er jo ikke Andet end en hul Frase, saal:nge man
ikke faar noget Positivt at vide om «Retvendingens» Hrvor-
ledes! De legemlige Arbejdere, specielt Bonden, er det,
det kommer an paa; alt det Andet kan undveres, mener
Strindberg. Naturligvis er Setningen meningsles, men selv
om man gaar ind paa denne Betragtningsmaade, saa ere
vi dog lige vidt, saalenge vi ikke se, ved hvilke Forholds-
regler «Retvendingen» skal gjennemfores, Strindberg svarer:
ved at afskaffe KEongedemmet, ved at indfere Jurydomstole,
ved at afskaffe de staaende Here, ved at stykke Domamnerne
ud til de ulykkelige Arbejdere. Saadanne Forslag ere
— npaar Talen er om en fundamental Omkalfatring af Sam-
fundet — komiske Smaaforslag. Hvorledes kan en for-
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nuftiz Mand tro, at Indferelsen af Juryvesenet og Milits-
har og Afskaffelse af Kongedemmet m. m. vil bringe det,
der hidtil var nederst, sverst, og det, der hidtil var overst,
nederst! Og selv om dette lykkedes, vilde det saa medfore
«den almindelige Misfornsjelses» Aflesning af den alminde-
lige Tilfredshed?

Strindberg henviser til Schweiz (formodenliz speciels
Genf, hvor han bor) som det Land, hvor han har truffet
¢de sammenlignelsesvis Iykkeligste Mennesker», «Jeg vars.
forteeller han, «i et Aftenselskab, hvor man fra Kl 8 om
Aftenen til KI. 2 om Morgenen morede sig, skjent Trakte-
mentet blot bestod i Vin og Bagverk, med Leg, Dans og
sang, og jeg kan ikke sige, om jeg var blandt Fattige eller
Rige, Fornemme eller Ringe. Jeg har aldrig set en saa ukuet,
frimediz Ungdom og en saa hjerteliz, utvungen Maade at
vere paa blandt Alle.» Naturligvis kunne ligesaa heskedne,
nette Aftenselskaber, ligesaa fornejelige fordringslose unge
Mennesker trmffes 1 et hvilketsombelst andet Land, Ogz
naar jeg, der ogsaa kjender lidt til Genf, maa s®tte mit
Vidnesbyrd imod Strindbergs, saa er det det, at man i Genf
— trods Republik, Jury og Militshar — i det Hele og
Store slet ikke er lykkeligere end i Danmark for Exempel.
«Ja, men der ers, svarer Strindberg, «ikke 1 Schweiz disse
store Rigdomme, der krmnke Retsfolelsen!» Hvor bar Hr.
Strindberg dog haft sine #fjne henne!

Strindbergs «Bonde» er et Fantom, som det virkelige
Liv ikke kjender. Strindbergs Schweiz er Poesiens, ikke den
torre Prosas Schweiz, Aabenbart har den store Digter
under sit Ophold i dette interessante lille Land, som jeg
for mit Yedkommende forovrigt ogsaa omfatter med smrligt
varme Folelser, vaeret heldig og personliz vel oplagt, —
medens han udenfor Schweiz har vaeret hjemssgt af stadigt
Uheld. Den ulykkelize Mand!

4 o
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Streindbergs Lovprisning al Schweiz er et Exempel paa
hans Uklarhed og de Selvmodsigelser, han uvafladeliz gjor
sig skyldig i. Schweiz er efter Strindbergs Erfaringer det
Ivkkeligste Land; efter hans Theori maatte det i ethvert
Fald vere mindre lykkeligt, mere misfornajet end for Ex-
empel Strindbergs eget Fardreland.

Den ene af Aarsagerne til eden almindelige Misfor-
najelses er, efter Strindberg, Arbejdsdelingen. Nu skal det
indremmes, at den politiske Arbejdsdeling i Schweiz er
mindre gjennemfert end i de fleste andre Kulturlande.
Men den ekonomiske Arbejdsdeling? De genfiske Ur-
magere (med flere Industrielle) synes desverre ikke at have
fortalt Strindberg Noget herom. Den okonomiske Arbejds-
deling (og den er, naar Alt kommer til Alt, mere afzjer-
ende end den politiske, som overhovedet det Politiske er
underordnet det @konomiske!) er jo langt mere gjennemfort
i Schweiz end 1 Sverig. Alligevel siges Schweizerne at
vere lykkeligere! Theorien er gaaet itu!

Den anden Aarsag til den almindelige Misfornejelse
er: «Kulturen, der egenlig begynder med Byernes Opkomst.»
Nu vil Strindberg dog vel ikke benmgte, at Schweiz staar
paa et hejere Kulturtrin end Sverig. I ethvert Fald op-
lyser Statistiken os om, at Byerne — de fele Byer! — 1
Schweiz spille sterre Bolle end i Sverig. Sverig har en
urimelig Masse «Naturmennesker» (der er i Evropa nsppe
nok noget Land, hvor Naturmenneske-Procenten er saa stor
som i Sverig); Schweiz har forholdsvis flere «Kulturmenne-
sker.» Qg alligevel siger Strindberg, at Schweiz er lykke-
ligere! Brud paa Theorien!

Forklaringen til Selvmodsigelserne er ikke vanskelig:
Strindberg har set, at den politiske Forfatning i Schweiz
er meget forskjellig fra, hvad den er 1 det evrige Evropa.
Saa har hans Overfladiskhed faaet ham til at tro, at den
almindelize sociale Tilstand, den sociale Misfornajelse
eller Tilfredshed, maatte vere 1 samme Grad forskjellig.
En enorm Misforstaaelse! Strindberg vil indvende, at han
ikke blot har set paa den politiske Forfatning, men ogsaa
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henvist til det okonomiske Moment: Manglen paa store For-
muer i Schweiz. Jeg har allerede anfort denne Naivetet,
og sat mit Udraabstegn ved den. Havde ban, 1 Stedet for
at lade sig stikke Blaar i @jnene af den smukke demokrat-
iske Forfatning, tilstreekkeligt undersogt de okonomiske
Tilstande (og det er dem, som det til Syvende og sidst
kommer an paa!) vilde Begejstringen have tabt sig noget.

# *
%

Kulturen sudpresser de gamle Kulturlande»: thi de
maa «indfore en Del af deres Naodvendighedsartikler fra
andre Lande, medens de sysselsitte sig med Luxusproduk-
tionen hjemme.» Behag at tage Schweiz's og Sverigs Sta-
tistik for Dem, Hr. Strindberg! Den vil vise, at Luxus-
produktionen er langt storre i Schweiz end i Sverig, og at
omvendt Sveriz ofte har en ikke ubetydelig Overskuds-Korn-
produktion, medens Schweiz regelmmssigt maa indfore store
Masser Korn.  Altsaa — efter Theorien: lykkelige Sverig,
ulvkkelige Schweiz!

# Y
£

Kultur er «blot det Samme som Luxus». Den sbetales
med Overanstrengelses , saa at «Kulturmennesket lever det
mest kummerfulde Liv.» Og hvad faar man for Betalingen?

I en lille Afbandling har Strindberg segt at vise, at
det man faar, er yderst lidet. Ifslge den store Afhandling
om «den almindelige Misforngjelse» har Kulturarbejdet ganske
vist heller ingen positiv Vardi, men det har en negativ
Verdi — og en umaadelig stor negativ Verdi; thi eden
almindelige Misfornojelse» maa dog siges at vmre et
Resultat af den allersterste Betydning.

Den lille Afhandling hedder «Kulturarbejdets Overvurd-
ering=, Det er Kulturarbejdets i dets forskjellige Frem-
triedelsesformer, der her behandles,

Forst Theatret! Et Stykke, der behandler et stort Sam-
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fundsproblem opfores; det gjor umaadeliz Lykke; <Alles
skulle se det: d. v. s. af 4,665,668 Svenskere gaa 30,000
Stockholmere hen og se det; og «Alles tale om det. Lad
os nu se Virkningerne: -marker Du Spor af din Bedrift i
Literaturen, i Lovgivningen, i det almindelige Liv, i Rigs-
forsamlingen? Inte alls! Samme Fraser, som Dun haanede og
fik Menneskene til at le ad, trykkes og siges om igjen; de
samme Legne, som Du fik Menneskene til at vemmes ved,
diskes op igjen, og gaa som Guldment. Og skulde i bedste
Fald nogle Stockholmere vere blevne vakte, hvad betyder saa
det! Flertallet, Folket, for hvem dine Ord skulde have
vieret ny, faar dem aldrig at here, Arbejderen slutter
sit Arbejde Kl 8, Tjeneren har slet ingen Fritid, Ejob-
manden lukker ikke Butiken for 9 cller 10, og de fire Mil-
lioner Bender, vore Lovgivere, ville aldrig komme il at
here, at dit Stykke har existeret. Og saa tror man, at
Theatret er en Opdragelsesanstalt for Folket! Og tror man
det ikke, saa bilder man Lovgiverne det ind, eller bilder
dem ind, at de ere udannede, hvis de ikke tro det.»
«Ingen omvendes, Skulde man da ikke tro, at det er
umuligt at oplyse Menneskene!s

Saa Literaturen! «Du bar i ti Aar veret en beromt
Forfatter 1 Hovedstaden, Tror Du, at en eneste Bonde kjender
dit Navn? Icke alls! Har altsaa ikke Imst de Skrifter.
Du har skrevet for ham alene. 0O, vi Forfattere som tro,
at vi skrive for Folket!s

Saa de skjenne Kunster! De siges at vaere «Kulturens

Blomsts, — og «Intet er saa overvurderet som dem!» Ra-
phael, Shakespeare — gaaede nm:sten sporlest over Verden!
De beremte Malerier, — kun nogle malede — ofte endog

slet tegnede — Figurer; Lwmrred med paasmurt Maling,
Uden Spor af Indflydelse paa Landenes Udvikling, «Det
mest voldsomme Udbrud af Kunstovervurderingen er vel
Thorvaldsens Museum. Hvorledes vilde Danmark have set
ud, om den store Mand ikke havde gjort sine kjenne Varia-
tioner af Antiken? Vilde Slesviz maaske saa vmre for-
blevet dansk?:
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Saa Lmse- og Skrivefwrdighed! Overvurdering! Op-
Iyses ved et lengere Exempel.

«Hvad forlanger Kulturmennesket af en dannet Mand?
At han har Galoscher paa, naar han gaar paa Visiter, og
Lommetorkliede med mille flewrs: at han har set det sidste
Stykke, lest den sidste Roman, set det sidste Maleri; at
han kan skjule sin Tanke bag betydningslose Ord, d. v. s
fore en Samtale; fremdeles danse, spille Kort og om muligt
Klaver, og fremfor Alt vise sig fornojet med Alt, som gjores
af dem, der ville have Alting ugjort. Men det bliver for
langt at gjentage! Det, der ikke fordres af den Dannede,
det er Evnen til at klare sig 1 Livet og vere hderlig!
Er den saakaldte Dannelse, Kulturen selv, saa ikke noget
overvurderet ?»

Saa «de store Opfindelser, sém alle hilses med brag-
ende Hurraraab i Verdens 32 Hjorner!» De store Opfind-
elser ere nok «udmerkede i alle Henseender»; — men:
Fenikierne klarede sig udmerket uden Kompas; de ameri-
kanske Indianere, de australske Indfodte, de afrikanske
Hottentotter skyde bedre med deres Pile og Spyd, end vi
med vore Besser, Krudt og Kugler; og Bogtrykkerkunsten
har skaffet en Masse Legn ud i Verden og har «i Biblen
skaffet os en ny uhyggeliz Pave, som vi endnu ikke have
faat ned af Tronen.» Bedre gaar det ikke Dampkraften.
Jernbaner og alle de evrige Kulturarbejder.

Saaledes Strindberg.

Men Strindberg har paataget at gjendrive sig selv. I
den ecne Afhandling soger han at reducere Kulturarbejdet
til det mindst Mulige. I den anden skildres dets Virkninger
paa hele Samfundet, fra dettes Spidse til dets Fodstykke,
med sterke Farver. I den ene Afhandling tordpmer han
imod den stadige Syslen med det samme Arbejde; i den
anden priser han Hottentotterne og Indianerne for deres
Bedrifter med Pil og Bue, der netop skyldes den ved den
stadige, ensartede Beskeftigelse opnaaede Ferdighed; — thi
for Alver vil han dog vel ikke paastaa, at Indianernes Bue
i og for sig er ¢t fuldkomnere Skydevaaben end Nutidens
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Bosser; kun ved en Tankeloshed forvexlede han den ved
«Specialiseringen» opnaaede Fmrdighed hos de bueskydende
Personer med selve Buens Fuldkommenhed som Skydevaaben.
Paa det ene Sted klager han over og latterliggjer han de
moderne Kommunikationsmidler, der i saa hej Grad ned-
setter Fragtomkostningerne; paa det andet Sted lader han
spore Misforngjelse med, at Fragten af Kul fra Siberien til
Evropa endnu ikke er billiz nok. Paa det ene Sted seger
han at vise Forfattervirksomhedens nasten komplette Resul-
tatloshed op det Umulige i at oplyse Menneskene; paa det
andet Sted anforer han Exempler paa Forfattere, der have
preesteret uhyre Oplysningsarbejder, — ikke at tale om, at
han selv, frods sine Theorier om det Unyttige i at skrive
og trykke Beger, skriver og lader trykke over en lav Sko.
Og saaledes i det Uendelige! I det Hele saavelsom i En-
kelthederne mode vi Selvmodsigelse paa Selvmodsigelse,
Overdrivelse paa Overdrivelse.

Kulturarbejdet overvurderes, mener Strindberg. Sand-
heden er nu netop den stik modsatte: af Almenheden under-
vurderes de enkelte Kulturarbejder, Naturligvis: det fiygt-
ige Publikum ser kun de n®mrmeste, de lige for Haanden
liggende Virkninger., At man nu med Jernbanerne kommer
hurtigere afsted end tidligere med Deligencerne, ser Enhver;
men ikke Enhver tenker paa Jernbanernes fjernere liggende
Virkninger, f. Ex. deres Betydning for det sociale Spergs-
maals Udvikling. Det vilde for hver enkelt af de store Op-
findelsers Vedkommende viere let at vise, hvorledes Publikum
i Almindelighed slet ikke har Sans for de middelbare, ofte
uhyre sterke Virkninger, altsaa wundervurderer Kultur-
arbejdets Betydning. Undervurderingen sker i dobbelt Retning
o baade med Hensyn til Kulturarbejdets gode, og med
Hensyn til dets uheldige Sider.

Kulturen slukker tidligere Savn, men avler 1 samme
@jeblik ny. En Masse af utilfredsstillede Fordringer
findes i dens Fglge. Det er ubestrideligt. Havde Strind-
berg indskrenket sig til at paavise dette, eller havde han
sogt at klare det Misforhold, der fakiisk ofte er tilstede
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mellem de Fordringer, Kulturen har bidraget Sit til at frem-
kalde, og de Nydelsesmidler, den byder, havde vi vel kunnet
folge ham. Med andre Ord: Kulturens uhyre positive Yd-
elser burde erkjendes, — oz de meget store drawbacks
ikke skjules. I Stedet derfor fornmgter Strindberg de store
Kulturydelser, og kommer derved ud i det Absurde.

Med de rousseauske Ideer har ogsaa jeg paa mange
Punkter Sympathi. I adskillize Grundbetragtninger staar
jeg derfor Strindberg i Virkeligheden n@r. Saa meget mere
maa jeg da beklage den uheldige Argumentation. At
Roussean®) — til hvem Forf. svarger, og som ozsaa en-
eang var min Yndlingslekture — for over hundrede Aar
siden har brugt ikke blot paradoxale, men forvirredo, selv-
modsigende, absurde Argumenter, -— burde ikke for hans
Discipel veere en Grund til nu at servere dem i en ny,
men ikke forbedret Udgave.

Alelsis Petersen-Studnitz.

*) Forfatterncs Arbejder er spildt Ulejlighed, udvikler Strindbery,
Om Rousseau, der ikke var Andet end Forfatter, skriver
Strindberg alligevel: =det er jo Rousseau vi have levet paa i
100 Aar; det er ham, som bar sgjorts den franske Revolu-
tion; det er hans «Emiles, som har omgjort Opdragelsen; det
er ham, som har omgjort Romantiken (hvor forfusket den end
er blevet); det cr ham, som har gjort 1848, oy det er ham,
som skal gjore Fremtiden!s Et lille Exempel paa Strindbergs
Selvmodsigelser.

Og hvorledes lader dette om «Emiless Indflydelse paa
Opdragelsesmethoden sig forene med Strindbergs Skildring
af den moderne Opdragelse, der siges at viere den vmrste
Unatur og Forrykthed ?



