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Rodbertus: Das Kapital.

Ans dem literarischen Nachlass von Dr. Carl Rodbertus-
Jagetzow. Heransgegeben von Adolf Wagner und Theophil Kozak.
I1. Das Kapital. Vierter socialer Drief an von Kirchmann, Ber-
lin 1884, Puttkammer & Mihlbrecht, (XIX + 815 8.)

»Den Dom, som jeg allerede tidligere [i 1878] mente
at turde fmlde over Rodberfus som socialekonomisk
Autor, idet jeg kaldte ham sden skonomiske Socialismes
Ricardoe, finder — om den end ikke svarer til Indholdet
af nerverende Vaerk — sin fulde Bekraftelse ved det.
Rodbertus viser her en saadan Kraft som abstrakt
Tanker, som kun er de storste Mestre egen. Han
herer blandt dem, ja staar paa Nationalgkonomiens
Omraade i Spidsen for dem.c Saaledes Adolf Wagner i
det Forord (8. V—IX), hvormed han aabner dette
Bind. — Ogsaa den anden Udgiver, Kozak, forudskikker
Vearket en Indledning (8. XI—XIX), indeholdende
nogle literere Nolifser vedrorende »das Kapifale og
Rodbertus's ovrige literzere Efterladenskaber.

Selv aabner Rodbertus dette Vark, som han —
hvad der bl. A. ses af hans Breve til Dr. Rudolf Meyer,
tillagde meget stor Vagt, men som han aldrig kom til

at offenlizgjore — forst otte Aar efter hans Dad fandt
Offenliggjorelsen Sted — og som han forgvrigt heller
aldric naaede at fere til Ende —, med et Résumé af

sin »Rentetheoric (3. 1—34).

I sit forrige »sociale Breve til v. Kirchmann, det
stredje« (forste Gang udgivet i 1851, anden Gang i
s»Zur Beleuchtung der socialen Frage« I, 1875) mente
Rodbertus at have fort sin forste Kontrovers med
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Kirchmann til Ende, ved at bevise, at Pauperismen
ikke kan skyldes mnogen tiltagende Uproduktivitet i
Agerbruget, idet tvaertimod det landekonomiske Av-
bejde, ligesom det industrielle Arbejde, om end ikke
altid netop i samme Grad, bestandig bliver mere pro-
duktivt, hvad der baade folger af dets Natur og navnlig
bevises af dets Historie og Statistik. Samtidiec kom
han ind paa Grundlovene for Fordelingen af National-
indkomsten. Hans Udgangspunkt var: at den samlede
Nationalindkomst ikke er Andet end Udbyttet af det
nationale Arbejde (tidligere og nuverende), — en Swt-
ning, som ganske vist ogsaa de orthodoxe, engelske
Nationalokonomer hyldede, — men ud af hvilken de
ikke ret forstod at drage Konklusionerne. Naar Zacharize
allerede sagde:  Jordrenten er set Afdrag fra Arbejds-
lonnen, som, naar Jorden ingen Ejere hmtie ganske
vilde tilfalde ﬁrhmflﬂen« saa udvider R.denne r‘Lﬁl:nmg
og hwevder: ogsaa Kapitalrenten er et Afdrag fra Lonnen,
der, naur Kapitalen ingen Privatbesiddere havde, ganske
vilde tilfalde Arhe;deren Alene den private Jord- og
Kapitalejendomsret, alene denne positive Hetsmstitutmn,
der ogsaa skaffer Jord- og Kapitalbesidderne Ejendoms-
ret over Arbejdsproduktet og derfor tvinger Arbejderne
til at neje sig med en lille Del af deres eget Produkt,
— alene denne positive Retsinstitution er det, der deler
Udbyttet af (nuverende og tidligere) Arbejde i Arbejds-
lan og Rente {o: dels Jord-. dels Kapitalrente). Ved
Opheevelsen af Kapital- oz Jordrenten vilde ikke Pro-
duktvierdien falde, men Arbejderne vilde faa de Dele af
deres Arbejdsprodukt tilbage, som Renteoppebarerne
have unddraget dem. Spergsmaalet om en saadan Qphav-
else er mulig, vil R. soge at besvare i dette »fjerde sociale
Breve, og — imod Proudhon og Socialisterne — kom-
mer han til det Resultat, at saalznge der bestaar privat
Ejendomsret over Kapitalen, er det umuligt at levere
Kapitalen gratis; men ligeoverfor de orthodoxe National-
glkonomer kommer han til det Resultat, at naar den
private Ejendomsret over Kapitalen ophieves, kan ogsaa
»Kapitaldannelsen ved Opsparing« falde bort, uden af
Noget derfor skulde hindre Samfundet 1 pkonomisk at
skride frem. Det forstaar sig, at en smrlig okonomisk
Organisation vil veere nedvendig, naar dette skulde kunne
finde Sted, og dennes Grundtrek vil K. da meddele i
dette sit fjerde Brev.
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I dette Brev vil R. behandle det, han kalder sin
»anden Konfroverse med Kirchmann (3. 34 fgg.).
Medens Kirchmann saa Aarsagen til Handelskriserne
i Arbejdslennens Utilstrekkelighed, gjer B. gj=ldende,
at Aarsagen ingenlunde er at sege deri, men deri, at
den relative Arbejdslen, Arbejdslonnen som Andel af
Produktveerdien, falder samtidigt med, at Pro-
duktiviteten stiger: det, def kommer an paa,
naar Talen er om Handelskriserne, er ikke Sterrelsen
af Arbejdslonnen i og for sig; men det, det kommer
an paa, er: at den relative Arbejdslen holder Skridt
med Stigningen 1 Arbejdets Produktivitet. Men man
meerke sig: her er ikke Tale om Grundene til Pauper-
ismen, men om Handelskriserne: jo mindre An-
del i Nationalproduktet, der indrommes Arbejderne,
desto ynkeligere er filvisse deres Kaar, og R. horer til-
visse ikke til dem, der forsvare Arbejdslennens Knap-
hed; — kun havder han, at Handelskrisernes
Aarsag ikke er at soge i denne Knaphed, men i, at
Lennen, som Andel betragtet, ikke holder Skridi med
Produktiviteten. Den Vaegt — udvikler R. — som
Enhver over paa de enkelte Varers Marked, den Veegt
med hvilken han forsteerker Efterspergslen derefter, op-
muntrer il Produktion og skaffer Afsmtning, bestemmes
i vor Tid ikke ved den Masse Produkt han producerer,
men udelukkende ved den Andel, han faar af Pro-
duktets Veerdi. Hvad der her gjelder om de Enkelte,
gjelder ogsaa om Klasserne: kun i Forhold til deres
Andel 1 Nationalproduktet ove de Indflydelse paa
Markedet, paa Produktionen, paa Afsetningen, paa Til-
fredsstillelsen af deres egne Fornedenheder. I Overens-
stemmelse med Storrelsen af de forskjellice Klassers
Andele 1 Nationalproduktet maa Driftsherrerne se at
indrette Produktionen af de Varesorter, der kjobes af
de respektive Klasser. Er Produktionen for lille, skal
Eftersporgslen nok snart faa den op. Overskrider Pro-
duktionen af enkelte Varer den Granse, der gives ved
Storrelsen af de paagjeldende Ilonsumentklassers
Kjobekraft (o: deres Andel i Nationalproduktet), saa
indtreeder den Overproduktion, som Grund- og Kapital-
gjendommen uundgaaelig fra Tid til anden forer med
sig. Er derimod de enkelte Produktioners Omfang ngje
stemmende med Sterrelsen af de tilsvarende Andele,
saa have Driftsherrerne opfyldt deres Opgave, og Na-
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tionalproduktionen svarer netop til den ved den natio-
nale Fordeling berettigede nationale Forbrug. Men de
Andele, mellem hvilke Nationalproduktet fordeler sig,
forandre sig bestandigt, og der kommer derved ef
Usikkerhedens Moment ind i Produktionen. Og For-
andringen gaar i denne Retning: Produktiviteten stiger
oz stiger, og vil vedblive at stize, saaleenge den menneske-
lige Aand er i Besiddelse af Frihed og Udviklingsevne;
men den Andel i Nationalproduktet, der tilfalder Be-
folkningens store Masse (Arbejdslennen!) stiger ikke i
nogen tilsvarende Grad. Det synes Nationalokonomerne
1 Almindelighed ikke at have betenkt. De have ikke
teenkt over Betydningen af den Usikkerhed, der maa
komme i Prodoktionen, naar dennes Betingelser idelig
forrykkes, forryklkes paa en uimodstaacliz Maade, —
men uden strax at tildrage sig Opmemrksomhed. De
have ikke tenkt over Betydningen af det stedse storre,
stedse uhygeelicere Brud mellem Samfundsklasserne,
der fremkommer derved, at medens Produktivifeten
stiger, saa falder den ene Andel i Udbyttet — den
store Befolknings, Arbejdslonnen —, medens den anden
— Renten — stiger.  Altsua: Pauperisme og Handels-
kriser, Pauperisme fremkaldt ved Handelskriser, paa
den ene Side, — Opbunkning af Rigdomme paa den
anden Side; Forstyrrelse af de pkonomiske Forhold;
Tilintetejorelse af den tidligere Forholdsmassighed.
Kirchmann havde paa den ene Side henvist til, ab
Arbejdslennens Knaphed medforer, at Arbejd-
erne, de Fattige, ikke kunne kjobe tilstreckkeligt til
at forhindre, at en fra Tid til anden for vidf dreven
Produktion forer til en »Absatzstockunge, og paa den
anden Side havde han gjort gjmldende, at Kapital-
isterne, de Rige, ikke ville: ordinmre Varer kunne
Kapitalisterne, hvis Midler ganske vist ere store, men
hvis Tal er ringe, begribeligvis kun konsumere et
mindre Kvantum af, og Luxusvarer ville de ikke
kjobe i et saadant Omfang, som deres Midler i og for
sig fillade dem: thi de ssparee, og saaledes kommer
Kirchmann til at opstille denne Satning, der, som han
selv siger, staar i »grel Modstrid= med Nationalgkonom-
ernes sedvanlige Paastand, at »at sparec er en Hoved-
betingelse for Nationernes Velstand, — denne S:etning:
sder konsumeres for lidt af Luxusvarer, med andre
Ord: Kapitalisterne, d. v. s. de, der have Midlerne til
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Konsumtion, konsumere for lidt.« Det Urigtice i disse
Kirchmanns Anskuelser paaviser E., men er han end
uenig med ham, saa giver han ham dog Ret i, at Na-
tionalekonomerne pleje at misforstaa og at overvurdere
Betydningen af »Opsparingernee. »De tillegge denne
Operation en absolut Betydning, medens den kun har
en relativ. De aflede navnliz Opsparingens Nodvendig-
hed af selve Kapitalens Natur, medens de kun skulde
have afledet den af Tilstedevarelsen af Kapitalejen-
dom.« Qg Grunden er, at »de identificere eller for-
vexle Produktivitet, Kapital og Kapitalejendom, — en
Forvexling, der er saa meget verre, fordi netop af den
er hin fordervelige Vildfarelse udsprungen, der i For-
ggelsen af et Lands Kapifal ser den eneste Mulighed
for en Forbedring af de arbejdende Klassers Kaar.c
Saaledes foler R. sig opfordret il, for at klare Spare-
Begrebet, at anstille en alsidig »Undersogelse over
Kapitalen« (S. 71—315). Undersegelsen er rent
theoretisk; — »men skulde jeg have Ret i mine Ud-
viklinger, vil med Tiden hverken den almindelige For-
staaelse af dem eller de praktiske IFolger udeblive.«
Det synes at have veeret hans Hensigt efter denne
Undersagelse at fortsette sine Betragtninger over Hand-
elskriserne; — dertil kom det imidlertid aldrig,

R. vil besvare fire Spergsmaal: 1. Hvori bestaar
Kapitalen? 2. Hvorledes opstaar og foreges Kapi-
talen? 3. Hvorledes reproducerer Kapitalen sig? 4.
I hvilket Forhold staar Kapitalen til Indkomsten? —

Bastiat siger i sine »Harmonies économiques« i Be-
oyndelsen af Kapitlet om Kapitalen: »De skonomiske
Love virke overalt ifelge deres Princip paa samme
Maade, hvadenten Talen er om en Mzngde Mennesker,
om To eller om En, der ved Omstendighederne tvinges
til at leve isoleret. Denne Enkelte vilde, hvis han
overhovedet en Tidlang kunde leve saaledes, blot i én
Person vaere Kapitalist, Driftsherre, Arbejder, Producent
og Konsument, og den hele gkonomiske Udvikling
maatte fuldbyrdes i ham aleme. Vilde han kun med
Opmerksomhed iagttage hvert Element i denne Udvik-
ling — Trangen, Arbejdet, Tilfredsstillelsen, den Nytte,
som Naturen leverer gratis, og den, der koster Arbejde
(>l'utilité gratuite et I'utilité onereuse«), — saa vilde
han dog kunne faa en rigtig Forestilling om den hele
okonomiske Mekanisme, skjont denne vilde vare redu-
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ceret til sit simpleste Udfryk.e — Med dette Citat
aabner R, sin Undersorelse, men han svarer Bastiat, at
den rent individualistiske Betragtning, der kommer
til Orde i de citerede Linjer, er »grundfalske.

For det Forste mangler i den isolerede Hus-
holdning, under den rene Individualisme, alt na-
tionalokonomisk Stof. Dette kommer forst frem
ved Arbejdets Deling, — og Arbejdets Deling
existerer jo netop ikke, hvor Individerne leve isolerede.
Under den rene Individualisme maa der ganske vist
ogsaa gives okonomiske Begreber: Trang, Tilfreds-
stﬂlelsesmlddel Arbejde, Pruduktmn Produkt, Konsum-
tion. Der maa ogsaa udfores visse skonomiske
Virksomheder: saadanne, der referere sir til Pro-
duktionen, og hvis overste Regel vil veere: med saa faa
Gmkmtmnwen (Arbejde) som muligt at frembringe saa
megef, Produkt som muligt, — og aaadanne, der refer-
ere sig til I{ﬂnsumti::men, oz hvis hgjeste Regel vil
vaere: med saa lidet Produkt som muligt at tilfredsstille
saa stor en Trang som mulig. Der maa altsaa her
veere en Husholdning, en Produktions- og en Konsum-
tionshusholdning, — men alle Forestillinger om og
Virksomheder vedrerende en national (social) Trang,
en national Produktion, en Nationalkapital mangle, og
liccledes mangle alle Begreber og Virksomheder ved-
rorende Varernes Fordeling og Cirkulation, deres
Bytteverdi, Penge. Og saa fremdeles, Med stor
Klarhed udvikler R., hvorledes der »med Arbejdets Del-
ing fremstaar et Faellesskab [»Kommunisme« kalder
han det] mellem Individerne, — et Fellesskab, der paa-
trykker alle den isolerende Husholdnings Begreber en
ny Karakter, der unddrager dem fra den enkelt-
staaende Produktions- og Konsumtionsekonomis Veesen
og Omraade, — der fremdeles fojer andre skonomiske
Begreber til, til hvilke endog Analogier mangler i den
isolerede (Ykonomi, — der endeliz udkraever en Rakke
ny skonomiske Virksomheder, der i Forening
med hine ny okonomiske Begreber samle sig til en
Samfundsgkonomi.« Ved Arbejdets Deling mellem
Individerne har det okonomiske System i alle Forhold
antaget en skommunistiske Karakter, som det ikke
kan fornmgte. For en stor Del (— men dog for en
langt mindre Del end man ved en flygtig Betragtning
ofte tror —) er denne »Kommunismee vel ikke af
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sretlige Natur, — men def er i ethvert Fald »faktiske
Kommunisme, — og shvorfor¢, sporger R., »skulde
man forbyde sig at betegne Sagen med det mest be-
tegnende Udtryk?e¢ »At man nutildags indskrenker
Begrebet Kommunisme il at gjelde en Tilstand, hvor
den offenlige Magt vilkaarligt fordeler Produkterne, er
en Vildfarelse, der allerede har haft slemme theoretiske
Folger, og som ogsaa praktisk kan have sine skzbne-
svangre Fplger.«*) Men naturligvis betyder Udtrykket

*) sJeg har her,« bemzmrker B. i en lengere Note 5. 91—96,
soveralt hvor jeg valgte Betegnelsen skommunistiske, med
Vilje kaldt Sagen ved dens rette Navn, For alvorlige
Meznd er det uverdigt at tilkaste hverandre Be-
skyldningen for Kommunisme [resp. Scecialisme]
som en Bold, Naar Kreuzzeitungs-Partiet benyttor » Kom-
munismene som en Bussemand til at skriemme Samfundet
tilbage til Virkeliggjorelsen af dette Partis Statsideal, saa
betyder det blot, at dette Parti foretrmkker den middel-
alderlige Kommunisme for en anden ... Forskjellen er kun
den, at den middelalderlize Kommunisme fuldbyrdes i mindre
Kredse og tillige kon kan falde ud til Fordel for faa, medens
den af de liberale Ideer spgte, men ikke fundne Eommuonisme
mere vil brede sig over Alle og lade Alle faa Del i Fordelene
ved den. Kun den rene Individualisme, der ikke ser Skoven
for lutter Trazer, og som aldrig kan have tznkt over Betyd-
ningen af Arbejdets Deling, den ethiske Ordning oz Folke-
bevidstheden, er berettiget til baade ligeoverfor den reaktionmre
og den liberale Opfattelse at tale om sKommunisinee, — men
har rigtignok allermindst Ret til i den Anledning at gjsre
nogen Bl;i}rﬂjd[ﬂsl?; thi hine kommunistiske Partier stride i
det Mindste om det relativt Sande; Individualismen, derimod,
negerer det Sande overhovedet. Sagen forholder sig tveart-
imod saaledes: at forst ved Individualismens Indskrenkning
ved Kommunisme begynder Samfundet overhovedet; at
Samfundets Vasen netop er Kommunisme, at endelig
Historiens Gang ikke bestaar i Andet end Eommunismens
Almindeliggjprelse. Denne Opfattelse gjor hverken
noget Skaar 1 »Frihedens eller i sLighedens, og dette saa
lidet, at tvertimod enhver Almindeliggjorelse af Kommunismen
ogsaa ngdvendig betinger mere »Friheds og mere sLighede.
Derimod, 1 jo mindre og sn®vrers Kredse Kommunismen
trazkker sig tilbage og afslutter sig, desto mere ufrit og ulige
bliver ogsaa Individet, indtil det paa det Punkt, hvor den
vilde slaa om 1 den rene Individualisme, ikke vilde vmre
Andet end — det ufri og ulige Dyr , . . Derfor var altid i
alle store verdenshistoriske Bevmgelser det dybeste og det
vasenlige Eﬂﬂrgsmaal dette: hvorvidt Eommunismen lod
sig almindeliggjore uden Fare for at ville forfejle de ny i
deres videre Kredse spgte Fordele og dertil at tabe de hidtil
i de snevrere Kredse opnaaede. Men Maalet for Almindelig-
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»Arbejdets Delinge hos R. noget Dybere, noget Videre
end den blot Produktionen forsgende, lokale og tekno-
logiske »Arbejdets Delinge, der foresvaever dem, som,
naar Talen er om sArbejdets Delinge, blot have Adam
Smiths bersmte Knappenaal-Exempel i Tankerne.

Efter paa en fortrefelic Maade at have paavist »Stats-
okonomiens Afledning af Arbejdets Deling« (8. 73—100)
udvikler han, at denne »Statsekonomie eller »National-
pkonomi« eller bedre (thi Tillegsordet »nationale er i
Virkelicheden vildledende): »Samfundsgkonomic har en
saare forskjelliz Karakter, alt eftersom den er for-
bunden med Grund- og Kapitalejendom, eller den ikke
er det.

Man er Lun altfor ofte tilbejelig til at betracte
Arbejdet ogsaa som Jord- oz Iapifalejendommens
Prineip. Med Urette! Arbejdet skulde vere Ejen-
dommens eneste Princip, men Jord- og Kapitalejen-
dommen er mnetop en Krmnkelse af dette Prineip.
Jord- og Kapitalejendommens betydeligste Virkning er
netop den: at Produktet ikke tilhsrer Arbejderne
som Ejendom, men andre Privatpersoner, nemlig
Besidderne af Jorden og Kapitalen. Ganske vist ere
disse undertiden Medarbejdere, hyppigere dog Led-
ere (Dirigenter) af Produktionen, og udove som saa-
danne en anden Art Arbejde, der ogsaa har Krav
paa Godtgjerelse. Men hverken som Medarbejdere
eller som Dirigenter, men udelukkende i Kraft af deres
Besiddelse af Jorden og Kapitalen blive de Ejere af
Produktet, ogsaa af andre Arbejderes, og disse faa, som
Arbejdere, aldrig Fjendom over deres eget Produkd,
Hvor sterkt dette Forhold end maatte staa i Strid med
den nafurlige Retsfolelse, — det bestaar dog!

Hvorledes skal dette kunne rettes? og hvad skal
der treede i Stedet derfor? Umuligt — svarer R. med
Eftertryk —, umuligt Arbejderens individuelle Ejendom
over hans umiddelbare Produkt, naar ikke Arbejdets

giprelsen er et betinget, — betinget ved Omfanget af Arbejds-
delingens Virksomhed, den ethiske Ordnings indre Styrke og
Folkebevidsthedens Hgjde og Overensstemmelse ... Den nu-
verends Partistrid er da vasenlip en Strid mellem Middel-
alderens Kommunisme og den moderne Kommun-
isme, Berettiget er Striden kun mellem to kommun-
istiske Systemer.
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Deling, — og altsaa Samfundet, der jo kun kommer
frem gjennem Arbejdets Deline — skal ophare!

Der er dem, hvem denne Paastand vil synes maerke-
lig. Men jeg sperger Dem, Hr. von Kirchmann, hvor-
ledes skulde Spidsen paa en Knappenaal — ikke engang
denne Spidses Metal — kunne tilhere Nogen som indi-
viduel Ejendom? Hvad er overhovedet, fysisk forstaaet,
det individuelle Produkt, der skyldes hver enkelt af de
halviredsindstyve Arbejdere, der i Fallesskab arbejde paa
en stor Gaard? En saadan individuel Arbejder-Ejendom
er en komplet Umulighed. Enten maa Forholdet veere
gom nu med privat Jord- og Kapitalejendom, hvor alt
saa mange Andres Arbejdsprodukt tilherer En, eller
ogsaa maa Jorden og Kapitalen vere Samfundets Ejen-
dom, saaledes at der indrémmes de Enkelte en Vardi-
andel i det fwmlles Produkt. I begge Tilfzlde gaar Ar-
bejderen glip af en individuel Ejendom over sif
umiddelbare Produkt. Men i det forste Tilfaelde mister
han ftillige den Veardiandel, der udgjer Jord- og
Kapitalejerens Rente, medens denne Vzerdiandel derimod
i det sidste Tilfzelde sikres ham.

R. skildrer saa, hvorledes en Centralautoritet vilde
have at afpasse Nationalproduktionen efter National-
behovet, at holde Nationalproduktet paa Hgjde med de
produktive Midler, og at ordne Nationalindkomstens
Fordeling saaledes, at den Indkomst, hver Enkelt vilde
komme til at oppebazre, netop vilde svare til det pre-
sterede Arbejde. Saavel med Hensyn til Produktionen
som med Hensyn til Fordelingen vilde, mener han, den
mest fuldkomne Ordning her kunne opnaas; i alt Fald
vilde enhver nationalgpkonomisk Fejl her vare
uteenkelig. Ogsaa mener han, at de praktiske Vanske-
ligheder for Ordningens Virkeliggjerelse ingenlunde vilde
veere store. — 1 dette Afsnit er det, at R.s Betragt-
ninger over »Normalarbejdsdagen« findes; jfr. Rs Af-
handling om »>Normalarbejdsdagene i Rudolf Meyers
»Berliner Revue<, 1871. Men i R.s Mund betyder
>»Normalarbejdsdage noget ganske Andet end en slet og
ret normal Tids-Arbejdsdag: den er tillige en normal
Verk-Arbejdsdag, og ved at kombinere disse to Arter
af Arbejdsdag skulde det opnaas, at Lennen kunde be-
regnes efter det »normale Arhejde.« Vanskelighederne,
der rejse sig derfra, at det ene Arbejde er det andet
uligt, og at den ene Arbejder ikke er som den anden,

Nationsalgkonomisk Tidsskrift. XXIIT. o5



402

vilde, mener han, lettelig kunne overvindes. Begribe-
licvis maatte de af Centralautoriteten (eller under dens
Kontrol) fastsatte Lenninger revideres fra Tid til anden,
alt eftersom Produktiviteten stiger. Det udvikles {illige,
at det ikke gaar an at udbetale Lenningen i1 Nutidens
Metalpenge, men at der maatte organiseres et nyt
Pengesystem, hvorefter der skulde meddeles hver enkelt
Producent en Atfest for det af ham preesterede normale
Arbejde, en Anvisning paa saa megen Verdi som af
ham produceret, en Anvisning, som han i Samfundets
Magasiner kunde ombytte med Varer paa samme Maade
som man nu i de Privates Bufiker kjeber Varer for
Penge. (8. 109—160).

I det af R. skildrede Samfund skal National-
indkomsten fordeles mellem de enkelte Producenter
efter retfmerdige Principer, og saaledes at den Andel
(altsaa: Veerdi-Andel), der tilfalder den Enkelte, bliver
hans Ejendom; — men i det bestaaende Samfund er
det ikke blot Nationalindkomsten, der fordeles til indi-
viduel Ejendom, men det hele Land og det sam-
lede Nationalprodukt er fra Begyndelsen til Enden
Privatejendom, — og ikke Producenternes, men et for-
holdsvis lille Antal andre Privatpersoners, nemlig Jord-
og Kapitalbesiddernes, — Jord- og Kapitalbesidderne,
der netop som saadanne ikke ere Producenter eller Ar-
bejdere. Disse raade over Jorden og Kapitalen, og med
deres »Formuee eller >Ejendome kunne de skalte og
valte, som om det var deres Arbejdsprodukt, uagtet det
er Andres Arbejdsprodukt. Medens altsaa i den af
R. skildrede Samfundsorden uden privat Jord- og
Kapitalejendom en social Centralautoritet giver Normer
for Produktionen og for de producerede Vardiers Fordel-
ing, saa fungere i det bestaaende Samfund med privat
Jord- og Kapitalejendom hovedsagelie Jord- og Kapital-
ejerne som Samfundets statsekonomiske Organer. De
ere Samfundets fpdte, arvelige statsgkonomiske Em-
bedsmsznd, — ligervis som Fgdsel og Arveret tid-
ligere ogsaa skabte andre Embedsmeend, indfil deres
saakaldte »Ret¢ sonderbredes ved Sammensteded med
Spergsmaalet, om det ikke var bedre at tilkjende Em-
bedsmeendene Embedet ved Udnavnelse end ved Fadsel.
Og ere de sociale Organer i vort Samfund ganske for-
skjellige fra Organerne i et Samfund uden privat Jord-
og Kapitalejendom, saa er ogsaa den Maade, hvorpaa
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disse vort Samfunds arvelige Embedsmand udsve deres
statsgkonomiske Funktioner, ganske forskjellig fra den
Maade, hvorpaa den sociale Centralavtoritet i R.s Sam-
fundet arbejder.

Fremfor Alt springer et Karaktertraek, der over-
hovedet tilharer arvelige Embedsmend, i Djnene: de
udove deres Funktion nmrmest i egen Interesse! Den
sociale Avtoritet i det af K. anbefalede Samfund rettede
sin Virksomhed umiddelbart paa Opnaaelsen af de
statsgkonomiske Formaal. De private Jord- og Kapital-
ejere have derimod nsermest blot deres egen Privatinter-
esse for Oje, oo opnaas Samfundets statsekonomiske
Formaal gjennem deres Virksomhed, er dette Resultat
i ethvert Fald kun et ganske middelbart og sekundert.
Selv vort Samfunds »Finansminister« (den Smule stats-
skonomisk Avtoritet, vi have) er for Storstedelen op-
fyldt af sit Embedes Privatinteresse og har mere de
offenlige Finansers end Samfundets Velferd for @je.
Nationalgkonomerne have da heller ikke steerkere kunnet
anerkjende dette, end naar de saagodtsom ganske tabie
Blikket for den sociale Side af Jord- og Kapitalejernes
Funktioner og hwevede Egennytten til en social Dyds
Rang og Verdighed. Xun deres Morals Blindhed er at
beundre! Men det, at de private Jord- og Kapitalejere
kun ere opfyldte af Tanken om deres egen Fordel, er
kun et af de Skjer, hvorpaa Varetagelsen af Samfund-
ets Tarv let strander. Disse Enkeltpersoner kunne des-
uden heller ikke have noget Overblik over National-
behovets Omfang og Beskaffenhed; de virke hver for
sig, nafhzengige af hverandre; — forene de sig engang
imellem, er det blot for at aftale kunstigt opskruede
Priser, altsaa for at sammensveerge sig imod Sam-
fundet. Hin Centfralautoritet, derimod, overskuede med
¢t Blik Nationalbehovet og ledede med én Haand Na-
tionalproduktionen, saa at der ikke var nogen Fare for
at der skulde blive produceret en to Gange sterre Kvan-
titet, end Behovet til den eller hin Vare medfsrer; —
1 vort Samfund arbejde Tusinder af Enkeltpersoner,
uafhaengige af hverandre, uden at den ene aner, hvad
eller hvormeget den anden producerer. Qg endelig
Fordelingen! Centralavtoriteten i R.s Samfund vilde
foreskrive Normer for Produktets Fordeling, — Normer,
der vilde vazre at forandre efterhaanden som Produkt-
iviteten stiger. I vort Samfund, derimod, ere Arbejd-
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erne, Producenterne, henviste til at soge Overenskomst
med Jord- og Kapitalbesidderne, Ikke-Producenterne,
om Fordelingen af det Produkt, som Arbejderne have
frembragt. Overenskomsten siges at viere sfrie; — 1
vort Samfund er den imidlertid underkastet saadanne
Love, at Arbejdslennen altid maa gravitere ned imod
det Minimum, der er nedvendigt for at Arbejderne
kunne friste Livet og forplante sig. Og fra Fordelene
ved Produktivitetens Stigning ere Arbejderne her holdte
ude, — omend dette Forholds sande Beskaffenhed ofte
bliver endel tilsloret derved, at den i Metalpenge ud-
betalte Lon mominelt kan stige. — Med levende
Farver skildrer R. alle de mislige Felger af disse For-
hold. (3. 160—210).

Han feler sig derefter foranlediget til at tage den
af ham anbefalede Ordning i Forsvar mod de Beskyld-
ninger, »Kommunismen«< sadvanlig er Gjenstand for (.
210—230). Disse Beskyldninger, hevder han, ramme
slet ikke den kommunistiske Ordning, som han farer
Ordet for. Tvertimod vil forst under den den sande
Ejendom blive respekteref, vil forst under den Personlig-
heden frit kunne udfolde sig.

Respekteres maaske Ejendomsretfen i det Lestaaende
Samfund? Hvori bestaar Ejendomsretten principielt?
I den ubegrznsede Ret over vort eget Arbejdes Ud-
bytte! Et andet Svar vilde bringe os i Konflikt med
Folkets Retsbevidsthed. Men de herskende Ejendoms-
forhold ere jo en bestandig Krenkelse af dette Ejen-
domsprincip. De adskille sig vel i Grad, men ikke
principielt fra Slaveriet. Under Slaveriet herske nogle
Faa over Arbejdernes Person; i vort Samfund herske
Jord- og Kapitalejerne over Arbejdernes Arbejde; i
begge Tilfelde mister Arbejderen, hvad han har frem-
bragt, eller dog Storstedelen deraf. Slaveriet udtaler
sig aabenlyst; Jord- og Kapitalejendommen dmkker sig
bag Sofismer; Forskjellen er blot som mellem Brutal-
itet og Hykleri. — Og hvad er det for en Frihed, som
findes i det bestaaende Samfund?! Hvori bestaar over-
hovedet Frihed? Ikke (hvad Individualisterne og des-
veerre ogsaa en Del af Demokratiet tror) i Uafhzngighed
af en social Vilje, en social Moral, men i Uafh®ngighed
af en anden individuel Vilje, en anden individuel Moral.
Men den nu bestaaende personlige Frihed er for de
Fleste ikke Andet end en bestandig Afhengighed af
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andre Individers Vilje og Moral. Saalenge der findes
Jord- og Kapitalejere, findes der ogsaa »Herrere. —
Og hbestaar der virkelig Ligeberettigelse i vort Samfund?!
Hvad er Ligeberettigelse? Det samme Krav paa de
ydre sociale Forbetingelser, der ere nedvendige for Indi-
videt, naar det, i Forhold fil sit Bidrag, skal faa Del i
det sociale Livs Frugter. Nutidens sociale Liv er langt
fra saadan Ligeberettigelse. Nominelt have vi vel Lig-
hed for Loven, men al den Ligeberettigelse, der formelt
er bleven proklameret, savner sit virkelige Indhold, saa-
lenge den ekonomiske Ordning er en saadan, at Ar-
bejdslennen frykkes med til det »nadvendige Underholde,
hvorved Arbejdernes Dannelse og Kultur trykkes ned til
et Niveau, der svarer til langt mere barbariske Tider,
end dem, vi leve i. Nej, Socialisternes Modstandere
skulde wveere varsomme med at beskylde Socialismen
for at kreenke Ejendomsretten, Friheden og Ligeberet-
tigelsen; — netop 1 det Samfund, som de (Socialist-
ernes Modstandere) sege at forsvare, er Ejendomsret,
Frihed og Ligeberettigelse forvanskede, forvanskede til
Ukjendelighed.

R. er overbevist om, at den Tid vil komme, da
den private Jord- og Kapitalejendom bliver ophavet. —
Han er overbevist derom, fordi han ikke kan fro, at
den kommunistiske Tde skulde mangle Sandhed og dog
vere udedelig, som den har vist sig at vaere. Under
alle storre sociale Rystelser, hvoraf ny Tider fremgaa,
treder den kommunistiske Ide frem, — Kristendommen,
Reformationen, Revolutionerne. Fra Plato til den nyeste
Tid have Mand af alle Stender, Theoretikere og Prak-
tikere, uden egennyttize Hensigter, en Rakke af de
®dleste og mest indsigtsfulde Maend sluttet sig til den
kommunistiske Ide, — og dog skulde den vzere ganske
falsk! — Han er overbevist om, at den vil treenge igjen-
nem, fordi Udviklingen paa det praktiske Livs Omraader
(Samfzrdselsveesenet, Retsudviklingen, Szderne osv.) i
vor Tid aabenbart stedse mere tendere imod Kommunisme,
— Han er endelig overbevist om dennes Sejr, fordi Viden-
skaben tydelig nok peger i Retning af den. Efter at
det herskende System i Nationalekonomien, — yderst
naivt, men inderligt troende — havde anerkjendt Hung-
ersded og Kriser som nedvendige Regulatorer, havde
proklameret Arbejdernes Fordemmelse til evipt Slave-
arbejde og evigh Slaveunderhold, bliver det bange for
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det Spejl, som Socialismen holder op for det, og idet det
fornzgter alle Kjendsgjerninger og undlader at levere
nogen ny videnskabelig Begrundelse, springer det pludse-
lig over til S®tningen om den evige »pkonomiske Har-
monie, — — sikkert de sidste Krampebevagelser for
Deden! Og ser man saa theoretisk dybere til, saa ser
man, at til Grund for Nationalskonomien ligger kommun-
istiske Begreber, og at den nationalgkonomiske Udvikling
netop bestaar 1 en Streben efter at bringe disse kom-
munistiske Begreber til at trede frem.

Men tror end R. paa Kommunismens Fremtid, o:
paa Ophavelsen af den private Jord- og Kapitalejendom,
saa erkjender han dog naturligvis, at man ikke let kom-
mer bort fra en saa rodfamstet Institution. Der vil hen-
gaa lange, lange lider, inden det lykkes at komme bort
herfra, og inden saavel de berskende besiddende, som
de tjemende arbejdende Klasser ville blive intellekfuelt
og moralsk modne for den Fremtidsordning, han betragter
som Idealet. Indtil da maa man hjzlpe sig med Kom-
promis'er. (8. 210—30).

Endelig naar da R. til Besvarelsen af de fire Sporgs-
maal — om Kapitalens Natur, Oprindelse og Virken,
som hans Underspgelse skulde bringe. Forst i Bogens
sidste Tredjedel undersgger bhan sKapitalen i den isol-
erede Husholdninge, 5, 231—255, =»Nationalkapitalen 1
en Tilstand uden Jord- og Kapitalejendome, S. 255—
280, og »Nationalkapitalen i en Tilstand med Jord- og
Kapitalejendome, 8.289—315. Hans (temmelig polems-
iske) Udviklinger fore ham til det Resultat: at »Kapi-
tale er Materiale og Veerktsj, er Produkt, der tjener til
ny Produktion, hvorimod sIndkomste er Produkt, der
umiddelbart tjener til Tilfredsstillelse af Fornedenheder.
— Kapital er et tidligere sket Arbejde, hvorpaa nyt
Arbejde skal folge, medens Indkomst er ferdigt Arbejde,
hrvorpaa Nydelse felger. Indkomsten er Vejens Maal,
Maalet for den Vej, som Arbejdet har at tilbagelmgge;
Kapitalen kun en tilbagelagt Straekning af Vejen.
Kapitalen er altsaa »vorgethane Arbeife, opstaar kun
ved Arbejde, forsges kun “ved Arbejde (altsaa ikke ved
»Opsparing«), reproduceres kun ved Arbejde. — Men
selvfaloeliz taler R. her om Kapitalen i og for sig,
om Kapitalen fra hele Nationens Stand punkt.
Han gjor sig ikke, som Nationalekonomerne i Alminde-
lighed, skyldig i den skjmbnesvangre Forvexling af



407

Kapitalen i og for sig (Nationalkapitalen) og Privat-
kapitalen. Privatkapitalen, »den til et produktivt Fore-
tagende nedvendige Privatejendomslod i Nationalpro-
duktete, bestaar ikke blot i Materiale og Verkts) og
opstaar og forpges ikke ved Arbejde. Privatkapitalen i
det bestaaende Samfund har positive Retsinstitutioner,
den private Ejendomsret over Jord og Materiale og
Verktej, at takke for sin Tilverelse, at takke for at den
kan voxe ved til Fordel for sine Besiddere, vssenligh
Ikke-Producenter, atinddrive Afgifter hos Producenterne.

4. E.-St.



