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veere nogen Twivl om, at de af Hr. Giessing foreslaaede
Anstalter, hvor en Farmacevt skulde praparere Medicin til
Medlemmerne, maa siges at vere Apotheker?

Den af Hr. Giessing anforte Justitsministerskrivelse af
13. Oktbr, 1875 tillader kun Lagerne paa Refsnes Kyst-
hospital at udlevere til Patienterne denm Medicin, som de i
sterre Beholdninger forskrev fra Kallundborg Apo-
thek. Hvorledes det heraf skulde udledes, at Personer,
der ikke ere Leeger, kunne gaa Apotheket forbi og tilberade
Medicin selv, er ikke godt at forstaa.

Hojesteret har da ogsaa ved Dom af 27, Januar 1863
anvendt Straf paa en Tiltalt, der havde etableret en TFor-
brugsforening af Medicin omtrent som af Hr. Giessing
foreslaaet, og det udtales udtrykkeliz i Dommen, at det
ikke kan diskulpere Tiltalte, at han ikke har haft eller
tilsigtet personliz Fordel, at det kun er Medlemmerne af
en Forening, som han har forsynet med Medikamenter, og
at det alene er paa Foreningens Vegne og som Medlem af
denne, at han har indforskrevet og solgt Medicin,

A, Hindenburg,

Hygjesterataadvokat,

I11.
Replik.

[Paa de to foran aftrykte Indlmg har Hr., Grosserer Th,
Giessing fremsendt et Svar, der af Hensyn til Pladsen her maa
gjengives med nogle Forkortelser, — Red.]

. Som man vil erindre, gik min Artikel ud paa
at bevise, at Medicin nu er for dyr og at vise, at det er
muligt at giere den meget billigere. Disse Beviser er det,

Hr. Hempel vil afkrzfte, og han begynder 1 den Anled-
15*
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ping med at uwdtale, at han kan paavise mange Tilfaelde,
i hvilke Apothekerne maa arbejde uden Vederlag, hvad
imidlertid godtzjores paa andre Punkter ved at dette er
for stort. Han paaviser imidlertid intet saadant Tilfwlde,
der jo heller ikke udelukker, hvad der netop er Hoved-
sagen, at Gjennemsnits-Fortjenesten er for stor, men op-
naar ved sin Udtalelse kun at bevise, at den officiells
Taxt maa vere slet udarbejdet, siden den lader en
Ijober betale, hvad en anden faar. Ligesaa ringe Bevis-
kraft forekommer det nweste Bevis mig at have, som Hr.
Hempel anforer, oz som han antager er mig ubekjendt,
skjont det har staaet i Gud ved hvor mange Aviser. Bort-
set fra, at de 19 Recepter ere eudvaletes af Folk, hvis
Uinteresserethed man ikke kan forndsmtte, saa mangle jo
alle Oplysninger, der behoves for at skjenne, om en Sam-
menligning af Priserne har nogen Vardi. Allerede det, at
de fremmede Farmakopoer stille andre og i visse Tilfwlde
striengere Fordringer til Legemidlernes Kvalitet, er jo nok
til at gjore en Sammenligning illusorisk. Kommer hertil, at
selvfolgeliz hverken Skatter, Folkelon, Husleje eller Livsvilkaar
ere de samme, som hos os, samt endelig, at der i
nogle afde Lande, hvor man har ladetRecepterne
taxere, findes indtil 6, sex, Gange saa mange
Apotheker, som der 1 Danmark findes paa dot
samme Indbyggerantal, vil man let se, at en Sam-
menligning er vierdilos, or at der af den kun kan drages
de to Slutninger, at en dansk Apothekers Brutto-
Fortjeneste er gjennemsnitlig tre Gange saa
stor som en engelsk Apothekers, og at et stort Apotheker-
antal ikke skaber en gavnliz Konkurrence, men kun for-
gger Priserne; Slatninger, der altsaa kun bekrafte
mine Udtalelsers Rigtighed. Men selv om Forholdene
vare ligesaa slemme i Udlandet som hos os, saa kan jeg ikke
indse, at det er en akeeptabel Undskylduing for et hersk-
ende Uvaesen, at det drives endnu varre i Udlandet.

Hr. H.s Anskuelse, at Landsbyleger stille storre Krav
til et Apotheks Alsidighed og derved fordyre dets Drift,
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end en Institution som Kommunehospitalet, der foruden at
vaere Hospital tillige kan betragtes som en Forsogs- og
Lwreanstalt, undser jeg mig nmsten ved at imedegaa. Det
samme gjelder hans Talen om Industrividdere; jeg har selv-
folrelig- kun tenkt paa den haderlige, alvorlize Industri. ..

Et af de Punkter, som jeg tror smorliz har mishaget
Hr, H,, er, at det skulde vwre Besidderne af de smaa
Landapotheker tilladt, at supplere deres Indtwgt ved tillige
at drive Kjobmandshandel, og han vilde navalig vere kjed
af en saadan, dersom den gik saa godt, at den indbragte
Broderparten af Apothekerens Indtegt. Jeg kan ikke for-
staa en saadan Antipathi. Hr, H. vil jo fra sin egen Egn
vide, at det ikke forringer en Adelsmands Anseelse, at han
befatter sig med Industridrift, hvorfor skulde saa en Apo-
thekers Anseelse lide ved, at han drev Kjobmandshandel?
Dersom Farmacevterne tro om dem selv, at de ikke for-
staa dem paa Kjobmandshandel, hvilken Beskedenhed jeg
for Resten aldrig tidligere har bemmrket — tvertimod! —
saa vilde det jo netop vere gavnligt for dem, om de i
Lobet af deres Discipel- eller Medhjmlpertid, kunde faa
nogen Erfaring paa de Landapotheker, hvor Kjebsmands-
handel drives. En saadan Ferdighed vilde ogsaa befordre
deres Haandkjebsomswtning.

Hr. H. finder det urimeligt at sige, at Apothekerne
have for stor Indfiydelse i Sundhedskollegiet, da de kun ere
de 2 af 11 Medlemmer. Det gjor jeg slet ikke. 2 Reprae-
sentanter for 134 Swmlgere forekommer mig dog at vere
en ganske fyldig Deprasentation, naar de to Millioner
Kjebere ere ganske udelukkede fra at gjere
deres Mening gj®ldende. Og hvilke Resultater
kunne hine 2 Keprazsentanter saa ikke med Stolthed pege
paa! Ogsaa min Bem®rkning, at den aarlige Visitats nu
er en tom Formalitet; finder Hr. H. urimelig, ja han kalder
den en Lkomplet Fejltagelse! Jog beder om Forlov til
at gjentage den. Er den Undersegelse ikke en tom Formal-
itet, som sker efter et forudgaaet, 1 Aviserne of-
fenliggjort Varsel af en saadan Langde, at den
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Apotheker der maatte anse det for raadeligst,
har Tid nok til at fjerne eventuelle Mangler og
tilvejebringe proveholdige Varer? Dersom jeg
meddelte, at jer havde kjendt Drogueforretninger, der
udlaante deres Kunder udsogt smukke Varer og toge
dem tilbage efter endt Visitats, vilde det saa vere Vidnes-
byrd nok?

Om den Forbrugsforening, jeg foreslaar, ytrer Hr.
Hempel en, forevrigt ikke niermere motiveret Tvivl, om den
er lovlig og om dens Oprettelse vil blive tilladt. Det vilde
gangke vist vere en stor Hindring for en saadan Forbrugs-
forenings Oprettelse, dersom denne var afhmngig af Sund-
hedskollegiets Naade; men det er jo metop, hvad jer mener
at have bevist, at der ved dens Oprettelse hverken er Tale
om Forbud eller Tilladelse; man anmelder hos Hvrigheden,
at den er oprettet, og dermed er den Sag afgjort.

Jeg kommer nu til det, der er Hr. Hempels Alpha og
Omega, den Paastand npemlig, at hvis mit Forslag gjennem-
fortes, vilde det vaere til stor Skade for den farmacevtiske
Stand. Denne Paastand er uklart udtrykt. Den Del af den
nevote Stand, som er i en tjenende Stilling og ikke har
nzr Udsigt tt] at opnan personligt Privilegium, vilde ikke
alene ikke lide Skade, men have Fordel af at mit
Forslag gjennemfortes. Den maatte ganske vist give
Afkald paa den Udsigt, den nu har til at opnaa personligt
Privilegium, men da denne Chanee alligevel ikke er synderliz
storre end Udsigten til at opnaa en af de storste Gevinster 1 Lot-
teriet. idet der beheves over 20 Aars Anciennitet og desuden
maaske noget Mere, forekommer den mig at viere en meget tynd
Trest oz Opmuntring og et ringe Offer for Tilvejebringelsen
af den Tilstand, jeg har foreslaaet, at alle Privilegier blive
personlige Privilegier, folgelic meget hyppigere vakante end
nu, og at enhver farmacevtisk Kandidat kan komme i en
selvstendig Stilling d. v. s. blive Apotheker, naar han blot
vil betale den Forpagtningsafgift af det paagjeldende ledige
Privilegium, det er vaerdt. Det vilde ganske vist ikke vare
saa fordelagtigt som nu, da det at faa et personligt Privi-
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legium, naar det endelig opnaas, er det samme som at faa
skjmnket en Formue, navnliz naar Apotheket skal ligge i
en Kjobstad, men herpaa have Farmacevterne jo ikke noget
mere berettiget Krav end hvilkesomhelst andre Statsborgere.
De holde af at tale som om Tilgangen til Standen vilde
ophore og dennes Gjennemsnitsdygtighed synke, dersom det
bestaaende Forhold ikke bevares; der er dog en tilstrak-
kelig Tilgang og Dygtighed til Steds hos andre Stander,
hvis Studier i videnskabeliz Grundighed og Kostbarhed nok
kunne taale Sammenligning med Farmacevternes, uden at
det har veret nodvendigt at etroste og opmuntre» dem med
Garanti for Opnaaelsen af en Formue; men sely om Til-
gangen skulde mindskes noget, tror jeg ikke, det vilde have
anden Folge, end at Apothekerne bleve nodte til at
forheje den meget lave Len, de nu byde deres
Medhjsmlpere, og det kunde disse da ikke have
noget imod . . .

Naar Hr. H. udtaler, at om det end er ubeldigt, at
der nu betales saa hgje Kjebesummer og Forpagtnings-
afgifter af de reelle Privilegier, saa er det dog ikke saa
uheldigt, som at Staten efter mit Forslag skulde overdrage
Privilegierne til de Farmacevter, der bod hgjest for Retten
til at benytte dem, — saa formaar jeg ikke at se nogen For-
skjel paa at forpagte af Private eller at forpagte af Staten,
det skulde da vere den, at Staten 1 Reglen ikke er saa
ngjeregnende som de Private og overhovedet er en kulant-
ere Fortolker af de aftalte Vilkaar end de Private.

Medens jeg saaledes ikke kan indremme, at den Del
af den farmacevtiske Stand, der er i tjenende Stilling eller
ensker at forpagte af Staten, vilde lide Skade ved mit For-
slags Gjennemforelse, er jeg villig til at indromme det
Modsatte for den Dels Vedkommende, der allerede sidder
inde med Privilegierne eller bar saadanne i Forpagtning.
Det har jeg imidlertid ikke overset. Trvartimod!
Befolkningen kan ikke komme til sin Ret uden at der
gjeres Indgreb i Apothekernes Interesser, men det er vel
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at marke ikke berettizede Interesser, Indgrebet vil ramme;
Befolkningens Interesse staar over Apothekernes.

At Apothekerne sympathisere med det svenske System,
ifolre hvilket Staten skulde indlose Privilegierne til deres nu-
vierende Vaerdi forundrer mig aldeles ikke; men det vilde for-
bavse mig, om Rigsdagen ved at antage dette Forslag, vilde
akeeptere det Princip, at Staten skulde udlose dristige
Spekulanter af deres Risikoer — og redde dem fra et
Krach, som de have gjort, hvad de have kumnnet, for at
hidfore.

Efter at ovenstaaende Gjensvar til Hr. Apotheker
Hempel var skrevet, erfarer jeg, at Apothekerforeningens
juridiske Konsulent, Hr. Hojesterets-Advokat, Dr. jur. A.
Hindenburg bestrider Lovligheden af den Forbrugsforeming,
jeg foreslaar.

Da Hr. Hindenburg begynder med at indromme, at
Neringsloven ikke overskrides ved Oprettelsen af en saadan
Forbrugsforening , tager jeg denne Indremmelse til Indtegt
af en Modstander, der er Avtoritet paa dette Omraade,

Hvad Medicinallovgivningen angaar, anforer Advokaten
som Stette for sine Udfalelser, at den af mig paaberaabte
justitsministerielle Skrivelse af 13. Oktbr. 1875 kun til-
lader Lagerne paa Refsnms Kysthospital at udlevere Medi-
cin, som de forskrive fra Kallundborg Apothek; det er
urigtigt, den gjor det stik Modsatte, idet den
tillader dem at tage den fra hvilketsomhelst Apothek,
altsaa ogsaa fra et, der er forbundet med en en-gros
Drogueforretning®). Ikke heldigere er Citeringen af § 29 af
Frdn. af 4. Decbr. 1672; her stopper nemlig Advokaten midt
i en Setning; nmevnte Paragraf forbyder nemlig ikke Labo-
ranten at praparere nogen Medicin i og for sig, men den for-
byder ham at preparere den til «at smlge til andres *¥),

[ P

=} Se Joh.. Maller: «Den civile Medicinallovgivning ete.» p. 143,
=) 8¢ P. H, Hansen: «Apothekerlovene 1 den danske Stat» p. 9.
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hvilket er i Overensstemmelse med mine Udtalelser. For-
gvrigt har hverken denne Paragraf eller samme Forordnings
§ 28 den ringeste Anvendelse paa det forelizgende Til-
fwlde, thi de handle begge om Personer, der kunne tenkes
at gjore sig en Forretning af at gaa Apothekerne i
Naringen.

Tilbage bliver Hr. Hindenburgs sidste Bevis imod
mig, Hojesteretsdommen af 27, Januar 1863, Det er intet
godt Tegn for dette Bevises Brugbarhed, at Hr., H. selv
finder det Exempel, som blev domfwldt, kun «omtrents lign-
ende, hvad jeg foreslaar. Det Ord <omtrent» har Hr. H.
utvivlsomt kun yderst nodig anvendt, men det er unundveaer-
ligt, naar han ikke vil foretrickke at sige, hvad vistnok andro
vilde, at der ikke er Spor af Lighed. Man sammenligne selv.
Jeg foreslaar en Forening, som uden Betaling skal for-
syne sine egne Medlemmer med den Medicin, de have Brug
for; Dommen®) angaar derimod en Privatmand, der for
Betaling har solgt Medikamenter til en Forenings Med-
lemmer; det er hvad Hr. Hindenburg finder et lignende
Tilfwzlde! Havde den Domfweldte, istedetfor selv at indfor-
skrive Varerne, ladet Foremingen, han forsynede, som saa-
dan udfere dette og overladt den selv at fordele dem, saa
havde han stanet udenfor hele Sagen og havde ingen Dom
faaet over sig.

Hr. Hindenburg siger endvidere, at Medicinallovgiv-
ningens Synspunkt vesenligst er at varne om Publikums,
ikke om Apothekernes Interesse, Det vilde vere rart, om
det var saa, men desverre! det Modsatte er Tilfzldet. Jeg vil
ikke modsige, at Forordningen af 4, Decbr, 1672, paa hvilken
Apothekerviesenet i Hovedsagen endnu hviler, da den wud-
kom, var ¢t meget tidssvarende Aktstykke, thi den eneste
Maade, paa hvilken det da udbredte, mangeartede Kvak-
salveri, kunde modarbejdes, var ved at beskytie Lagerne
og de privilegerede Apothekere, og at det trods al Beskyt-
telse endda holdt haardt nok for disse at bestaa, fremgaar

*) Se «Hgjesteretstidendes 6, Aargang p, 762—63.
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af, at det i det forste Aarhundrede efter Forordningens
Emanation ingenlunde horte til Sjzldenhederne, at Apothek-
erne gik fallit, ja at meddelte Privilegier ikke bleve benyt-
tede. Men den Beskyttelse, som engang var nodvendig,
bar for Snese af Aar siden ophert at vare det og nu
virker Forordningen som en unaturlig Protektion for Apo-
thekerne og som en stor Gene for alle andre. Nmrings-
loven af 29, Dechr. 1857 sogte ved sin § 46 at bode paa
dette Forhold, men den loveivende Magt var ikke forsigtig.
Dersom den havde villet have sin Tanke gjennemfert, burde
den have gjort det selv, istedetfor at overlade Administra-
tionen n®mrmere at bestemme Rakkevidden af nmvnte Para-
graf, hvoraf Folgen blev den kgl. Anordning af 12. Juli
1862 samt Justitsministeriets Bekjendtgj. af samme Dato®),
der fuldstendig illudere Lovens Mening og gjorde ethvert
Haab om en Forandring til det bedre til Skamme,

Jeg kan ikke fatte, hvorfor Hr. Hindenburg fror, at
«min» Forening, som han holder af at kalde den fore-
slaaede Forbrugsforening, skulde vamre saa dum at udsmtte
gizg for Chikancrier og at give sine Modstandere noget at
henge deres Hat paa.  Den vil sikre sig sin Tilvierelses-
ret ved at byde Publikum og Sundhedsautoriteterne storre
Garantier for enm forsigtiz Udlevering af de sundhedsfarlige
Stoffer end Apothekerne kunne. Det er allerede en betyde-
lig Garanti, at den ikke som disse af Pengefordel kan
fristes til at overtrmde Lovene, thi den vil jo fordele Var-
erne uden Fortjeneste. Den vil kun tage Farmacevter og
kun dygtize Farmacevter i sin Tjeneste, hvorfor skulde den
andet?  Apothekerne have jo ved at lenne deres Medbjslp-
ere knapt sorget for, at de ere meget nejsomme; men des-
uden vil Foreningen gjerne bibringe sine Medlemmer den
Tryghed, som kun vil opstaa, naar de vide, at deres Me-
dicin tilberedes af Folk med den samme Uddannelse som
Apothekernes og deres Medhjelperes. Sundbedsauteriteterne
ville ikke forgjemves sege efter en lille Lovparagraf, der

*) Begge reviderede henholdsvis 22, og 23, Maj 1871
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berettiger dem til at foretage en lige saa indgaaende Visi-
tats, som de nu udeve mod Apothekerne, men skulde de
lede forgjeves, skal jeg gjerne hjmlpe dem. Naar Visita-
torerne indfinde sig, ville de, selv om de komme uventede,
blive modtagne med udssgt Artighed, thi Foreningen vil
vide at vurdere den Reklame hajt, der kan gjeres med
Visitatorernes Attest for at have fundet alt mensterverdigt.
Foreningen vil kun fordele Medicinen blandt sine Med-
lemmer mod Recept, udstedt af en autoriseret Lage og det
baade fordi den, som jeg har foreslaaet, skal udlevere dem
uden Betaling (o: for Medlemskontingentet) og altsaa ikke
vil udsmtte sig for Pengetab ved at udlevere andet eller
mere end Legerne ved at udstede ERecepter hevise at Med-
lemmerne beheve og fordi den ikke wil risikere sin Til-
vierelsesret ved at overtraede Lovene. Foreningen vil aldrig
til Medlem faa nogen Kvaksalver som saadan, for det farste
fordi disse Herrer eller Damer mig bekjendt ikke tillade sig
den Luxus at benytte autoriserede Lmger il at skrive
deres Rekvisitioner o: Hecepter, og uden saadanne vilde
emin» Forening jo intet udlevere dem; for det andet
benytte de ikke herciske, men af Frygt for Straffeloven
netop uskadelige, ja uvirksomme Midler, hvad n@sten en-
hver Dom over dem udviser; og disse kunne de jo faa paa
ethvert Apothek, hvor de nok ville vedblive at sege og det
saa meget hellere, som de der som gode Eunder faa Rabat
og finde en elskverdiz Imodekommen, hvad en nerrejydsk
Lege med berettiget Indignation for faa Aar siden paa-
vigte 1 «Upgeskrift for Leger»., Skulde Kvaksalverne imid-
lertid enske heroiske Midler og ikke kunne faa dem paa
anden Maade, hvad skulde saa forhindre dem i at indfere
dem fra Udlandet? Det er den nemmeste Sag af Verden.
Dersom Hr. Hindenbury skulde onske at vide hvorledes, skal
jeg gjerne privat vaere til hans Tjeneste, da jeg finder det
ufornegdent at give den Slags Vejledning offenlig, men jeg
haaber, han vil tillade mig at fastslaa, at Evaksalverne,
som vi begge afsky, efter Oprettelsen af emin» Forening
ikke ere mere ovenpaa, end de vare forud.
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Hr. Hindenburg onsker, at jeg skal indromme, at den
foreslaaede Iorbrugsforening kun kan kaldes et Apothek.
Saa tjenstvilliz jeg end ellers er, beklager jez dog, ikke
at kunne vaere med til at omdobe Begreberne; ved et Apo-
thek forstaar jeg — ligesom Lovgivningen — et Sted,
hvor Enhver kan kjsbe sin Medicin, og dette Begreb passer
ikke paa en Forbrugsforening, 1 hvilken ikke Enhver kan
faa Medicin og slet Ingen kan kjobe den.

Th, Giessing.




