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Den gkonomiske Lovgivning i det tyske Rige
1871—1881,

Al

Aleksis Petersen-Studnitz.

Il

Nexeringsfriheden tronger igjennem, og Reaktionshestrwbelser folge
paa. Gewerbe-Ordnung (21, Juni 1869), Freizigigkeit (1. Novbr.
1867), Unterstiitzungswohnsitz (6. Juni 1870). Namringsloven og
ilens Tillwegslove: L. 12, Juni 1872, L. 2. Marts 1874, Hj=lpe-
kasselove 7. og B. April 1876, Maskinistlov 11. Juni 1878, Lar-
linge- og Fabriklov 17. Juli 1878, L. 23. Juli 1879, Theaterlov
15. Juli 1880, Lavslov 18..Juli 1881. FErstatningslov 7..Juni 1871
Kontraktsbrud. Arbejdsretter. Litersr Ejendomsret 11. Juni 1870,
Varemmrkelov 30. Novbr, 1874. Monster- og Modelbeskyttelseslov
11. Jan. 1876. Patentlov 25. Maj 1877.
DEIL tyske Rigsforfatning bestemmer 1 sin Art. 3: «For
hele Tyskland bestaar der et felles Indigenat med den
Virkning, at enhver Forbundsstats Undersaat (Stats-
borger) 1 enhver anden Forbundsstat er at behandle
som Indfedt og i Overensstemmelse dermed . .. at til-
stede Adgang til at drive Nearing . .. under samme
Forudsztninger som Statens egne Borgere.» Og 1 Art. 4;
«Rigets Tilsyn og Rigslovgivningen ere fulgende Anlig-
cender undergivne: 1) Bestemmelser . . . om Narings-
drift . . .» Begge Artiklers Indhold er for Tiden gjeld-
ende Ret i det hele tyske Rige. Lignende Bestemmel-

ser fandtes allerede i det nordtyske Forbunds Forfat-
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ning. Fra dem udgik Reformen af den tyske Nerings-
lovaivning.

D. 21. Okt. 1867 afgaves i de fyske Forbunds-
regeringers Navn felgende Erklering 1 Rigsdagen: For-
bundskansleren vil hos Forbundspresidiet soge Bemynd-
igelse til i Forbundsraadets neeste Session at forelegge
en paa Neringsfrihedens Grundlag hvilende Ner-
ingslov for det nordtyske Forbund. Og i samme Made
hesluttede Rigsdagen: at opfordre Forbundskansleren til
at forelmegoge den nmste Rigsdag en paa Namrings-
frihedens Princip hvilende almindelig Neringslov.

Allerede tidligere havde man 1 Preussen arbejdet
paa en Reform af Naringslovgivningen., Paa det i den
Anledning indsamlede Materiale byggedes det Udkast
til en ny Nearingslov for det nordtyske Forbund, som
Forbundskansleren 1 April 1868 fremkom med. Det
fandt imidlertid, som ikke verende liberalt nok, ikke
Rigsdagsudvalgets Billigelse, og Forhandlingerne om det
afbrodes. Derimod vedtoges efter Forslag af Rigsdags-
mendene Lasker og Miquel en Lov (af 8. Juli 1868),
der, indtil en endelig Neringslov var vedtagen, ind-
forte nogle af Neringsfrihedens Sstninger i Forbunds-
lovgivningen (Opheavelse af Lavstvang, af Byernes Privi-
legium paa visse Industrier, af Forbud moed samfidig
Drift af forskjellige Naringer 0. s. v.) Denne saakaldte
«Nothgewerbegesetz:, der kun havde en provisorisk
Karakter, maatte fores videre, og fores videre i Retning
af Neringsfrihed, — og d. 21. Juni 1869 publicere-
des Neringsloven for det Nordtyske Forbund,
Loven traadte for en Del i Kraft d. 1. Okt. 1869, for
den gvrige Del d. 1. Jan. 1870.

Loven omfattede oprindelig det Nordtyske Forbund.
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I 1870 ndvidedes dens Bestemmelser til at omfatte det
etyske Forbund-, og da den tyske Rigsforfatning, af
1871, udkom, blev den en Rigslov., T de sydtyske
Stater traadte den, med noegle Modilikationer, 1 Wraft
i Lebet af Aurcne 1871 og 1872, Og fra [ Jan. 1873
har den vaeret gicldende et i det tyske Rige, med
Undtagelse af Ulsass-Lothringen, hvor den kan tildels
ajelder,  «Skjont Rigslov er dog dens paa det tidligere
nordtyske Forbund  beregnede Redaktion ikke bleven
berigtiget . .. Dens Titel som - Gewerbeordnung fir
den norddentschen Bund» er ikke udtrykkeligt bleven
endret.  Lovgivningens og Administrationens Sprog har
tildels Dbetegnet den  som - Gewerbeordnung  fir das
Deutsche Reiche, i den sidste Tid slet og ret som «Ge-
werheordnungs.. ¥)

Omkring  dic «Gewerbeordnung» grupperede en
Rakke af andre Love sig.  Uden Retten til frit at
vielze sit Opholdssted og til at nedsmtte sig, hvor man
vilde, vilde Nwerinesfriheden vaere en  Illusion.  En
Rickke af Love vedrprende det 1 Forbundsforfatningen
proklamerede Princip: «die Freiziigigkeits, hidrog
vasenlig  til Arbejderstandens Emancipation.  Serhg
vigtig her er Loven af 6. Juni 1870 om -Unterstiitz-
ungswohnsitz., der hrod med det tidligere snmevre
Hjemstedssystem oo sikrede den nedlidende Arbejder
Understattelse ogsaa udenfor hans nedarvede Hjemsteds-
kommune. Flere Love om Nwrings- og Arbejder-
forhold kom 1 Tiden narmest for og efter Narings-
lovens Udstedelse til, om hvilke det kan siges: at de

#y Jr. Indledningen til Regeringsraad Bergers Text-Udgave
af «Deutsehe Gewerbe-Ordnungs, Berlin u. Leipzig 1881,
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vilde have wveret umulige under Tysklands tidligere
Splittethed, og at de staa i noje Forbindelse med Rigs-
enheden. Om hele denne Lovgivningsvirksomhed strax
for oz efter det tyske Riges Grundlmggelse sizer en af
den liberale Okonomis Forere *), at den «Unifikation:
og «Kodifikations, den bragte, nedvendigvis
maatte ske 1 Retning af Frihed, at Nieringsfriheden var
bleven en <historisk Nedvendighed-, og at det folgelig
ikke nyttede at prove paa at hindre dens Gjennem-
forelse. Dermed benagtes naturligvis ikke, at den Ord-
ning, der faktisk gjennemfortes, lider af Fejl og Ufuld-
steendigheder. Det laa i Sagens Natur, at det Ny mere
maatte bestaa i Bortryddelsen af Hindringer og Ind-
skreenkninger, i negative Forholdsregler, end i Indfer-
elsen af ny Institutioner, i positive Forholdsregler.
«Altid», siger den citerede Forfatter, dog med nogen
Overdrivelge, «vil den Kjendsgjerning staa fast, at paa
det politiske saavel som paa det socialpolitiske Omraade
blev de betydeligste Retticheder skanket den tyske Ar-
bejderstand uden Kamp og uden dens Anstrengelser,
Paa det politiske Omraade: den almindelige Stemmeret,
paa det gkonomiske fremfor mange andre: Koalitions-
og Transaktionsfrihed. Sjeldent, maaske aldrig skete et
saa stort Skridt som dette ved Borgerstandens fri Ini-
tiativ, uden ydre Tvang, af fordomsfri Retsfslelse. Borg-
erlice Rigsdagsmand i indflydelsesrige politiske og oko-
nomiske Stillinger, borgerlice Foreninger og ansete Or-
ganer for den offenlige Mening havde i Preussen alle-
rede leenge skyndet paa Reformen ... Ulykken vilde

*) H. B, Oppenheim, die Gewerbefreiheit w. der Arbeits-
vertrag 2. Aufl. Breslau, W. Koehner.
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nu, at den unge Friheds Lommelaar faldt sammen med
en ved Overspekulation i en overdreven Grad hidset
pkonomigk Ipoke, saan at Anomalien 1 de ved dette
Sammentraef hidforte Fremtoninger anrettede en slem
Forvirring hos alle Halvtankere, der uden methodisk
Undersogelse pleje at bringe alle paa hverandre folg-
ende Ijendsgjerninger i Forhold til hverandre som
Virkning til Aarsag., Grinderviesenets Overmod be-
gunstigede middelbart det Overmodige 1 Arbejderfor-
bindelsernes Optreeden og Fordringer, Aktiespekulant-
ernes gale Beregninger fremkaldte de 1 overdrevne Lon-
ningsforbedringer spekulerende Arbejderkredses gale Be-
reeninger.  Det grelt fremtradende Misforhold mellem
Erhvery og Gevinst skaffede den socialistiske Anskuelses-
maade mange Tilha@ngere, selv 1 dannede Kredse. Da
Tilbageslaget med sin Katzenjammer kom, saa de, der
var blevne rammede, sig om efter en Syndebuk for ikke
at bekjende deres egen Skyld, og Lovgivningen
blev nu gjort ansvarlig for de skonomiske Kalamiteter.
Haandveerkeren anklagede Neeringsfriheden, Landmanden
anklagede Arbejderens Ret til frit at drage, hvorhen
han vil («Freizigigkeit») og Fattigloven («Unterstiitz-
ungwohnsitz»), og den skuffede Kapitalist anklagede
Lovens Normativhetingelser for Aktieselskaber. Ingen
af dem vilde indse, at de samme Onder ofte vare frem-
traadte 1 endnu sterkere Grad baade i Tiden for de
ny Love og i andre Lande, hvor andre Systemer
herskede . . .»

Fra de forskjelligste Sider er der da blevet stillet
Forlangender om Forandringer i den dog endnu saa unge
Naringslov: fra dem, der ville have de i den nedlagte
Principer yderligere udviklede, og fra dem, der



219

ville have dem tilintetgjorte, fra Liberale og Re-
aktionzre og Revolufionere.

De Reaktionare, der have gst deres Naring af
den skonomiske Misére, som Tyskland led wunder i
Halvfjerdsernes anden Halvdel, oversaa eller veegrede
sig ved at erkjende, at N@ringsloven af 21, Juni
1869 1 sine Hovedtrak var en uundgaaelic Nodvend-
ighed. Nwringsfriheden bestod allerede tildels i Preus-
sen siden 1310 og 1811, om der end i Fyrrerne gjordes
nogle Tilbageskridt; den bestod i Sachsen og Oldenburg,
i Nassau og Bremen. Wirttemberg og Baden havde
den tildels siden 1862, Bayern siden 1868. Naar det
var det nordtyske Forbunds Opgave at «unificere» Ner-
ingsforholdene, saa maatte denne Unifikation, naar
Forholdene vare saaledes som de vare, ske i Retning af
Frihed, Ifter at det fmlles tyske Indigenat var indfert,
og Retten til at drage hvorhen man vilde, og nedswtte
sig hvor man vilde, var anerkjendt, gik det umuligt
an at holde de Neringsdrivende 1 Cassel og Hannover
bag Skranker, der ikke gjaldt i Dresden, Bremen eller
Oldenburg *). Men neje sammen med Nzringsfriheden
henger Borgernes fri uhindrede personlige Bevagelig-
hed, og imod denne «Freiziugigkeit. har de Reak-
tionaeres Angreb da ogsaa rettet sig. I adskillige tyske
Stater anerkjendtes en saadan Ret ikke fer 1867; men
i Preussens @ldre Provinser bestod den mindst siden
1842, i Sachsen siden 1834; og det var ganske umuligt
at udfere Rigsforfatningens Bestemmelser om fzlles
Indigenat anderledes end derved, at man udvidede det,

*) Die Gesetzgeb, d. letzten sechs Jahre, 1876,
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der gjaldt 1 tre Fjerdedele af Forbundsomraadet, til at
ojelde over det heles *),

Dette skete da ved Loven af 1. November 1867
om «die Freizigigkeit-, der 1 sin § 1 opstillede
folgende Hovedgrundsetning :

Enhver af Forbundets Undersantter har Ret til
indenfor Forbundsomraadet: 1. at opholde =g eller ned-
siette sig paa ethvert Sted, hvor han er i Stand til at
forskafle sig ezen Bolig eller Underhold ; 2. at erhverve
Grundejendom af enhver Art paa ethvert Sted; 3. og
at  drive  enhver Industri, under de for Indfadte
cjeldende lovlige Bestenunelser. I Udovelsen af disse
Rettigheder tor den Paagjeldende hverken hindres af
sit Hjemsteds (Ovrighed eller af Ovrigheden paa det
Sted, hvor han vil opholde eller nedsxtte sig.

O¢ endelig var Loven af 6. Juni 1870 om «Unter-
stiizungswohnsitzs, mod hvilken de Reaktionmres
tredje Stormangreb har rettet sig, et nedvendigt Sup-
plement til Lovene om frit Valg af Opholdssted, af
Nzring o. s. V.

Loven — der i sin § 1 opstiller den Grunds@®tning,
at alle det nordtyske Forbunds |nu: det tyske Riges] Un-
dersaatter i enhver af Forbundets [Rigets] Stater ere at
behandle paa samme Maade som Indfodte med Hensyn
til den offenlige Understottelses Art og Maade og med
Hensyn til Lrhverv og Tab af Forsergelsessted —,
bragte Enhed 1 det tyske Understottelsesvesen, der
tidligere i Tysklands forskjellige Stater havde varet
meget forskjelligt ordnet. Efter de Love **), der indtil

*) L e
#%) Jir. eDentscher Reichsanzeigers af 18, Novbr, 1871, Ind-
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den 1. Juli 1871 gjaldt i det preussiske Monarkis otte
@ldre Provinser, erhvervedes der dir IForsorgelsessted
ved et étaarigt eller — mnaar den Ny-Ankomne ikke
havde gjort Anmeldelse til Politiet — ved et tre-
aarigt Ophold i den paagjwldende Kommunes Fattig-
distrikt, og gik atter tabt efter en treaarig Fraveerelse.
Understettelsen af de Trengende, der paa den Maade
havde tabt deres Forsergelsessted, og som endnu ikke
havde erhvervet noget nyt Forsergelsessted ved fortsat
Opheld i en og samme Kommune, de saakaldte Land-
Fattige, «Landarmen», overtoges af storre (Provinsial-,
Kommunal-, Kreds-) Forbund, de saakaldte <Land-
Armenverbinde», og 1 det enkelte Tilfeelde af det
«Land-Armenverbands, i hvis Distrikt den paagjsldende
Person opholdt sig ved Trangens Indtradelse. — Efter
de andre tyske Staters Lovgivning erhvervedes «Hei-
mathsrecht- eller «Wohnrecht» ved udtrykkelig Recep-
tion 1 Kommunen eller ligeledes efter en vis Opholds-
periode , der dog var meget forskjellig (i Mecklenburg
2 Aar, i Oldenburg, Liibeck og Anhalt 3 Aar, i Sach-
sen, Hannover m. fl. Stater 5 Aar, 1 atter andre 6, 10, ja
15 Aar), oz desuden fordredes oftest Anmeldelse for
Politiet, selvstendigt Erhverv eller andre «Krvalifika-
tioner». Hovedforskjellen mellem disse Lovgivninger
og den ovennzvnte preussiske viste sig imidlertid deri,
at i Staterne udenfor Preussen kunde en engang er-
hvervet «Heimathsrecht» eller «Wohnrecht- aldrig tabes
alene ved Fraveerelse, men kun ved Erhvervelse af en
ny Hjemstedsret. Disse Lovgivninger kjendte ikke noget

ledning wil C. Hahns Udgave af Lovene om  «Untersuiite-
ungswohnzitz, Preiziigigheits ete, Derlin 1872,
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til «Landfattices og foleelic heller ikke til «Land-
Armenverbiinde-. Foleen heral kunde under visse Om-
steendigheder blive, at den Trangende, ogsaa efter lang
Fraverelse kunde dirigeres tilbage til det gamle for
ham 1 Mellemtiden fremmed blevne Hjem, og denne
Folge af Systemet viste sig paa en desto betenkeligere
Maade. jo vanskeligere Erhvervelsen af et nyt Hjem i
de enkelte Stater gjordes ved Speciallovgivningen, —
Trods sterk Modstand fra Tilhiengerne af det sidst
nevnte System, adopteredes den gammelpreussiske Lov-
givning, idet Loven om «Unterstiitzungswohnsitz»,
— der 1 sine §§ 9—21 omhandler, hvorledes llorserg-
elsessted erhverves ved Ophold eller ved Giftermaal
eller ved Afstamning —, om Erhvervelsen ved Ophold
opstiller (i § 10) denne Hovedgrundsstning: Den, der
efter at veere fyldt 24 Aar uwafbrudt i to Aar har haft
sit ssedvanlige Ophold indenfor det stedlice TFattio-
distrikt, erhverver derved her sit Forsorgelsested. Nogen
forudgagende Anmeldelse eller andre <Kvalifikationer-
udkraeves ikke. Forsergelsesstedet tabes atter efter to
Aars Traverelse, oz de najere Bestemmelser om Tab
heraf gives i 8§ 22—27. Den offenlize Understottelses
Organer (§§ 2—8) ere dels (og principaliter) de lokale
«Orts-Armenverbiinde» , dels (og subsidizrt, ligeoverfor
Personer, hvis Understottelse intet «Orts-Armenverband-
er forpligtet til at overtage) de saakaldte » Land-Armen-
verbiinde»,  Enhver Kommune maa paatage sie den
forelobize Understottelse af de Personer, der, i det ()je-
blik da de Dblive treengende, befinde sig i deres Distrikt;
og eventuelt kunne de gjore Regres gjweldende enten
mod det -Orts-Armenverband», 1 hvis Distrikt den fore-
lobigt Understottede har sit Forsergelsessted, eller
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— naar han overhovedet ikke har noget Forsergelses-
sted, altsaa herer til de «Landfattize: — imod det
«Land-Armenverband=, i hvis Distrikt han befandt sig,
da han Dblev trengende, altsaa imod det «Land-Armen-
band:, som den forelobigt understottende Kommune
selv horer til. — Disse Grundbestemmelser har Loven
af 6. Juni 1870 udferligt udviklet, og desforuden giver
den en Rakke detaillerede Forskrifter om de n=vnte
Fattighestyrelsers Organisation, om deres Pligter og
Rettigheder (§§ 28—33), om Stridigheder imellem dem
(8§ 34—59), om deres Forhold indbyrdes og til andre
Forpligtede (88 61-—62) og til Avtoriteterne (§§ 63—64),
om Understottelse af trengende Udlendinge (§§ 60),
endelie om Lovens Ikrafttreeden (§ 64).

Imod denne Lov har, som antydet, de reaktionzere
Partier veeret yderligt forbitrede, baade strax ved dens
Vedtagelse og ned til den nyeste Tid: endnu ifjor frem-
satte von Varnbiiler i den tyske Rigsdag Iorslag om
en Revision af den. Forslaget var et Udtryk for den
i det vestlige og sydlige Tyskland udbredte Mening, at
det gamle Hjemstedsbegreb ber kaldes tillive igjen og
Erhvervelsen af ny Forsergelseskommune vanskeliggjores.
Men fra det nordestlice Tyskland, hvor en ganske mod-
sat Opfattelse hersker, er der udgaaaet Forslag om at
begraense To-Aars-Fristen til en En-Aars-Frist og over-
hovedet om yderligere at slappe Lovens indskrenkende
Bestemmelser. Ligeoverfor de Liberales Modstand har
det da hidtil ikke veeret gjorligt at gjennemfare de
Varnbiiler'ske TForslag.

Yderligere Forlangender om Forandringer i Nar-
ingsloven og de om densig grupperende Love ere hlevne
stillede, Forlangender om en ny Organization af Haand-
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vicrkerstanden. ny fielles Organer for Arbejdsgivere o
Arbejdere, lovligt anerkjendie Organer med offenlige
Funktioner, Reformer i Leaevlingeviesenet, den  tekniske
Undervisning, Bestemmelser om Koutraktsforholdef, om
strafferetlig Behandling af Brud paa Arbejdskontrakter ete.

De vedtagne Tillmgslove til Nweringsloven
ere disse:

I. Lov af 12, Juni 1872,  Andrede nogle Straffe-
bestemmelser i Naringsloven,

II. Lov af 2. Marts 1874. Navner en Ruwkke af
Industriforretninger, der ere farlige eller ube-
hagelize for den omboende Befolkning eller for Pabli-
kum overhovedet, og som derfor udkrieve en speciel
Tilladelse fra @vrigheden.

III. Lov af 7. April 1876 om indskrevne Hj®lpe-
kasser. Opstiller de Betingelser, under hvilke Kasser,
«der have gjensidiz Understottelse af deres Medlemmer
1 Sygdomstilfzelde il Formaal, opnaa Retticheder som
«indskrevne Hjmlpekassers.

1V. Lov af 8. April 1876 om Forandring af Titel
VIII i Nearingsloven. Slutter sig til nys nevnte Hjzlpe-
kasselov.

V. Lov af 11. Juni 1878 om Maskinisters
Neeringsdrift pan Sodampskibe.

VI. Lov af 17. Juli 1878 om Forandring af Neer-
ingsloven. Om Svende, Medhjwlpere, Larlinge
og Fabrikarbejdere.

VII. Lov af 23..Juli 1879 om Forandring af nogle
Bestemmelser i Nearingsloven, vedrerende Pantelaaner-
virksomhed m. m.

VIII. Lov af 15. Juli 1880 om Forandring af Naer-
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ingslovens § 32, om Skuespildirektorers Afheng-
ighed af Ovrighedens Tilladelse til at drive Nering.

IX. Lov af 18. Juli 1881 om Forandring af Nzr-
ingsloven, Lavsloven. —

lifter de ved disse Love foretagne Endringer frem-
traeder den tyske Gewerbe-Ordnung *) nu som en mode-
rat frisindet Lov, der har undgaaet "alle Yderlig-
heder, men som maaske netop derfor bekampes baade
fra Venstre og Hojre, ubetinget mest dog fra Hajre.

I sin Titel I (§§ 1—13) giver den de «alminde-
lice Bestemmelser=. Her ere strax i de farste Para-
erafer Neringsfrihedens Principer nedlagte: <Nearings-
drift staar Iinhver fri», forsaavidé Loven ikke udiryk-
keligt foreskriver swerlizge Undtagelser eller Indskraenk-
ninger (§ 1). «Forskjellen mellem By og Land med
Hensyn til Nearingsdrift. er ophert (§ 2). «Samtidig
Drift af forskjellice Naringer er tilladt saavelsom det
at drive samme Nezring paa flere Steder eller at have
flere Salgssteder. Haandvaerkerne ere ikke indskrankede
til kun at forhandle de af dem selv forfzrdigede Varer-
(§ 3). «Lav og Handelskorporationer have ikke Ret til
at udelukke Andre fra nogen Naringsdrift» (§ 4). De
tre sldstnamvnte Paragrafer ere ligefrem overgaaede i
Neeringsloven fra den ovennmvnte «Nothgewerbegesetz»
af 8. Juli 1868, — § 6 — hvis nugjeldende Form
skyldes den ovenfor under VII nmvnte L. 23. Juli
1879 — er en Undtagelsesparagraf, idet den bestemmer,
at Neringsloven ikke finder Anvendelse paa Bjerg-
verksvesen, Fiskeri, Lewegevirksomhed, Anleg af Apo-

#) Jir. Bergers oveneitercde Udgave, livor alle ZEndringer, ogsaa
de nyeste, ere indforte.
Nationulgkonomisk Tidsskeift, XIX, 15
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theker og Handel med Leegemidler, Opdragelse af Born
for Penge, Undervisningsviesen, Advokat- og Notar-
praxis, Udvandringsagenturer og -entreprizer, Assuran-
dorer, Jernbaneforetagender, Handel med Lotterilodder,
Befojelsen til at holde offenlize Kjoretojer, =kibsmand-
skabets Retsforhold pan Seskibe. Imidlertid kan denne
Paragraf ikke siges at aferense Begrebet «Gewerbe ;
en udtrykkelig Bestemmelse af detie Begreb indeholder
Loven overhovedet ikke. Derfor falder ikke Alt, hvadl
% 6 lader uvomtalt, allerede af den Grund ind under
Bearebet «Gewerbe» og under Nieringsloven.  Suaaledes
ligwe ikke biot de landekonomiske Virksombeder men
ogsaa Udevelsen al literzr eller kunsinerisk Virksomhed
udenfor «Gewerbe-Ordnungs». — Ved de folgende §§ 7—10
ophevedes de tidligere Newmringsmonopoler og -privi-
legier («Zwangs- und Bannrechtes ete.) og Erhvervelsen
af ny saadanne Privilegier forbsdes. Forgvrigt var alle-
rede ved Neweringslovens Udstedelse de fleste af disse
Privilegier fjmrnede i de fleste Forbundstater (Mecklen-
burg dannede en Undlagelse). — Tfulge § 11 «begrunder
Kjonnet ikke nogen Forskjel med Hensyn il Befujelsen
til selvstiendig Nerinesdrift:. Qe <Kyinder, der selv-
stendig  drive en Naring, kunne 1 Sager vedrprende
deres Niering  selvstiendig  afslutte Retsforretninger og
optreede for Retten, licemeget om de ere gifte eller
ugifte-.  Nogen Aldershetingelse opstilles 1 Almindelie-
hed 1kke; Bissekramhandel undtagen.  Ejheller er (ifolae
§ 13) Adgang til Neeringsdrift afhiengig al Besiddelsen
al Borgerret: men ~efter at Namringsdriften er begyndt,
er den Nwringsdrivende, forsaavidt dette er begrundet
1 den bestaaende Kommunalforfatnine, paa Kemmunal-
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ovrighedens Forlangende efter tre Aars Forlob forpliotet
til at erhverve Borgerret.»

Titel II (8% 14—54) handler om «stehender
Grewerbebetrieb». Loven bestemmer ikke dette Begreb;
men derunder falde alle de Former af Neeringsdrift.
der ikke here ind under «Gewerbebetriebe im Um-
herziehen:. — De -almindelige Betingelser», Loven her
opstiller (§§ 14 og 15), gaa i Hovedsagen ud paa, at
den, der begynder en fast Neringsdrift, skal give den
lokale @vrighed Meddelelse herom. — §§ 16—40 om-
handle de Anleg og de Neringsdrivende, der maa have
«sierlig Bevilling», Af disse Paragrafer er § 16 bragt
i sin nuverende Skikkelse ved den ovenfor under IT
anforte L. 2. Marts 1874; § 32 skyldes L. 15, Juli
1880 *) (ovenfor VIII) og §§ 30, 33—35 og 38 L. 23,
Juli 1879 **) (ovenfor VII). Dette Afsnit er da egen-
lig et Undtagelses-Afsnit: det fastholder Bevillings-
Systemet i en Resekke af swrligt nmvnte Tilfelde,

«Den sande Frihed vil ikke» — som Roscher
udvikler i sin ifjor wudgivne «Nationalokonomik des
Handels und Gewerbefleisses» %) — «saare nogen ret-

messie Interesse. Derfor have de fleste Stater med
Neringsfrihed endnu bestandig fastholdt en Levning
af Concessionssystemet for de Neringsvirksom-
heder, hvis Drift, naar den er mangelfuld, vilde veere
almenfarlig, eller hvis Drift overhovedet paa visse Steder
vilde veere farlig for de Omboende eller i det Mindste
i paafaldende Grad vilde forulempe dem. I det forste
Tilfzelde maa man enten ‘positivt ved en Prove godt-

*) Refereret i Nationalgk, Tidsske, XVIIL
%) Refereret 1. o
##%) System der Volkswirthschaft I1I, 8, 666—671.

15*
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vjore af vaere 1 Besiddelze af de fornodne Kundskaber
oo Fardicheder; eller 1 det mindste wlelukkes de, hyis
Skudsmaal er for daarliet til. at man kan skenke deres
karakter den nodvendiee Tillid.  Imod at Laeevirk-
somheden fricives, taler [ Lx. den uberegnelize Fare,
fler er forbunden med en uforsvarlic Udevelze af Lage-
virksomheden, hvis I'olger ofte forst vise sig lanee
efter, og ofte slet ikke mere lade sig rette.  Kun en
meget ringe Del af Publikum  kan rigtigt  hedonume
Lacgerne; ogsaa de, der hore til denne Del, mister let
Demmekraften, naar de selv blive alvorligt syge. Iin
ordenliy Uddannelse il Legevirksombed kreever lange
Studier, megen Tid, Ulejliched og Kapital. Blev Leege-
virksomheden frigiven, maatte ogsaa Handelen med Gifte
frigives. Roscher henviser til Forholdene i Nordamerika
og den romerske Imperatortid med udannede og ukon-
trollerede Lager, der ofte blive til Giftblandere og Fa-
brikanter af Abortivimidler. «Kun Liegernes Samvittie-
hedsfuldhed yder tilstraekkelig Beskyttelse: og den kan
ikke fremmes bedre end ved Udviklingen af en Stands-
ere (men en Stand kan ikke staa aaben for Alle og
Enhver!) or ved Videnskabens Kontrol.. Derfor Laege-
virksomhedens Udelukkelse fra Nearingsfriheden ved de
ovenciterede Paragrafer. TFaktisk skal Tyskland imid-
lertid, hvor Domstolene kun yderst lempeligt tage fat
paa Kvaksalvere, staa Laege-Neringsfriheden nar,  Kvak-
salver-Konkurrencen skader imidlertid ingenlunde de
berpmte Lieger og Specialisterne; men den skader Hus-
legerne.  <Hvad der gjalder om Liegevirksomheden,
ajelder ogsan om Apothekerne.s  Derfor rammes ogsan
de af de citerede Undtagelsesparagrafer. Hvorledes
¥ilde man, hvor Konkurrencen var ganske fri, kunne
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veere sikker paa, at Apothekerne forte de mange, kun
sjeldent benyttede, men dog uundverlige Lsegemidier,
at de ogsaa havde aabent om Natten og Helligdagene
osv. Ogsaa med Hensyn til Virksomhed som Lods,
Skibskaptajn, Sagforer ete. kunne Indskramkninger vare
nodvendige, fordi Uduelighed her kan vaere almenfarlig,
og fordi Kunderne her oftest ere ude af Stand fil at
sikre sig imod den. «Ved Sagforer- og Learervirksom-
heden kommer endnu den Grund til, at det vilde vaere
en Ulykke om disse Professioner, der skulle vierne om
ideale Goder, ikke blev opfattet som andet end Industri.
Det samme gjelder om to af de megtigste Folkedan-
nelsesanstalter: Avis- og “Skuespilvsenet.» Om  at
Theaterdirektorer maa have Bevilling se den ovencite-
rede § 32, Om Aviserne bemzrker Roscher, at 1 Be-
tragtning af den umaadelige Indflydelse — navnlig paa
dem, der ikke selv ere i Stand til at demme — som
en Avis-Redaktion kan udeve, er Mangelen paa enhver
personlig Garanti ganske vist en Fare for Folket; og
at man fremdeles lader den bestaa, er vel kun begrundet
i Vanskeligheden ved at {inde en politisk upartisk Kontrol-
instans.  «Til de Naeringsveje, der ikke uden Fare kunne
aabnes for Personer af daarligt Rygte, here Beveart-
ningsvirksomhed («en Handel, hvor den ene Part be-
holder sin Ro og Frihed, medens den anden med hvert
(+las taber stedse mere af sin Ro og Frihed:), fremde-
les Pantelaanervirksomhed, der saa let forbindes med
Aager, al Bissekramhandel, hvor den naturlice Kontrol,
som Kunderne som Helhed betragtet udeve, nappe er
mulig. Ved mange af disse Neringsveje, (som den tyske
Nearingslov ogsaa rammer gjennem sine Undfagelses-
paragrafer) er det ikke blot den greenselost frie, men
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overhovedet den meget stwerke Nonkurrence, der er
farlig .. . Til Forretninger, hvor Valget af Stedet for
deres Udovelse er afluengiz af Ovrighedens Bevilling,
horer foruden de brandfurlive o luftfordiervende, oosaa
de, der gjore usmdvanlie stierk Stoj, og de, der drives
ved Vandkraft, og som, hvis de kunde anlegges og for-
pees efter Forgodthefindende, kunde hindre al awden
Benyttelse af Vandet» (§ 16). In Betingelse for at alt
det ovenfor Antydede kan overholdes er nu, at Ovrig-
heden fanr Meddelelse om at en Nwringsvirksomhed er
bleven anlagt (§ 14), — en Anmeldelse, der forovriot
ogsad fra et statistisk Synspunkt er onskelig.

Slutningsafsmttet (§§ 41—54) af Titel TT omhand-
ler Omfang, Udevelse og Tab af Naringsrettigheder.

Titel IIT (§§ 55—63 handler om «Gewerbebetrieh
im Umherzichens, Detbestemmes, at den, der nden-
for det Sted, hvor han bor, og uden egenlig at etablere
sig, falbyder Varer, maa have et Legitimationshevis,
Dog behoves dette ikke til Handel med raa Land-,
Skov- og Havebrugs-Produkter (§ 55). Udelukkede fra
denne Handel ere spiritupse Drikke, brugte Kleeder m. m.,
Spillekort, Lotterisedler, Veardipapirer, Krudt og explo-
derende Stoffer, Lwegemidler og Gifte (§56). Personer,
der have fyldt deres 21. Aar, og som have fast Bopel,
kan Meddelelse af Legitimationsbevis kun nwmgtes, naar
de lide af afskraekkende eller smitsom Sygdom, eller ere
domte for visse Forbrydelser, eller staa under Politiets
Tilsyn, eller ere berygtede paa Grund af Arbejdssky,
Tiggeri, Vagabondage eller Drikfeldighed (§57). Neer-
mere Bestemmelser 1 §§ 58—63,

Titel IV (8§ 64—71) om Markeder.

Titel V (8§ 72—-80; om Taxter. De af Politiet
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tidligere fastsatte Lon- og Varetaxter ere som Regel
ophievede (§ 72),  Bagere og Brodhandlere kunne af
den lokale Ovrighed forpligtes til ved Opslag ut gjore
Publikum bekjendt med Pris og Vagt for de af dem
forhandlede Brodsorter (§ 73). Ovrigheden kan ogsaa
fastsaette Maximums-Taxter for Personer, der paa offen-
lige Steder udbyde deres Tjeneste, saavelsom for Be-
nyttelsen af Vogne, Heste, Baade og andre offenlige
Transportmidler (§ 76). Ligesaa betingelsesvis med
Hensyn til Skorstensfejere (§77).  Apothekertaxter fast-
siettes af Centralovrigheden (§ 80).

I Titel IIT—V er der ikke blevet gjort Forandring
ved de ovennavnte Love. Derimod er Titel VI (88
81—104¢g) om «Innungen» bleven ganske omdannet
ved L. 18. Juli 1881 (ovenfor IX), der paa Afsnittet
§§ 8196 om «bestaaende Lavs», o: rent frivillige Lav,
har ladet folge Afsnittet om «ny Lave. Jfr. vort tid-
ligere Referat af Lavsloven *).

Ligeledes er Titel VII (§§ 105—139 D) om indu-
strielle Arbejdere (Svende, Medhjelpere, Leerlinge,
Fabrikarbejdere) blevet helt omdannet ved den oven-
for under VI anforte L. 17. Juli 1878. Jfr. vort tid-
ligere Referat af demne Lov *¥),

Titel VIII (§§ 140—141 f) om Hjmlpekasser
omdannedes ved den under IV nwvnte L. 8. April
1876 #+¥),

Titel IX, om «Ortsstatuten», bestaar kun af
¢én Paragraf, § 142, der bestemmer: «Ortsstatuten kunne

*) Natiopalpk. Tidsskr. XVIIL
) 1. e
#*5) Om det tyske Hjmlpekassevasen jfr. Artiklen om Arbejder-
forsikringen, efter Brentano, Nationalgk. Tidsskr. XIIL
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med forbindende Kraft ordne de til dem ved Lov hen-
viste industrielle Gjenstande. De affattes, efter at de
paagjeldende Neeringsdrivende ere herte, paa Grandlag
af en Kommunalbeslutning. De udkrieve Overpyrig-
hedens Stadfwestelse.  Centralovricheden er befojet til
at swtte «Ortsstatuters, der stride mod Toven, ud af
Kraft-. Neringsloven har henvist forskjellige Bestem-
melser vedrerende Hjwelpekasseviesenet, Oprettelsen af
industrielle Voldgiftsretter, og unge Arbejderes Morpligt-
else til at besoge Fortswmttelsesskoler til disse «Orts-
statuten».

Endelie indeholder Titel X (§§ 143—i56) Styafle-
o Slutningsbestemmelser.  Nogle af de i dette Afsnit
indeholdte Bestemmelser skyldes L. 12, Juni 1872,

Tat op til de nysnmvnte Love slutter sig Loven
af 7. Juni 1871 om Arbejdsherrernes Forpligtelse til
at udbetale tilskadekomne Arbejdere Erstatning (das
Haftpflichtgesetz). Men med Hensyn fil den be-
hove vi kun at henvise til vore tidligere Artikler om
denne Sag *).

De saa livligt forte Forhandlinger om hetydelige
Udvidelser og Andringer af denne Lov have endnu ikke
fart til definitive Resultater.

Ejheller lykkedes det at gjennemfore de den tyske
Rigsdag i sin Tid forelagte Lovforslag om den krimi-
nelle Behandling af Brud paa Arbejderkontrakter (Sporgs-
maalet om en -Contractshruchgesetzs) oz om Indfor-

*} Nationalpk, Tidsskr, XVIIL
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elsen af serlize Domstole til Afejorelse af Stridigheder
mellem Arbejdsherrer og Arbejdere (Sporgsmaalet om
Indferelsen af saakaldte »Gewerbegerichtes).

Derimod er der fra de senere Aar at meerke nogle
andre Love af industriel Interesse, navnliz Loven om
Beskyttelse af Varemarker, om Beskyttelse af Momstre
og Modeller og om Opfindelsespatenter. Og fornd for
disse tre Love gik Loven om den litereere Ejendomsret,
som man *) har betegnet som Grundstenen for alle de
senere Love om den aandelige Ejendomsret, og navnlig
for de tre nysnaevnte Love.

Loven af 11. Juni 1870 om den literwere Ejen-
domsret, «Gesetz betrf, das Urheberrecht an Schrift-
werken, Abbildungen, musikalischen Werken und Kom-
positionen» bestemmer i Hovedsagen folgende:

Retten til ad mekanisk Vej at mangfoldigojore et
litereert Arbejde tilkommer Forfatteren, dennes Arv-
inger og retlige Efterfolgere. Enhver ikke-tilladt Mang-
foldiggjerelse af et literert Arbejde, enhver kontrakis-
stridig Forferdigelse af ny Oplag, saavel som Trykning
af Oplag paa flere Exemplarer end aftalt — betragtes
som forbudt Eftertryk; Overszttelse uden Forfatterens
Tilladelse kun i bestemte Tilfelde. Aftryk af enkelte
Blad- og Tidsskriftartikler, med Undtagelse af novelli-
stiske Produktioner og videnskabelige Udarbejdelser, er
tilladt, naar Forfatteren ikke udtrykkeliz har forbudt
Eftertryk ved 1 Spidsen for sin Artikel at gjore en Be-
meerkning herom. Ligeledes er Aftryk af Love, offi-
cielle Bekjendtgjorelser, offenlige Aktstykker, Forhand-

#) Indledningen til Webers Udgave af «Die Reichsgesetze iiber
den Marken-, Muster- und Patentschutzs, Nordlingen 1877,
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linger oz Taler tilladt.  Endelic er — Kildeangivelse
forudsat — Citater eller Aftryk af mindre Dele af et
Vark, Optagelse af mindre Skrifter 1 et storre Hele,
der fremtrieder som et selvstendiet Vierk m. m. til-
ladt.  Beskyttelsen gjielder i Reglen for Iorfatterens
Levetid og tredive Aar efter hans Dod.  Eftertryk med-
forer som Reeel en Skadeserstatningspliet, og  straffes
desfornden med Boder paa indtil 3000 Mark: i Stedet
for Skadeserstatning kan der ogsaa, pan den Skadelidtes
Forlangende, idommes Boder paa indtil 6000 Mark., 1 de
enkelte Stater dannes der af Videnskabsmend, Forfat-
tere, Boghandleve o andre dertil shikkede Personer For-
eninger af Saghkyndige, der paa Dommerens For-
langende ere forpligtede til at afgive Erklering om de
til dem rettede Sporgsmaal. Disse Foreninger af Sag-
Lkyndige ere ogsaa, naar Parterne paakalde dem, befojede
til 1 Erstatningssporgsmaal at forhandle og demine som
Voldeiftsdommere. Dertil kommer beskyttende Bestem-
melser mod Eftertryk af Afbildninger op musikalske
Kompositioner, mod uberettiget Opforelse af dramatiske
og musikalske Veerker ete. — Til denne Lov slutter
sig moje to Love af 9. og 10, Januar 1876 om Beskyt-
telse for Forfatterretten over Verker af bildende
Kunst, og om (fem Aars) Beskyttelse af Fotografier
mod ubefajet mekanisk Lfterdannelse.

Loven om Beskyttelse af Varemearker («Marken-
schutz») er af 30. November 1874.

Ifalee denme Lov kunne Neeringsdrivende, hvis
Firma er indfort i Handelsregistret, anmelde til Indfor-
else i Handelsregistret paa det Sted, hvor de ere etable-
rede, Tegn, der for at skjelne deres Varer fra andre
Nearingsdrivendes Varer skulle anbringes paa Varerne
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selv eller paa disses Indpakning. (Ifelege den tyske
Handelslovhog skulle ikke blot egenlige Kjohmaend men
ogsaa Fabrikanter fore et Firma, der indferes i Hand-
elsregistret. Alle disse Nmringsdrivende ere altsaa be-
retticede til paa den af Loven foreskrevne Maade at
erhverve sig Beskyttelse af deres Varemaerker. De ov-
rice, ikke i Handelsregistret indforte Neeringsdrivende,
kunne erhverve sig Beskyttelse ifolge Loven, naar de
meerke deres Varer, ikke med Tegn, men med deres
Navn.) Naar Tegnene udelukkende bestaa i Tal, Bog-
staver eller Ord, elier naar de indeholde offenlige Vaahen
eller anstedelige IFremstillinger, er deres Indforelse i
Merkeregistret at afvise. Det Firma, som forst har
anmeldt et Varemarke, har udelukkende Ret til at fore
det, Den, der med Vidende uretteliz forsyner Varer
med Andres beskyttede Meerker, Navn eller Firma,
eller den, der med Vidende uretteliz bringer Varer med
Andres Marker, Navn eller Firma 1 Handelen, straffes
med Boder paa mellem 150 og 3000 Mark eller med
Fangsel indfil et halvt Aar, og desnden er han for-
pligtet til at yde den Skadelidte Erstatning. I Stedet
for denne Skadeserstatning kan han, naar den Skade-
lidte forlanger det, idemmes en Bede, foruden den
ovennavnte, paa indtil 3000 Mark. Det uretteligt be-
nyttede Meerke tilintetgjores, og kan det ikke ske paa
anden Maade, ftilintetegjores den Indpakning eller selve
de Varer, hvorpaa det er anbragt. Den Beskyttelse,
der ifslze Loven indrommes Indehaveren af et Msaerke,
udelukkes ikke derved, at Memrket gjengives med saa-
danne Smaazendringer, der kun ved en swrlig Opmerk-
somhed vilde blive bemarkede., Loven har naturligvis
forst og fremmest det Formaal at beskytte den tyske
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Industri; men udenlindske Fabrikanter ville dog, naar
de anmelde deres Varemierke hos Himdelsretten 1 Leip-
zig, og under Forudsietning af Reprocitet fra den paa-
cjreldende fremmede Stat, ogsaa komme til at nyde
godi af Lovens Beskyttelse,

Loven om Menstre oz Modeller, Gesetz betr.
das  Urheberrecht an Mustern und Modellen» af 11.
Januar 1576, bestemmer bl A.:

Retten til ganske eller for en Del at efterdanne ot
industrielt Monster eller en industriel Model tilkommer
udelukkende sammes Ophavsmand, Forfatter, Opfinder
- Urheber=). Kun ny og cjendommelige Produktioner
betragles som Monstre og Modeller 1 denne Lovs For-
stand. Opfinderens Ret gaar over paa hans Arvinger.
Den fri Benyttelse af enkelte Motiver i et Monster eller
en Model til Fremstilling af et nyt Monster cller Model
anses ikke som Efterligning. Forbudt er enhver Efter-
ligning, der uden den Berettizedes Tilladelse foretages
i den Hensigt at udbrede den; Indforelsen af Smaa-
wendringer, som kun ved Anvendelse af saerlig Opmerk-
somhed vilde blive bemsrkede, eller af ganske uvasen-
lige Modifikationer i Efterligningen befrier ikke denne
fra at betragtes som en forbudt Efterdannelse. Som
forbudt Efterligning anses ikke: 1. Enkeltkopier, der
forfierdiges, uden at der derved tilsigtes nogen industriel
Udbredelse eller Fordel (og som derfor i Reglen ikke
ville skade Opfinderens Formuesinteresser). 2. Efter-
ligning af Monstre, der ere bestemte for Flade-Produk-
tioner, gjennem plastiske Produktioner og omvendt (alt-
saa er det f. Ex. tilladt at reproducere et Relief-Orna-
ment paa Tapeter eller omvendt, men ikke at gjengive
et fladt Ornament 1 flad Form); 3. Optagelsen af Efter-
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ligninger af enkelte Menstre eller Modeller 1 et literaert
Vierk., IEn DBetingelse for at Beskyttelse mod Efter-
dannelse kan opnaas, er at Oplinderen anmelder sit
Monster eller sin Model til Indforelse i Mensterregistret,
samt forsyner sin Anmeldelse med en Afbildning af
Monstret eller Modellen. Beskyttelsen strakker sig,
efter Anmelderens Valg, over fra 1 til 3 Aar, og kan
udvides indtil 15 Aar. Herefter retter sig Storrelse af
det Gebyr, der er at erlegge., De anmeldte Monstre
indfores i Moensterregistret uden nogen forudgaaende
Provelse af Anmelderens Berettigelse eller af Rigtig-
heden af de Kjendsgjerninger, der anmeldes til Indfor-
else.  Mensterregistret er (ligesom Handels- og Vare-
meerkeregistret) offenligt; det staar Enhver frit at skaffe
sig attesterede Uddrag af Monsterregistret; Enhver kan
her faa Oplysning om, om et fremmed Menster er be-
skyttet, og om hvem den Person er, til hvem han skal
henvende sig for at faa sig Mpnstret overladt. Enhver,
der paa den af Loven foreskrevne Maade har anmeldt
et Monster eller en Model til Indforelse i Menster-
registret, gjelder — indtil det Modsatte bevises — som
dets Ophavsmand. DBeskyttelsen mod IEfterligning af
Monstre er, med nogle 1 Sagens Natur begrundede Mo-
difikationer, ordnef paa samme Maade som DBeskyttelse
mod Eftertryk.  De 1 Eftertryksloven omtalte Foreninger
af Sagkyndige sammenswettes, naar Talen er om at af-
eive Irklaeringer om Efterligninger af Monstre og Mo-
deller, af Kunstnere, forskjellige Industridrivende og
andre Personer, der ere fortrolige med Maonster- og
Modelvasenet.  De bestaa af 10 Medlemmer, af hvilke
mindst 7 skulle vere ftilstede ved Irkleringens Affat-
fattelse.  Erklaringen (for hvilken der, paa den tabende
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Parts Bekostning, betales et Honorar paa fra 30 til
300 Mark) er ikke bindende for Dommeren *).
Afslutningen pan denne  Loveivning  danner 1PPa-
tentloven af 25. Maj 1877, Den slutter sig i Meget
(Erstatningsansvaret ete.) neje til Meerke- og Monster-
lovene, men afviger principielt fra dem bl. A. derved,
at Anmeldelse alene ikke gjor Udslaget, men at der
ogsaa  foreskrives en Forunderssgelse og forud-
canende Bekjendtejorelse.  Men for denne Lov have vi
i sin Tid gjort udforlic Rede, og kunne henvise dertil *¥).

)l Webers ovencitercde Udgave, forsynet med Tudledning oy
forklarende Anmerkninger.
#%) Nationalpk. Tidsskr. X, 8. 372 fur.



