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Dr, Wilkens’s Sociologi.

Samfundslegemets Grundlove, Et Grundrids af Sociologien. Af Dr.
C. Wilkens. Kbhvn. Otto B. Wroblewskys Forlag. 1881, (330 5.)

Anm. af eand. mag. & polit. C. Krebs.

Dﬁt vil viere de Fleste bekjendt, at den Videnskab, der
i Almindelighed kaldes Sociologien, gaar ud paa at give
en Skildring af Samfundel og sege de almindelige Love,
som lede dels Udvikling. Den Titel, som Dr. Wilkens
har givet sin Bog, er derfor meget betegnende.

At Sociologien maa have en stor Interesse og Be-
tydning, kan vel ingen betvivle; naar de forskjellige For-
fattere paa dette Omraade dog som oftest anvende en
Del Tid paa at havde Vigtigheden af deres Yidenskab,
¢r delle maaske noget overfledigt, men i alt Fald meget
undskyldeligt.

Da ogsaa Dr. Wilkens gaar nmrmere ind herpaa,
skal jeg tillade mig at gjere et Par Bemarkninger om
den Iolle, som han og andre mene, al Sociologien vil
komme til at spille.
~ Det er meget almindeligt, at Forfattere, der havde
den formelle Logiks Betydning, navnlig legge Viegl pag,
at man af den lerer Methoderne for rigliz Sluining og
ved Iljelp heraf settes i Sland til at slutte bedre. Nu
er det sikkert nok, at man kan udvikle sine logiske Evner
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ved at studere formel Logik lize saa vel som ved at
studere enhver anden Videnskab. Men den formelle Logiks
sezregne Betydning maa dog seges i, at den viser den
Fremgangsmaade, den menneskelige Tankning felger, da
faktisk ingen anvender dens Skemaer for at undersege,
om bhan bar tenkt rigtigt. '

En lignende Misforstaaelse som med Hensyn til Logiken
synes at gjere sig gjmldende med Hensyn til Sociologien.
Den skal for Statsmanden efter Forf. Mening «afgive de
ledende videnskabeligt begrundede Grunds®tninger for den
praktiske Kunste. At nu Stodiet af Sociologien, navnlig
naar den en Gung faar en sterre Udvikling, vil kunne
bidrage til at udvikle Evnen til at hedemme politiske
Forhold, er der ingen Grund til at betvivle. [For saa
vidt kan den faa en sideordnect Stilling med Historien,
@konomien osv.; men at Sociologiens Grundszininger
nogensinde skulde blive saa konkrete, at de direkte kunde
anvendes al den, der ikke i Forvejen ved sit Kjendskab
til de ovennwvnte Videnskaber paa den ene Side og de
praktiske Forhold paa den anden Side var i Stand til at
anvende dem ubevidst, kan neppe antages. At godigjere
dette kan vare noget vanskeligt; men Enhver, som har
giennemlast Forfalterens Bog, vil vistnok se, at der intet-
steds af Principerne fremgaar noget, som kan give Bidrag
tii Lesning af Nutidens praktiske Spergsmaal og som
ikke i umindelige Tider har veret anvendt af alle for-
nuftige Mennesker, der have givel sig af med politiske
Forhold. Men fordi man ikke kan paavise en Videnskabs
direkte Formaal og Nylte, felger det ikke, at den skulde
miste sin Betydning. Ingen nagter Historien dens Be-
tydning , fordi den ikke har noget paaviseligt Formaal
udenfor sig selv.
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For nu at komme til selve Videnskaben og da navnlig
som Dr. Wilkens bebandler den, da synes det at vere
tvivlsomt, om den ikke er begyndt med at slaa for stort
et Bred op. En grundig Bearbejdelse af Enkelthederne
maa altid gaa forud for Systemet, naar man ikke vil ud-
siette sig for den Fare, at Enkelthederne afpasses efter
Systemet. Naar saaledes fjerde Del af Dr. Wilkens Bog
giver en Fremstilling af den sociale Udvikling, som i det
Hele er vel skreven og interessant, saa kan man lmse
den med Fornejelse; men naar man saa ser, at meget
af det, som udsiges om de forskjellige sociale Udviklings-
trin. ikke er fremkommet ved historiske eller forhistoriske
Undersogzelser, men Undersozelse af samtbidiz cxislerende
Udviklingstrin, og man tillige ved, at det er Gjenstand
for megen Uenighed, bliver Fornejelsen nogel blandet
med Tvivl om Systemets Rigtighed.

Herbert Spencers Fremgangsmaade overfor liznende
Problemer forekommer mig at vare ulige heldigere end
Forf.’s. Han opstiller ganske vist Hypotheser, over for
hvilke man kan n&re Tvivl; men hvorledes han er kommen
til dem og hvorpaa de stettes, faar man klart gjort Rede
for. Selv om man ikke personlig er i Stand til at vurdere
Rigligheden og Betydningen af de Fakta, han fremforer,
kan man dog berolige sig med, at der maa vare Andre,
der kunne gjere det, og at det, som maatte veere galt,
kan bidrage til, at man en Gang [inder det Riglige.

Forf. kunde maaske sige til sin Undskyldning, at
man ikke i et lille Land kan skrive saa store Beger som
i et stort; og det kan under visse Forhold veere en be-
rettiget Undskyldning, f. Ex. naar en Bog skal bruges
som Undervisningsmiddel og der derfor maa medtages
meget paa Bekostning af en fyldigere Udvikling. Men
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det forekommer mig, at naar man vil indfere en ny
Videnskab i et Land, er det heldigere at holde siz til
enkelte Hovedpunkter og give en klar og grundig Frem-
stilling af dem end at sprede sig over en Mingde Spargs-
maal. Naar man som Schiflle kan bruge flere Tusinde
Sider, kan man maaske med en vis DBerettigelse vare
Systematiker, skjent det er drejt nok for Lzserne at skulle
lzse saa meget, som de godt ved i Forvejen; men naar man
kun har 320 Sider al raade over, synes det at veere bedre at
begrznse sig. Fra et systematisk Standpunkt er det saa-
ledes rigtigt nok at medtaze et Kapilel som det, der
handler om Stat og Samfund; men Tabet ved at gaa
Glip af det Meste af dets Indhold vilde ikke vare stort,
da del er meget almindeliz kjendte Sandheder.

At Forf. ved Siden af nogle Fejl har flere gode For-
uds@tninger for at behandle Samfundsspergsmaal af theore-
tisk Natur, kan ikke nzgtes. Man merker ikke noget til
den Fornembed, som faar mange Systematikere til med
F‘uragt at se ncd paa Andres endelige Viden, Han har
lieller ikke nogen Tilbajelighed il at sege noget Parlis
Gunst. Han behandler ogsaa selv de Vanskeligheder, der
ere lilstede, naar man vil danne siz nogen afgjerende
Mening om sociale Spergsmaal, vesentliz i Overens-
stemmelse med Herbert Spencers Udlalelser om det samme
Punkt, Men maa man end anerkjende denne Mangel paa
Ensidighed, saa lenge der er Tale om en videnskabelig
Undersezelse af Spergsmaal, hvorom der er Tvist, med-
ferer det undertiden en vis Dunkelhed, naar Forfatteren
seger at forsone modstridende Meninger. .

Forf. behandler altfor mange Emner, til at der kan
vere Tale om at give en detailleret Fremstilling af hans

17*



260

Bogs Indhold. Jeg skal derfor indskranke mig til at
omtale visse Hovedpunkter.

Den  vasentligste Vgt laegger Forf, paa, - at man
maa opfatte Samfundet som en real Organisme. Detle
forekommer mig at vere et Navnespargsmaal, hvorimod
man kan indremme Rigtigheden af, at der er en real
Analogi mellem Samfundet oz en fysisk Organisme. For
at godtgjore dette havder Forl, ferst, at Vexelvirkningen
mellem Cellerne i den sociale Organisme (Familierne) er
ligesaa reel som mellem Cellerne i den fysiske og der-
nest, al vi 1 den sociale Organisme have del samme
Organisationens og Hensiglsmiessighedens Princip som i
den fysiske. Beviset for, at Vexelvirkningen er lige saa
reel i Samfundet som i den enkelte Organisme, lider
imidlertid af stor Uklarbed, saa at man til Sluiningen
kommer i Vilderede med, hvad det i Grunden er, Forf.
vil bevise. Og hvad er Meningen med: «selve det fysiske
Sted kan kun forstaaes som en real formidlet Viekken af
ideelle Kreflers? Iivad mencr Forf. da med ideelle Kreefter?
Hvis det er alle Naturkreefterne, hvad er saa en real for-
midlet Yekken?

Fremstillingen af Vexelvirkningen mellem [ndivid og
Samfund og Natur og Samfund er noget af det mest
lesevaerdige i Bogen, Om  det Sidste lader der sig
naturligvis ikke sige stort med Sikkerhed; men til Gjen-
gield er del jo noget, man til Dels selv er i Stand tit at
kontrollere Rigtigheden af. Skildringen af Samfundets
Udvikling gjennem Kampen for Tilveerelsen og Tilpasning
til Forholdene lider ligesom sidste Del ved, al man her
ikke har at gjere med Resultaterne af et selvstendigt
Kildestudium, og trods Forl.'s store Bel®sthed, som maa
have sal ham i Stand til at wdvielge, hvad der forekom
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ham paalideligst, foretreekker man dog at faa Kjendskab
til de oprindelige Fakta, hvorpaa der er bygget; men at
rive dem vilde selvfelgeligt ikke veere gjerligt, naar Bogen
ikke skulde faa et meget sterre Omfang.

Nye Bidrag il Besvarelsen af skonomiske Spergs-
maal kunde man selvfelgeliz ikke vente. Forf.’s Stand-
punkt er vasentliz at hwevde Betydningen af Personernes
Selvudvikling og han venter stort Udbytte af Arbejder-
assosiationer. '

Man skulde vente, at Forf. som Filosofl vilde vere
heldigst med de mest abstrakte Afsnit, -men det fore-
kommer mig ingenlunde at vare Tilfwidet. Saaledes kan
Behandlingen af Spergsmaalet om Moralstatistiken og den
frie Villie neppe kaldes heldig; da del er noget af det
mest originale, skal jeg gaa nermere ind derpaa *),

Aarsagerne til, at der hersker den Lovmaessighed
i Samfundet, som de statistiske Data udvise, ere ikke
vanskelige at udfinde. Der er to Maader, hvorpaa Natur-
krefter og aandelice Krefler kunne medfore Negelmes-
sighed i de Virkninger, d¢ fremkalde. Den ene er, naar
der stadig virke de samme Krefter og disse stadig virke
paa samme Maade. Den anden, naar der ved Siden af
disse virke andre, som ligesaa vel kunne virke i én Ret-
ning som i den modsatte, men uden at der sker For-
andring i de Krafter, som virke i en bestemi Retning.
Exempler paa det ferste Tilfelde kan man let finde,

*} Indholdet er vaesentlig i Overensslemmelse med Dr. Wilkens
Afhandliog her i Tidsskriftets 16. Bind. Dr. W.'s Afhandling
om +Soclal Udviklinge, Jigeledes i Tidsskriftets 16. Bd., og hans
Afhandling «Individ og Samfund. i Tidsskriftets 9. Bd, ere lige-
ledes optagne | «Samfundslegemets Grundloves, sidstn®vnte
Alhandling dog kun i en @ndret Form.



262

Hvis man saaledes tog et Kar med Hul i DBunden og
sergede for, at der sladig var Vand i Karret i samme
Hojde, vilde der stadig lebe lige meget ud i lige store
Tider. Paa en lignende Maade kunde det i visse Til-
felde forholde sig med den stalistiske Regelmassighed.
Hvis der saaledes af en eller anden Grund, f. Ex. fordi
der kun var et vist Antal Boliger at faa, kun kunde ind-
gaaes et begrenset Antal /Egleskaber, og delte Antal var
langt mindre end Antallet af dem, der enskede at indgaa
Mgteskab, vilde det, at et AEgieskab blev opgivet, strax
have til Felge, at et andet bley indgzaaet, Men saa
simpelt er Forholdet i Ieglen ikke. Ved Siden af de
Krafter, der stadig virke i samme Relning, f. Ex. Til-
bejelighed til at gifte sig, skonomiske llensyn o.s. v,
er der Krefter, som kun virke en enkelt Gang eller
snart saa, at de befordre /Egteskab, snart saa, at de
hindre det, med andre Ord, det man kalder Tilfeldigheder.
Som Tilfeldigheder kan man kun regne det, som i og
for sig ikke bhar noget at gjere med Spergsmaalet:
Giftermaal eller ikke Gillermaal, f. Ex. om en Mand gaar
ind ad en Der en Time fer eller senere. Men hvis man
nu vilde udskyde de Tilfzlde, hvor en saadan Tilfeldig-
hed har spillet en Rolle med Hensyn til indgaaclsen af
et Agteskab, vilde man sikkert finde, at der kon blev
meget faa tilbage, saa at del ikke er disse, der kunne
have foraarsaget Regelmassigheden. Man maa  derfor
antage, at Tilfeldighederne udjevne hinanden.

Med Hensyn til Spargsmaalet om Existensen af den frie
Villie, hvorved jeg forstaar Evnen lil at treffe et Valg uaf-
haengig af ydre eller indre Aarsager, da kan det aldeles ikke
faa nogen benmgtende eller bekramflende Desvarelse af Sta-
tistikens Resultater; da nemlig Virkningerne af Valget
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aldeles ikke ere begrundede i nogen tidligere tilstede-
veerende Kraft, maa de overfor de stalistiske Data antages
al have samme Indflydelse som Virkningerne af Tilfeld-
igheder, altsaa ophzve hinanden. Man kunde af nogle
Yiringer ledes til at antage, at Dr. Wilkens Mening om-
trent var den samme som den ovenfor fremsatle. Han
siger saaledes: «At de enkeltes Valgfrihed gjensidizg op-
h@ver og udjevner hinanden i deres Virkning paa de
store Tal; gifter en sig serliz letsindig, gifter en anden
sig ikke af for megen Alvors. [Imidlertid er allerede her
en Uklarhed. Naar det er af for megen Alvor, at Ved-
Kommende undlader at gifte sig, saa er der jo ikke Tale
om Valgfrihed. Og ogsaa af andre Steder synes det at
fremgaa, at Dr. Wilkens ved Frihed ikke forstaar andet
end Tilbejeligheden il at gjere det moralske og almen-
nyttige. Saaledes siger han: «Mennesket er fri i det
almene, i at kunne forsterke sin ideale almenbeaandede
Viljes Strebens. «At Resultatet af en Frihedsvirken
viesentlic maa vise sig i et Hensyn il de social-
ekonomiske Betingelser»*), «Desto mere udviklede og
fornuftige og frie Menncskene ere, desto stirkere maa
Lovmassigheden vise sig i deres Handlingers. Det synes
klart at fremgaa af disse Citater, at Forf. ved Irihed maa
forstaa en fornuftbestemt Nedvendighed. Dette vilde ikke
vare en utilladelig Sprogbrug; flere Forfattere, baade heri
Landet og andetsteds, gjere det Samme. Nen hvis dette er
Forf.’s Mening, hvad Grund er der da til at sege at for-
klare, at Friheden godt kan forenes med Regelmassig-
heden. Hvis Friheden er en Drifl til at se ud over det
pjeblikkelige, hvorfor skulde saa denne Drift lzgge flere

*) Paa Agteskabets Omraade.
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Hindringer i Vejen for Regelmazssizheden end andre
Dirifter.

Da Forf. desnagtet har indladt sig paa nejere Under-
sggelser, maa man antage, at han snart benytter Ordet
Frihed i én Belydning, snart i en anden. Dette bestyrkes
ved, at han tror paa Friheden for at kunne tro paa
Ansvar, Valg o.s.v. Naar han siger: «Mennesket er
fri i det almene, i at knnne forsterke o.s. v.0, maa man
altsaa antage, at han mener, at Mennesket er fri i at
kunne gjore dette eller i at kunne lade det viere; men
naar han tilfejer: «ikke i det enkelte, her altid motiveret»,
saa maa jeg lilslaa, at jeg ikke lmngere er med. Af
andre Steder synes det at fremgaa, al Forl. mener, atl
den Handling, som er en Felge af Brugen af Iriheden,
forst folger lenge efter denne Brug, men jeg indser ikke,
hvad Betydning det har for Statistiken. Om ogsaa el
Zgteskab har sine Aarsager 10 Aar tlilbage i Tiden, saa
medregnes det dog det Aar, det indgaaes.

Det kunde jo ogsaa tenkes, at det var Forf's
Mening, at Frihedens Indflydelse var saa ringe, at man
ikke behevede at tage Hensyn til den. Men det kunde
vere sagt med faa Ord, og saa vilde hele Afsnittet have
vaeret overfladigt.

Forf.’s Stilling overfor Loven for de store Tal er ogsaa
af en noget tvivisom Beskaffenhed. Quetelets Tanke, at den
frie Vilje er en accidentel Aarsag, der ophwves af andre
og bliver uden Virkning, naar lagllagelserne udstrekkes
til et tilstrekkeligt stort Antal, erklerer Forfatteren, har
et rigtigt Moment., Man kom vist Sandheden n®rmere,
naar man antog, at den ikke havde noget urigligt Mo-
ment. Forf. stiller sig i det Hele noget m=rkelig overfor
Quetelet. «XMen denne Tanke, der i sig har et rigligt
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Moment, bliver til rent Nonsens, naar han ved Sandsyn-
lighedsregningens Hjelp vil gjore de store Tals Love til
individuelle Drifter oz taler om en bestemt i Brek ud-
trykt Drift Ul Selvmord, til HEgteskab, til Tyveri 0. s.v.»
«Samfundels gjennemsnitlige sedelige og aandelige Niveau
sjeres til en Egenskab ved den Enkelte, i filosofisk Hen-
seende en ejendommelig Begrebsforvirringe.

Det vilde ganske vist vare merkeligt, om Quetelet
havde disse Meninger og endda var bleven anset for en
stor Statistiker. Hvor han bhar fremsat dem, faar man
desverre ikke at vide, men i Mangel heral maa man jo
selv se at udfinde hans Mening, og jeg skal her frem-
satte et Par Citater fra: Du systéme social 1ste Bog,
92det Afsnit, Kapitel 3. |

nDet er overfladigt, tror jeg, at forudskikke, at iden
Art Undersegelser, hvormed vi beskjeftize os, er der
aldrig Tale om nogen individuel Person; vor Forud-
seenhed strekker sig ikke til ham. Dette vilde vare
lige saa urimeligt, som om man ved en Dadelighedstavie
vilde sege, naar han skulde da».

«Med Hensyn til de moralske Egenskaber, er An-
vendelsen af Instrumenter og Maal absolut umulig. Det
vilde ogsaa viere absurd at angive absolute Verdier for
dem. Alt hvad man kan sige er, at et Menneske har
mere eller mindre Mod, mere eller mindre Klogskab i en
Alder end i en anden; at vore Handlinger modificeres
mere eller mindre af Kjennet, Aarstiderne, Klimaet og
Levevejens.




