Arbejdsherrernes Erstatningspligt.

Al Aleksis Petersen.

-

L.

Spergsmaalet om Arbejdsherrernes Erstatningspligt lige-
overfor de Arbejdere, der komme til Skade ved Arbejdets
Udforelse, synes nu snart at maatte vere saa modent, at
det kan opfores blandt Spergsmaalene paa vor Lovgivnings-
magts Dagsorden. Baade hvad der er forefaldet i Ind-
landet, og hele den Deviegelse, der gaar for sig 1 Verden
omkring os, synes at maalle opfordre Lovgivningsmagtens
Faklorer til at opgzive den hidlil ifagttagne Passivitet. Men
forelegoer Regeringen — hvad vi allsaa mene, at den
ber og maa gjore Spergsmaalet i en nogenlunde ner
Fremtid for Rigsdagen, vil det vicre nyltigt i Forvejen at
indsamle nogle fakliske Oplysninger baade om, hvorledes

det er blevet afgjort paa de forskjellige Steder, og om
hvad der menes om Sagen, hjemme og ude. Vi ville
altsaa i det felgende forst tale om vort eget Land, og
dernest gjere lede for den ny engelske Lov, for den
franske, den schweiziske, den estrigske, den tyske Lov-
givning, for Diskussionerne i Tyskland, Schweiz, Frankrig
m. fl. Lande*).
*) Den tyvske socialpolitiske Forening udsendte | November f. A. et
Bind betitlet: «Die Haftpflichtfrage. Gutachten u. Derichte, ver-
Nationalokonomisk Tidsskeift, XVIL 5
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Danmark.

I sin i Oktober 1878 afgivne Betmnkning udtalte
Arbejderkommissionen:

« fremmede Lovgivninger fra den nyvere Tid er det
blevet mere oz mere almindeligt at trzffe Bestemmelser
om Arbejdsgiverens Forpligtelse til at yde Erstatning for
Beskadigelser, tilfojede Arbejderne ved Arbejdet. Medens
det efter rigtize retslige Begreber vistnok stedse maa
blive saa, at den rent hendelige Skade ikke kan give
noget Krav paa Erstatning mod Arbejdsherren, stiller det
sig derimod anderledes, hvor Skaden er sket eller foran-
lediget ved en Forsemmelse fra Overordnedes Side. Her
forekommer det Kommissionen at vaere retferdigt, at den
Skadelidte for saadan ved hans Foresaltes Forsemmelse
ham tilfejet Skade maa have Krav paa Skadeslosholdelse
saa vidt gjerligt, og det syncs rimeligt, om Degrebet
Forsemmelse i dette Tilfelde tages I noget anden Be-
tydning end [den], der maaske er den smdvanlige, idet
man nemlig mener, at der i Dedriften ber vare truffet
alle saadanne Forsigtighedsregler til Forebyggelse af
Ulykkestilfelde, som efter Teknikens Standpunkt til enhver

olfentlicht vom Verein [ Socialpolitik. Leipzig, Verlog ven Dun-
cker & Humblot. 1850.» {154 5.), Denne fortreeflelige Bog inde-
holder {foruden den «f os i forrice Hefte 5. 365 fz. omialte
Nekrolog over Ad. Held) Beretninger om den ostrigshe, engelske,
belgiske, hollandzke, franske, schweiziske, nordamerikanske og
tvske Lovgivning med Hensyn Uil Driftzherrernes Plizt 1l at nd-
betale deres tilskadekomne Arbejdere Erstatning,  Prof, Held uod-
arbejdede desuden, som Foreningens Sekreter, en kortere Be-
retning om forskjellige Anskuelser med Hensyn til det paa-
gizldende Spergzmaal.  Denne Bog har, saaledes som det
fremgaar afl det folgende, vieret os den vigtigste Kilde, forsaavidt
angaar Forholdene i Udlandet.
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Tid og Sted ere passende, og at Undladelse heraf her
betragtes som en Forsemmelse, der paadrager Erstatnings-
ansvar. Det turde dernest ogsaa stemme saavel med
almindelize Retsgrundsatninger som smrlic med dansk
Ret, at Ansvaret i saadanne Tilfelde gaar tilbage paa
Arbejdsgiveren som den, i hvis Bedrift oz ved hvis Re-
praesentanter Forsemmelsen er sket.»  Flere Medlemmer
(KEammerherre Jessen, Profl. Falbe Hansen og Scharling,
Docent Jul, Petersen, Bogholder Faber) udtalte derhos,
at Bevisbyrden for at Ulykkestilfeldet ikke skyldes
Arbejdsherrens eller hans Reprasentants Forsemmelse,
ber paahvile Arbejdsherren, baade fordi «saadan
Forsemmelse er den hyppigste Anledning til Ulykkes-
tilfelde» og altsaa bar Formodningen for sig, og «fordi
det er langt lettere for Arbejdsgiverem at oplyse den
sande Grund til Ulykken, medens dette for Arbejderen i
de fleste Tilfelde vil veere meget vanskeligt.»

Der var derhos i Kommissionen snogen Stemning
for i det mindste i visse serlig farefulde Bedriflter at ud-
vide Arbejdsgiverens Erstatningspligt endnu betydeligt
mere. Man har nemlig ment, at visse Erhverv, enkelte
Grene af Transportvirksomheden, flere Fabrikalioner, en-
kelte Arbejder ved Bygningsforetagender og i Landbruget,
ere saa farefulde for de derved beskjwftigede Arbejdere,
at Ulykken, om den end i det enkelte Tilfelde er hendelig,
dog i det hele set nedvendigvis maa indtrelfe; der er
her et lignende Forhold som i Slaget, hvor det er hende-
ligt, om en Kugle rammer, men dog nedvendigt, at Sol-
dater saares og falde. Ved saadanne Arbejder ber for-
mentliz Tahet ved Ulvkkestilficlde for Menneskers Liv og
Lemmer lizefrem indtraede som en Del af Produktions-
omkostningerne ligesaavel som de Ulykkestillelde, der

I;_':-F
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ramme Formuegjenstande. Det synes at vere urigligt,
al de Ulykker, der ramme Tingene, skulle bares af
Arbejdsherren, men de, der ramme Menneskene, naar de
ligesaavel skyldes Bedriftens Gang som hine, skulle beres
af den enkelte Ulykkelige eller af det Offenlize gjennem
Fattigvicsenet; delte synes ikke alene uretferdigt, men
tillige inhumant og i social Henscende uheldigt.  Virk-
ningen af et saadant udvidet Ansvar vilde ogsaa kun
vere, at Driftsherren, ligesom han nu assurerer sine
Formuegjenstande, saaledes ogsaa maatte assurere sine
Arbejdere mod et Ulykkestilfelde, der ramte dem som en
IFolge al Bedriftens Gang.»  Alligevel mente Kommis-
sionen -— fordi «Assurancen imod Ulykkeslillzlde endnu
ikke har naaet en saadan Udvikling, at man har turdet
stole paa dens Tjeneste i en saa stor Udstrekning, som
vilde vere en nedvendig Felze af oz Forudsmtningzen for
Destemmelsers om et saa udvidet Ansvar — forelabiz at
maatte se bort fra dette udvidede Ansvar, og forelobig
at maatte naje sig med folrende Forslag:

«Naar en Arbejder under Udferelsen af el ham paa-
lagt Arbejde kommer til Skade elier drebes, paahviler
der Arbejdsherren Erstatningsplizt for den derved for-
voldte Skade, hvis Ulykken maa tilskrives Mangel paa
beherig Forsiglizhed fra Arbejdsgiverens eller hans Re-
prsentants Side, herunder ogsaa forstaaet Undladelsen
af i Bedriften at indfere alle saadanne Forsigtighedsregler,
som efter Teknikens Standpunkt til enhver Tid oz Sted
maa anses for passende. —— Erstatningzansvaret i Til-
falde af saadan Beskadizelse omfaller saavel Helbredelses-
Udgifter som Neeringstab, hvorhos den Paagjeldende vil
kunne demmes (il at betale den Skadelidte en af Rellen
fastsat Godtgjorelse for de Lidelser, som ere ham paa-



69

farte, saavel som for den Ulempe, Lyde og Vansir, der
maatte flyde af den ham tilfejede Skade. — Indtrader
Doden, kan den Erstatningspliglige tilpligtes paa derom
sket Begjwring at give den Afdedes /Egtefelle eller Born
Erstaining for Tabet af deres Forserger, fastsat enten til
en bestemt Sum en Gang for alle eller Ll fortlebende
Underholdningsbidrag for et vist Tidsrum. — Forsaavidt
den, hvem Ulykkestilfieldet rammer, er Medlem af en
Sygckasse eller anden TForening, hvoraf Hjelp ydes ham
paa Grund af den tilfejede Skade, og Arbejdsherren for
sine Arbejdere har ydet Bidrag til denne, da bliver der
at tage Hensyn hertil ved Fastsettelse af det Erstatnings-
belab, som paalegges Arbejdsherren. — Ddet Erslatnings-
beleb, som efter de foregaaende Poster tillegges nogen
for den kommende Tid, skal, forsaavidt der dertil maatte
findes Anledning, oz en fast Begrensning for det ikke
strax kan frefles, kunne fastsettes forelebig for en vis
Tid med den Virkning, at det efter denne Tids Forleb
af Relten paany bliver at afgjere, om Erstatningen frem-
deles skal vedblive eller ej. Ligeledes skal, selv om
saadan Degransning ikke strax er fastsat, senere af den
Erstatningsforpligtede TPaastand kunne fremsattes for
Retten om, at Forholdene nu have forandret sig saa-
ledes, at Erstatningen ber bortfalde eller nedsettes. —
Erstatningsbelebet i samtlige forn@vnte Tilfelde fastsetles
af Retten enten umiddelbart eller ved uvillige Mends
Skjen, — Fordring paa Erstatning bortfalder, naar den
ikke er gjort til Gjenstand for Paalale senest inden 6
Maaneder efter at Ulykkestilfeldet er indtraadt, medmindre
det bevises, at den Paagjeldende har veret ude af Stand
til at gjere sit Krav gjeldende:”).

—

*I Arb, Komm.s Betznkn, 8. 94—=96.
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Siden dette Forslag fremkom og indtil nu, har der
veret Tid nok baade til at overveje det og til at indsamle
de Oplysninger, der maatte vere nadvendige for Ud-
arbejdelsen af et ligefrem Forslag til Lov angaaende
Arbejdsherrernes Erstatningspligt. En, som det synes
kun mere forbigaaende, Opmeerksomhed blev der vist
Spergsmaalet herom, da de beklagelize Ulykkestilfzlde ved
Voldens Slejning indiraf sidste Efteraar. Spergsmaalet
blev da behandlet paa nogle offentlige Mader, i Arbejder-
pressen, og af nervierende Forfalter 1 et Par Artikler i
« Nationaltidendes» Socialekonomiske Tidende. Men der-
med Kunne vi ikke slaa os til Ro. Vi maa en Gang
beslutte os til at gjere et Skridt frem ad den social-
ekonomiske Reforms Vej. Et saadant Skridt, og det et
ret interessant Skridt, er nylig bleven gjort i det Land,
der overhovedet paa det socialekonomiske Lovgivnings-
omraade er i Besiddelse af saa fremragende Arbejder:

England.

Allerede i nogle Aar var der i del Dbritiske Parlament
blevet gjort Forseg paa at faa en Lov angaaende the
employers’ lability.  Ferst ifjor Lftersommer lykkedes det
al faa Loven endelig vedtaget af alle Lovgivningsmagtens
Faktorer. Indtil d. 1. Januar 1881 — da den ny Lov
traadte i Kraft -~ maatte alle Spergsmaal vedrerende
Arbejdsherrernes Erstatningspligt afgjores i Overens-
stemmelse med den i hvert enkelt af de tre Laude,
England, Skotland, Irland, gjeldende (uskrevne) eommon
law. Foruden hvad der konde udledes heraf, findes der
ganske vist 1 den britiske Fabriklov af 1878 nozle For-
skrifter om Anmeldelse af Ulykkestilfelde i Fabriker,
hygiejniske Forboldsregler oz Deskyttelsesforholdsregler
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m. m.*}); men det er dog ferst den under 7. September

1880 offenliggjorte Lov (— hvis short title er the Employers’

Liability Aet, 1850 —), der for det britiske Rige ordner

Arbejdsherrernes Erstatningspligt.
Denne Lovs Hovedindhold er folzende:
Sect. 1. Naar efter denne Lovs lkrafitreden en Ar-

bejder kommer til Skade

(1) paa Grund af en Fejl i Maskineriet cller Arbejds-
indretningerne ecl. lign.; eller

(2) paa Grund af en Tilsynhavendes Forsemmelse; eller

(3) paa Grund af en Forsemmelse, der udvises af en
Person 1 Arbejdsherrens Tjeneste, — en Person,
hvis Ordre Arbejderen, den Gang da Ulykken ind-
traf, var forpligtet til at lyde, og han ogsaa efterkom
hans Ordrer, og forsaavidt hans Tilskadekommen var
en Felge af, at han efterkom Ordren; eller

(4) paa Grund af en Handling eller Undladelse, der var
en Felge af Arbejdsherrens eller hans Reprasentants
Forskrifter; eller

(5} paa Grund af en Forzemmelse af en i Arbejdsherrens
Tjeneste staaende Person, der paa en Jernbane havde
at serge for eller kontrollere Signaler, Damp-
maskiner, Tog,

skal Arbejderen eller, hvis Ulykken medferer hans Dad,

hans lovlize personlige Repraesentanter have samme Krav

imod Arbejdsherren, som om Arbejderen ikke havde veeret

heskjeftiget hos Arbejdsherren.

V.. Bojanowski har (L e 5. 17 fz.) givet en Fremstilling af,
hvad der af den 1 England gjmldende common laew honde wd-
ledes maed Hensyn Gl Erstatniogspligten.  Ligeledes har han her
réfereret de paatEnkte Endringer 0: Loviorslaget (hans Be-
retnipg er fru Juni 1830, allsaa aldre end Lovens Vedlogelse)
samit de novole Fabrikslovs-Bestemmelser,
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Sect. 2. En Arbejder skal dog ikke have noget
Erstalnings-Krav ifelze denne Lov i folgende Tilfzlde:

(1) i det under 1. Scetions 1. Under-Section navnte Til-
fielde, medmindre den dér omlalte Fejl skyldtes
Arbejdsherrens  eller  den  Tilsynshavendes For-
spmmelse;

(2) i det i 1. Sections 4. Under-Section n®vnle Tillelde,
medmindre Ulykken skrev sig fra en Fejl 1 de dér
omtalte Forskrifter; dog med det Forbehold at hvis
Forskrifterne ere bievue godijendie af en Degerings-
myndighed ifelge Lov, skulle de ikke betragtes som
mangelfulde;

{3) i ethvert Tilfwelde, hvor Arbejderen kjendte Fejlen,
der var Skyld 1 hans Ulykke, og undlod indenfor en
rimelig Tid at give Arbejdsherren eller en overordnet
Arbejder Underretning derom, medmindre han vidste,
at Arbejdsherren eller den overordnede Arbejder
allerede var bekjendt med Fejlen.

Sect. 3. Erstatningsbelebet maa ikke overskride en
Sum, der svarer til en Arbejders Forljeneste i de tre
foregaaende Aar i samme Deskjefligelse og samme Egn.

Sect. 4. Erstatningskravet falder bort, hvis der ikke
sker Anmeldelse om Ulykken inden 6 Ugers Forleb, og
hvis Kravet ikke rejses inden 6 Maaneder eller, i Tilfelde
al Ded, inden 12 Maaneder efter Dodsfaldet, — dog altid
med den Modifikation, at Undladelse af Anmeldelse i Til-
fielde af Ded ikke skal vere nogen Hindring for Kravet,
hvis Dommeren er af den Mening, at der var god Und-
skyldning for Undladelsen af Anmeldelsen.

Sect. 5. Fra Erstatningsbelebet drages de Penge-
beder (penalty}, der ifelge en anden Lov maatte vere
bievne Arbejderen udbetalte paa Grund af Ulykkestilfeldet,
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Sect, 6 indeholder processuel-tekniske Detailler.

Sect. 7 omhandler Formen for Anmeldelser af Ulykkes-
tilfelde,

Sect, 8 indeholder Definitioner af Udtryk i nerveaer-
ende Lov.

Scct, 9 hestemmer Lovens Ikrafttreden til d. 1.
Januar 1881,

Sect. 10 begrenser Lovens Varighed til d. 31. De-
cember 1887, og ikke lengere, medmindre Parlamentet
skulde tage anden Deslutning.

Dette er den engelske Lovs Hovedhestemmelser.
Den originale Text aftrykke vi lezngere henne, som
Meddelelse med mindre Skrift. '

Frankrig.

I Frankrig — eller rettere i de Lande, hvor fransk
Iet gjelder*), — maa Bestemmelserne om Arbejdsherrernes
Erstatningspligt opseges i den almindelige Civilret. Den
franske Lovgivning har ikke nogen Speciallov herom;
Bestemmelserne findes i Code eiwil, og her navnlig i
Artiklerne 1382—84, der udsige felgende:

s Art. 1382: Enhver af et Menneske udfert Gjerning,
der foraarsager en anden Person Skade, forpligter den,
der er Skyld i den, til at erstatte den.

Art. 1383: Enhver er ansvarlig for den Skade, han

*} Om den franske Rels Grondsxtninger med Hensyn til Arbejds-
herrernes Erstatningspligt, — en Afhandling af Senatzprasident
Petersen (Colmar] I. e. p. 53—067.  Forl, indskrenker sig for-
ovrigt ikke til at give en slet oz ret Fremstilling af den franske
Het; men — af Hepsyn til den fremragende Rolle, denoe har
gpillet | Tyskland under Diskussionerne om -die Halipflichtfragze.
— anstiller han en Sammenligning mellem fransk og tysk
Ret m. v.
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har foraarsaget, ikke blot ved sin Gjerning, men ogsaa
ved sin Skjedesleshed eller ved sin Uforsigtighed.

Art, 1384 : Man er ansvarliz ikke blot for den Skade,
som man har foraarsaget ved sin egen Gjerning, men
ogsaa for den, der er foraarsaget af Personer, som man
skal indestaa for, eller af Ting, som man har i sin YVare-
teegt, — Faderen, og efter Mandens Dad Moderen, ere
ansvarlize for den Skade, der foraarsages al' deres mindre-
aarige Born, som bo hos dem; — Husbonder og Arbejds-
(maitres et commettansg)®) for den Skade, der furaarsages
af deres Tjenestetyende og Arbejdere (préposés)®) i de
Forretninger, hvormed de beskjeftige dem; — Laxrere og
Haandvierkere for den Skade, der foraarsages af deres
Elever og Lerlinge i den Tid, da de staa under deres
Tilsyn. — Det ovennazvte Ansvar indireder, medmindre
FFaderen og Moderen, Laererne og Haandverkerne bevise,
at de ikke have kunnet forhindre den Gjerning, der giver
Anledning til; at Spergsmaalet om dette Ansvar kommer
frem.»

De to ferste af disse Artikler indeholde ikke noget
serligt paafaldende. Anderledes med Art. 1384, «Reglen
er, at enhver kun kan gjeres ansvarlig for sine egne
Handlinger eller for sin egen Skyld, oz denne Regel synes
Art, 1384 at modsige, da ifelge den Ansvarligheden for
Beskadigelser, der ere foraarsagede af Personer, som staa
i et vist Afhengighedsforhold til den Indklagede, opstilles
som Regel, og da den Kkun undtagelsesvis tillader Devis
for, at den Indklagede ikke kunde forhindre Gjerningen.
Ja for saa vidt det drejer sig om Fabrikanters, Neerings-
drivendes m. fl.s Ansvarlighed, er Stillingen endog serlig

"I Ze Nolen 5,790,



ugunslig, da de («maitres» og «commeltans»), naar det
bestrides, ikke kunne faa Lov til at fere saadant Bevis.
Theoretisk gik ogsaa den franske Lovzivning, da den
opstillede Art, 1384, ud fra den Grundsztning, at egen
Skyld maa forefindes hos den Person, der gjeres an-
svarlig for det mindreaarige Barns, Lerlingens ele, Hand-
linger. Denne Artikels Forskrift har — hvilket fremgaar
af Destemmelsen i Arliklens Slutning og af dens Til-
blivelseshistorie, og hvilket enstemmigt antages af For-
fattere og Domstole — kun sin Grund i den af Lov-
giveren opstillede Formodning, at i de omspurgte Tilfzlde
foreligger som Regel en Skyld hos den for ansvarlig
erklerede Person. Denne Skyld kan bestaa deri, at For-
pligtelsen til at vejlede de afhaengige Personer eller il
paa en ordenligz Maade at fere Tilsyn med dem, ikke
iagttages. Men den kan ogsaa findes deri, at der ved
Ansattelsen af Funktionerer, Tyende, Arbejdere osv. ikke
udvistes tilberlig Omhu.» Aen praktisk beslaar der en
betydeliz Modsatning mellem den franske Ret og Lov-
givningen i flere andre Lande; thi medens som Regel
den Indklagedes Skyld maa bevises af Kiageren, har ifelge
Art. 1384 Klageren Lovens Formodning for siz: «Den
Indklagede maa bevise, at ingen Skyld rammer ham,
og for saa vidt angaar den Ansvarlighed, der hviler paa
«les mailres» og «les commettanss, bestaar der en saa-
kaldt presumtio juris ef de jure, der overhovedet ikke kan
alkreftes ved Modbevis. Iaklisk maa de Personer, der
rammes af Art. 1384, ulvivlsomt hafte i mange Tilfelde,
hvor nogen Skyld hos dem ikke kan bevises og i Virke-
ligheden heller ikke findes.«  «Sperger man nu, hvor-
ledes man kom til at opstille en Setning al saa betydelig
Rezkkevidde, som den Art. 1354 indeholder, saa er dertil
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at bemarke, at der kun findes faa Holdepunkter for, at
Lovgiveren skulde viere gaaet ud fra socialpolitiske eller
nationalokonomiske Synspunkter. Tviertimod undvise den
lovgivende Forsamlings” Forhandlinger, der gik forud for
Artiklens Vedtagelse, at hovedsagelig juridiske og prakt-
iske Detragtninger vare de afgjerende.  Ja det fremgaar
af dem, at man slet ikke troede at opstiile en ny Grund-
setning 1 Artikel 1384; men man gik wd fra den Fornd-
seining, at dens Porskrifter havde Krav paa almindelig
Gyldighed, og at den Opfattelse, der laa til Grand for
samme, almindeliz anerkjendtes som rigtig.  Den the-
oretiske Betragining var ganske vist ikke den ene afgjor-
ende Faktor for Udtalelsen af Grundsatningen 1 den
naevnte Artikel. Tvertimod spillede praktiske Hensyn her
en.stor Rolle.  Det blev nemliz fremhavet, at det er
nodvendigt ogsaa faktisk at sikre de Skadelidte Mulig-
heden for, at de kunne faa den Erstatning, der tilkommer
dem, og at den eneste Garanti for, at Erstatningzen virke-
lig kan realiseres, meget hyppig ligger i at gjere Fed-
rene, Laererne, Arbejdsherrerne ete. ansvarlige for den
Skade, der afstedkommes af de af dem afhengige Per-
soner,»

Art. 1382 og 1383 komme, forsaavidl anzaar Arbejds-
herrernes Erslainingspligt, navnliz til Anvendelse, naar
nogen kommer til Skade paa Grund af Mangler ved Ind-
refningen eller Driften af en Industriforretning (herunder
indbefattet Jernbaner, Djergverk m. m.l, Naar en saadan
Ulykke indtreeder, oz naar den foraarsages ved Drifts-
herrens Skyld, er han ansvarliz. Om den Tilskadekomne
var Arbejder ved Forrelningen, eller om han slet intet
havde at gjere med den, gjor ingen Forskjel. Senats-
prasident Petersen oplyser, at de franske Domstole gaa
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temmelig strengt til Vaerks imod Driftsherren, baade med
Hensyn til Spergsmaalet om Skyld og med Hensyn il
Erstatningens Hejde; de hindres heller ikke i nogen af
disse Netninger ved bindende Forskrifter. «Dog er det,
for at Art. 1382 og 13583 kunne komme til Anvendelse,
nadvendigt at bevise Driltsherrens Skyld. En reilig For-
modning for, at Ulykken skyldes Driftsherren eller hans
Folk, existerer lige saa lidt med Ilensyn til Jernbanernc
som med Hensyn til Bjergvaerker, Fabriker osv.  Der
existerer overhovedet retlis ingen Forskjel mellem de
serligt farlige Forretninger — der falde ind under den
tyske Lov om Driftsherrernes Ansvar -— og de Industri-
_grene, hvilke der ikke tillegges nogen saadan farlig
Karakter. Den Omstendighed, at en bestemt Forretning
eller en ved sammes Drifll anvendt Maskine osv. er serlig
farlig, begrunder for Driftsherren Forpligtelsen til at treffe
de nsdvendige Indretninger for saa vidt muligt at for-
mindske Faren. Gjer han det ikke, saa er han ansvarli-
for den derved opstaaede Skade. Saaledes gjeres fr
Exempel JernLaneselskaberne ansvarlige for l-‘nlgeme_-; af
de Ulykkestilfielde, der skyldes Jernbanchjulenes mar ;el-
fulde Beskaffenhed eller Banegaardenes slelte Indret sing.
Men efterkommer Driftsherren denne Forpligtelse, si 1+ kan
han ikke gjores ansvarlig {or et bestemt Ulykkestdfelde,
heller ikke i del Tilfwelde, at det bevises, at den Tilskade-
komne ikke selv har forskyldt det. Denne, ikke Drifls-
herren, maa bere den Skade, der skyldes et Tilfwlde eller
Forretningens almindelige Farlighed.» '

« Med Hensyn (il Arl. 1384, saa s®iler den den Skyld,
som en «préposé. har paa sig, lig med Ejerens eller
Drifisherrens Skyld, for saa vidt «le préposé. handlede
under Udevelsen af de Forretninger, som han er ansat
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til.o»  Er denne Forudsatning tilstede, svarer «le com-
mettants for al Skade, oz det i forste Linje, ikke blot
subsidi®rt. Men det forudsettes altid, at «le proposéss
Skyld og Aarsagssammenhangen mellem hans Handling
{eller Undladelse af at handle) oz den indtraadie Ulykke
bevises. Navnlig kan der ikke rejses noget Erstatnings-
krav paa Grundlag af Art. 1384, naar Ulvkken har sin
Grund i den Skadelidtes egen Skyld eller i et Tilfzlde.
En Formodning for, at Skylden hviler paa Arbejderen
elier paa Driftsherren, bestaar ikke. Kun for saa vidt er
den Skadelidte befriet fra Bevisbyrden, som han, naar der
er bevist Skyld hos «le proposé» og naar han kan for-
lange Erstatning af ham, ikke mere behever at bevise,
at der hviler nogen Skyld paa ele commettant-. Med
iHlensyn til dennes Skyld har den Skadelidte den retlige
Formodning paa sin Side, og et Modbevis fra «le com-
mettants kan ikke afkrefle denne Retsformodning.»

Ved Ordet «préposée forstaas ikke blot tilsynhavende
Arbejdere, men ogsaa almindelige Arbejdere og Daglejere.
Det kommer kun an paa, at «le commettant: har over-
draget «le préposé» et bestemt Arbejde, og at den sidst-
nevate staar 1 et Afhangighedsforhold til den ferstnevnle,
saa at han ved Arbejdets Udferelse maa rette siz efter
hans eller hans Representanters Ordre.  Selvstendige
Neringsdrivende, der ifelge Kontrakt udfere et Arbejde
for andre, men dog med Hensyn til Udferelsen ere uaf-
hiengige af dem, gaa altsaa ikke ind under Udtrykket
epréposée.  For saadanne Personers Virksomhed er den,
der har bestilt Arbejdet, ligesaa lidt ansvarlig som Dort-
forpagteren for Forpagteren. Men at Staten er ansvarlig
for sine Embedsmands Handlinger, for saa vidt Embeds-
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mandene kunne betragtes som «préposése, antages baade
af Forfattere og af Domstole®).

Med de Erfaringer, man i Frankriz har gjort med de
i Art. 1384 givne Bestemmelser, har man, efter Senats-
prasident Petersens Udsagn, i det hele veeret tilfreds, og
der har ikke vist sig nogen som helst Tilbejelighed til at
indskrenke cller mildne dem.

Italien.
Den italienske «Codice civileo har i sin Art. 1153
uden Forandring optaget de Bestemmelser, der indeholdes
i den franske Art. 1384*").

Belgien.

I Belgien gjmlder den f{ranske «Code civil» Art.
[382—84, altsaa heller ikke her nogen Speciallov™).

i 1 «bict. de I'Académies siges, at epréposer. betyder: eétablir
quelqu’un avee autorilé, avee pouveir de faire quelque chose, den
prendre soins. Og om -commettres siges det, at det broges i
samme Betydning som «préposers of «emplovers. — [Enkelte
Forfattere bruge ligelfrem Ordet -ouvricrs. 1 Stedet for «préposés-,
—- Lurombiére siger, at Ordel spréposés: omfaller alle de Per-
soner, der wlen at viere ~domestiquess anvendes med eller uden
Lon «&4 des soins et travaux intéricurs comme agenis, commis,
clercs, survelilantls, contre-mailres, journaliers, ouvriers, bateliers
et aotres subordeonnéss. Han bemarker desuden, at deres Stil-
ling vaesenlig Rarakteriseres «par leur dependance, lenr subordina-
tion, leur soumission et leur obéissance necessaire A Ia direc-
tion, & la surveillance ef aux ordres du maitre ou commettants-
Forovrict ere Forfatlerne enige om, at sdomesliquess 1 og for
sig falde ind under det videre Degreb «préposés., o kun ere at
betvagte som en serlig Art herafl.

"} Senatzprcs, Petersen 1. e, p. 64,

} Om Delgien, -— en Afhandling al Professor van der HRest
{Bruxelles) L e p. 20=48. Formlen at omtale Bestemmelserpe
om  Arbefdsherrernes  Erstatpingsplizt meddeler Forlutteren de
belgiske administrative Forholdsregler, der ere blevne trufne for
at beskytie Arbejderne i de Tarlige Industrigrene, samt de Strafle-
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Holland.

Lizesaalidt nogen Speciallov i Tlolland.  Men den
almindelige hollandske Civillovbog har i sine Art, 1401
1403 de samme Bestemmelser som den franske «Code
civil» 1 de tre ofltnwvote Artikler?®).

Ostrig,

I Ostrig kun Specialbestemmelser med [Hensyn til
Jernbanerne; cllers ere den borgerlize Lovbogs alminde-
lige Beslemmelser (22 1295 fz) afgjerende. Herefter
hafter Driftsherren i Reglen blot for sin egen Skyld,
ikke for sine Arbejderes eller Medbjalperes, — det skulde
da viere, ab han ved Valget af dem eller derved at han
vedbliver at beholde dem, forser sig: den saakaldte eculpa
in eligendo. Altsaa: naar en Person kommer Uil Skade
ved en I[nduostriforretnings Drift, cr Driflsherren kun an-
svarlig, naar han direkle eller indirckle har forset sig,
— indirekte, ved Ansxttelsen af Personer, der ikke egne
sig for den DBestilling, Driftsherren har overdraget dem.
Skadeserstatningen omfatler: Helbredelsesudgifter, Erstal-
ning for Lidelser, Lyde og Vansir, nervierende og frem-
tidigt Neeringstab, og — i Tillwlde al Ded — Erstalning
til dem, som den Afdede var forpligtet til at underholde,
Enke, Dorn osv. Erslatningen undbetales enten fortlebende

Lbestemmelser, ved  hvilke logttogelsen af disse Forholdsresler
goges caranteret: han reprodecerer den belzizske Straffelovs De-
stemmelser, der ere anvendelize imod Driftsherrerne, hvis deres
Arbejdere homme i1 Skode  eller hvis Forsigtizhedzforholds-
reclerne forsommes; endelig meddeler han Lovbestemmelser
anzaaende pogle -eaiszes de prévovances oz lign, Institutioner,
bvis Porpranl det er oat Djoelpe e Arbejlere, der Romme til
Skaie elier pundrace siz Syvezdomme ved deres Arbejde.

1 Om lelland, — br. A, Kerdijk (Delfty 1 e, p. 49--352.
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eller ved en Sum en Gang for alle (23 1325—27). Denne
Erstalningspligt er (bortset fra Jernbaner) ens for alle
Industriforretninger (ogsaa Landbruget) uden Forskjel, og
det gjor heller ingen Forskjel, om den Skadelidte var en
Arbejder i Forretningen, eller om han slet intet havde at
ejore med den.

«Det ligger lige for, at den saaledes nrdnede Erstat-
ningspligt ikke stemmer med det moderne skonomiske
Livs Fordringer eller med DBillizhed oz Humanitet, for-
saavidt Talen er om saadanne TForretninger, der ere
forbundne med overordenlig Fare for de Arbejdere og
Medhjelpere, der ere beskjeftizede ved dem. Til saa-
danne Forretninger regne vi bl. fl. de fleste Fabriker og
overhovedet enhver Industribedrift, der anvender Damp-
kraft. Vi tro, at et strengere Ansvar her stemmer med
Retferdighedens Fordringer. .. .o

Hvad Bevisbyrden angaar, retter den sig (bortset fra
Jernbanerne) efter Civilrettens og Civilprocessens almind-
elige Regler. «Ved Delictsobligationer (og om saadanne
drejer det siz her) maa den, der af en Tredjemand,
sierlig en Driflsherre, forlanger Erstalning for en urettelig
foraarsaget Skade, bevise sammes Skyld; i Tvivlstilfelde
er Formodningen for, at Skaden opstod uden nogen
andens Skyld (2 1296). Men det ligger lige for, at De-
viset for Driftsherrens Skyld netop ved saadanne store
Ulykker, der ofte forefalde i Fabriker, Bjergvaerker ete.,
er yderst vanskeligt.» «Ved Fastholdelsen al den strenge
Bevistheori ogsaa i Sager om Skadeserstatning bliver den
Skadelidtes malerielle Ret til Erstatning i haj Grad be-
skaaren, og den Retsbeskytlelse, som Loven theorelisk

vder, bliver i Praxis for en stor Del illusorisk.»
Kadicnalokonomfek Tidsskrifr. XVIL r



52

Angaaende Jernbanernes Ansvarligched findes der
i ©Ostrig en Speciallov af 5. Marts 1869. Denne be-
stemmer {22 1, 2), at Jernbancbestyrelsen er erstatnings-
pligtig for al Skade, der felger af, at et Menneske ved
en Banculykke driebes eller saares, og det uden Iensvn
til, om den Skadelidte var ¢n Rejsende, en Banefunk-
tioner eller nogen anden. Bestyrelsen kan kun befri sig
for Erstatningspligten, for saa vidt den beviser, at Ulyk-
ken skyldtes en uafvendelig Begivenhed, wviz major, eller
den Tilskadekomnes egen Feji. Den Tilskadekomne slip-
per altsaa her i ethvert Tilfelde for Bevishyrden, og
Banebestyrelsen kan ikke befri sig for Erstatningspliglen
blot ved at bevise, at Ulykken skyldtes et «Tilfeeldes,
men kun ved at bevise en vis major, — Dernast udtaler
den citerede Lov (2 1) denne Grundsietning: Banebestyrelsen
er ikke blot ansvarliz for Felgerne af de Fejl, den selv
gier sig skyldiz i, men i samme Grad for de Fejl, det
ansatte Personale gjer sig skyldig i, for Funktionwerernes
ng Arhejr]n::rm}s positive Handlinger, deres Undladen af
at handle, Skjadesleshed ele., for alle de Fejl, der med-
fore Jernbanculvkker. — I'ra det nmvote Ansvar kunne
Banebestyrelserne under ingen Omstiendigheder unddrage
sig.  Overenskomster, hvorved Ansvarct seges fjernet,
Danereglements herom, Jernbanepersonalels eller andres
Afkald paa de Relligheder, den citerede Lov sikrer dem,
ere retlict uden Yirkning (2 3).

Bortset fra DBestemmelserne i Loven af 5. Marts
1869, med hvilke man for Sterstedelen er ganske tilfreds,
findes der i Oczlrig megen Misfornsjelse med de almind-
elize Bestemmelser om Arbejdsherrernes Erstatningspligt;
men de Forseg, der siden 1874 gjentagne Gange ere



83

blevne gjorte for at faa denne Del af Lovgivningen re-
formeret, have hidtil veret forgjeves®).

I Om estrigsk Ret, -~ Afhandl. af Prof. O, Rande og Docent Dr.
Eraf (Prog) L ¢ p. 1==15,
(Fortseltes.)
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