254

Ejendom og Samfund,

Af Dr, Cl. Wilkens.

s

A. Samler: Das Eigenthum in seiner socialen Bedeulung. Jena,
G. Fischer. 1379. (503 5.

De sociale Videnskaber felge den samme Aandens Be-
vegelse, som gaar gjennem Videnskaben overhovedet.
Middelalderen og den nyere Tids ferste Tidsrum strabte
efter det absolule, det ubetingede Vasen, enten det nuo
sogles 1 en overnaturliz Verden eller som et ubetinget
Noget bagved den naturlige, og enten det segtes kemisk
som sde Yises Sten» eller polilisk som Kongedemmet af
‘Guds Naade. Den nyere Videnskab seger overalt, hvor
det er muligt, at indfere Induktionens Methode: den seger
Lovene paa Kjendsgjerningernes og lagllagelsernes Grund.
Paa Socialpolitikens Omraade mede vi den samme Be-
veegelse. Ved Ilevolulionen gjordes der vel skarpt Front
mod tidligere Theorier; kritisk-negalivt opleste man sine
Fadres Idealer, men positivt kom man i Grunden ikke
ud over Fortidens Aandsretning; den sociale Polilik, den
pkonomiske og poliliske Liberalismes, var fremdeles en
oversanselig og overhistorisk, o: metafysisk Politik, der
sogte of levede i absolute Begreber. Rousseaus Lare
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om Samfundets Oprindelse ved en fri Konfrakt mellem
Individerne var mindre historisk, mere fantastisk end
Kongedemmet af Guds Naade, der dog havde sin Rod i
en Virkelighed, en faktisk existerende Tro, en social
Kraft. Tanken om Friheden som et magisk Middel til
at have ethvert Folk eller Tanken om et absolut Forfat-
ningsideal, lige fortrinligt til enhver Tid og paa ethvert
Sted, hevet over Rum og Tid, var lige saa fantastisk,
lige saan oversanmselig og overhistorisk, lizesaa metafysisk
som Tanken om «de Vises Stens« magiske Evner fil at
forvandle Alt til Guld og gjere alle Legemer sunde. Den
rene Liberalisme, 9: Individualismen, og den rene Social-
isme vare Udtryk for den samme Aand. Det ene Parti
forventede en ny Guldalder af Udfoldelsen af Menneske-
sjelens individualistiske Side: laissez faire, laissez passer;
det andet Parti Guld og grenne Skove saa, ja et Hav af
Limonade ved Udviklingen af Menneskets sociale Side.
Mist ensidigt Eftertryk paa Individet med det uforudsete
Resultat: ekonomisk og socialt Anarki; her ensidigt Efter-
tryk paa Samfundet med den visse Felge: akonomisk og
socialt Maskineri, Manchesteriheorien og Fourier er den
samme Aands to modsatte Poler, den oversanselige og
overhistoriske Politiks Magnetisme,

Imod denne ny-romantiske Politik oplreder den nyere
posilive Politik. Den ser ethvert Begreb dynamisk, som
ct historisk Begreb, som en social Kraft, der er et
nedvendigt Resultat af bestemte historisk-sociale Forud-
selninger, kriever sine ejendommelige fysiske, skonom-
iske, psykologiske og sociale Belingelser, staar i et ned-
vendigt gjensidigt Afhengighedsforhold til andre sociale
Fenomener og medferer sine bestemte liesultater. Sociale

og poliliske Begreber som Ejendom, Frihed, Ret o. s. v.
17"
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ser den som Udtryk for sociale i den reale Udviklings Strem
sig rerende Krafter, relative som alle Krafter, men fakt-
iske Healiteter. Holdende sig paa Historiens og lagl-
tagelsens jevne Grund har den ikke Brog for Fantasier,
hverken Liberalismens eller Socialismens. Den har hidtil
ikke haft den Fornejelse at treeffe paa en absolut for-
trinlig Regeringsform eller paa en ubetinget forlraMelig
social-akonomisk Ordning. Den ser den konstitutionelle
Forfatning som et historisk Udviklingsresultat hos visse
mere fremskredne Folk, der alle tilhere den ariske Folke-
stamme, uden dog at vere det lesende Ord til enhver
Tid og for ethvert Folk, og dens Indfarelse i Sydamerika
uden Hensyn til fysiske, historiske og sociale Detingelser
ser den nzrmest som filhorende det komiske Epos. Den
positive Politik har jkke hin absolute Tro paa Friheden,
og om den end véd, at Friheden er Grundbetingelsen for
Udviklingen af Menneskets Evner, saa véd den Lllige, at
disse Evner i Forvejen maa have naaet en vis Udvikling
for at benyite Friheden, og den har ikke opdaget, at
Negerens og Indianerens bratte Frigjerelse har bragt dem
Andet end Kristendommen, Brendevinen og Deden. Den
kan ikke se, at politisk Frihed er social Frihed, oz den
forstaar vel den fric Konkurrence som et historisk Re-
sultat, men den har endnu ikke fundet Organisalionens
livsbelingende Kjerne i Reglerne for Tilbud og Efter-
spergsel. Naar der henvises til den ekonomiske Friheds
fortrinlige Resultater, saa véd den egenlig ikke, om de
ere¢ saa beundringsvierdige i Retning af Fordelingen; og
vilde den end gjerne give den frie Konkurrence Eren for
Produktionens store Opsving, saa pines den af den Tanke,
at Naturvidenskaberne muligvis vilde forbeholde sig en
ikke ringe Del al /Eren. Idet den kort sagl ser All i
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Udviklingens Lys, opdager den, at der i Alt er en Kjerne
af relativ Ret, at de sociale Fenomener frembyde en
Rekke af nedvendig sammenherende Stadier, at de alle
konne modificeres, men langsomt; at Fremtidens Haab
licger i Sandheden af de nye Organisationsformer, der
danne sig under de gamles Oplesning, men i n-radmndig
Sammenhzng med dem.

Det er denne Anskunelse, der mer og mer vinder Ind-
gang i @konomien og Sociologien. Som et Folks eko-
nomiske Tilsland overhovedet er et historisk Resultat,
bestemt ved den sociale Udvikling og den almindelige
Relsorganisation, — et Forhold Nalionalekonomerne altfor
ofte glemme —, saaledes ogsaa de enkelte Former. Paa
Ejendomsrettens Omraade har fursf-;jclligc Skrifler i den
nyere Tid betydelig modificeret tidligere Opfattelser: jeg
behever blot at neyne Navoe som Laveleye, Schiffle,
Wagner, Jhering, Maine. Til denne Retning, hvis
Representanter i Forbigaaende sagt nasten alle krave en
videre Udvikling af Samfundsejendommen, kommer nu
Samter, der i ovennevnie interessante og i methodisk
Henseende vel byggede Verk bhar underkastet Ejendom-
men en temmelig alsidig Analyse.

Den tidligere Politik og Jurisprudens har haft og har
besynderlige Anskuelser om Ejendommen. Den opfattes
i Almindeliched som absolut Privatejendom, som «en Per-
sons ubegrensede og udelukkende Herredemme over en
Ting», [Romernes jus utend: et abutendi v¢[; den er hellig
og ukrenkeliz; den har varet overalt og til alle Tider.
Men dette absolute Begreb, oprindelig et Foster af romersk
abstrakt Logik, har hverken forhindret, at Verdierne ere
i uwopherlig Vorden og Bevegelse, — Tilvaerelsen i sin
Relativitet forstaar sig saa lidt paa det Ukrznkelige —
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eller at Samfundet stadig har maattet forbeholde sig Ret
til at indskrenke den af sociale Grunde, idet som Jhering
siger, Ejendommenes Idé ikke kan fere noget med sig,
der strider mod Samfundets 1dé. Og Fraserne «overall
og til alle Tider» har ikke kunnet afkraefle den hisloriske
Kjendsgjerning, at Privalejendommen har sin hisloriske
Tilblivelse, i det Store og 1 det Hele er gaaet parallel
med Kulturens Udvikling: 1) som privat Ejendomsret over
Ting til umiddelbart personligt Forbrug, 2) over bevege-
lig Formue overhovedet, 3) gjennem utallige Overgange,
Stamme, Slegt, Familje, som privat Ejendomsret over
Jord og Grund. Hvad der bar bragt den Sejr er dels
Besiddelsens raa Magt, dels Hensigtsmassighedsgrunde
under ensidigt Hensyn Lil dens Betydning for Produktionen
(intensivt Agerbrug o.s.v.). Men Oldtidens Ilistorie har
lert o5 og den nyere Tids skonomiske Misére har ind-
skeerpet 0s, at Hensynet til Fordelingen er lige saa vie-
senligt som llensynet til Produktionen.®)

At Ejendomsbegrebet ikke er saa simpelt som hin
Opfattelse synes at medfere, viser Samter os i «LEjen-
domsbegrebet og Ejendomsarternes (S. 1—78). Delle Af-
snit, der har veret udgivet swrskilt, er udforligt refereret
i nerveerende Tidsskrift**), og jeg skal kun berere de
viesenligste Trek. Ejendomsbegrebet er et Retsforhold
mellem Ejendomssubjektet og Ejendomsobjektet. Ejen-
domssubjektet er vel en raadende Vilje, men, idet denne
raadende Vilje kan konstitueres, ikke blot en Enkellper-
son; det kan vare: 1) Enkeltpersoner, 2) frivilligt slul-

) Se Laveleye: Om Ejendomsretten og dens oprindelige Former.
Paa Dansk ved Aleksis Petersen. kbhvn, 1876,
) Nationalek. Tidsskrift XII, 5. 17711
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tede Foreninger af Personer (Familjer, Selskaber, Korpora-
tioner, Kirker), 3) sociale Tvangsselskaber (Kommune, Stat).
Ejendommen er med andre Ord ikke blot Privatejendom,
om man ogsaa nok saa meget seger at tvinge den ind i
denne Ramme. Hvad Ejendomsobjektet angaar, da gjer
det en vasenlig Forskjel, om her med Hensyn til dets
Beskaffenhed er Tale om rerligt Gods eller om Jord og
Grund, 2: om Ejendomsobjektet relativt kan foroges efter
Behag eller ikke; et Spergsmaal, der altid har veret af
afgjerende Betydning for Retsforholdet, det Ejendom-
men konstituerende Moment. Ogsaa Ejendomssubjektets
Natur, om det er et enkelt Individ eller sociale Forbindel-
ser af Individer, der ere Ejere, maa medfere en vesenlig
Forskjel i Lettens Indhold og Omfang. Saaledes leddeler
Ejendomsforholdet sig efter Gjenstandens Natur og Inde-
havernes Nalur, og Retsforholdet differentierer sig i en
Mangfoldighed af s®rlige Retsforhold og Retsnormer. Det
gaar aabenbart ikke an her at skjzre Al over én Kam.
Endelig er der endnu en anden Side af Ejendomsobjektet,
der giver Anledning til ikke ringere Forskjelligheder,
nemlig dets Anvendelse, som Ejendom til umiddelbart
Brug, Brugsejendom, som Ejendom til Produktion af
nye Verdier, Produktionsejendom (Kapifal), eller
som Ejendom, der udlaanes (Kredit), Laaneejendom;
og disse forskjellige Arter af Ejendomsanvendelse fungere
izgjen ekonomisk oz socialt forskjelligt efter Indehavernes
Natur. Der kan saaledes ikke vare Tvivl om, at Brugs-
gjendommen udnyties bedst i Enkeltmands Haand; Pro-
duktivejendommen fungerer maaske ligeledes rent eko-
nomisk bedst som Privatejendom, men socialt derimod
muligen bedst som social Ejendom. Det simple Spergs-
maal, om denne Ejendomsform overhovedet skal vare i
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Enkeltmands eller i frie sociale Forbindelsers eller i
Tvangsselskabers Haand, er jo Spergsmaal af gjennem-
gribende Betydning for den hele sociale Organisation.
Om dem er der kempet i Historien, om dem vil der
kempes, og hvor Striden gjzlder dem, gaar Historiens
Belger hejest.. Og alle disse forskjellige Forhold mellem
Ejendommens Subjekt og Objekt faa endelig deres egen-
lige Form ved den sociale Relsorganisation, der selv er
en historisk Dannelse, fremgaaet af de reale Livsforholds
og Livsanskuelsers Grund under den farverige Brydning
mellem Naturretten og dem positive Ret, der betegner
Kampen for Tilverelsen paa Lovgivningens Omraade.
Man faar unegleligt et Indiryk af: vi staa ved et ind-
viklet Spergsmaal, —

Efter det dedukiive Element det induktive; efter Be-
grebsudviklingen Ejendomsrettens historiske Udvikling
(78—224), et lererigt Afsnit, der dog langtfra kan maale
sig med Laveleyes fortreffelize og plastiske Bog. Efler
kort at have berert de primitive Kullurtrin, og paavist,
hvorledes Ejendommen som saadan ferst bliver til ved
Dannelsen af en oftenliz Magt, oprindeliz er Stamme-
ejendom og forst efterhaanden udvikler sig til Privalejen-
dom, fordyber Samter sig s®rliz i Modsztningen mellem
Rom og de gamle Germaner. Det ejendommelige for
Rom er trods Statsejendommen, ager publicus, en iboende
Tendens til Privalejendommens Sejr.  Oprindelig tilherte
Jord og Grund Sleglerne, men gik snart over i Sereje,
og Uligheden i Antallet af Hoveder paa de forskjellige
Slegter og Tilkomsten af nye ejendomslese og afhengige
Borgere, Plebejer, medferte hurtig Ulighed i Besiddelsen.
Kampen mellem Patricier og Plebejer, oprindelig en politisk
Kamp, fik snart sit Tyngdepunkt i Ejendomsforholdet, og
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Kleften mellem Besiddende og Besiddelseslsse udvidedes
efterhaanden.  Imidlertid spillede Statsejendommen dog
en stor Rolle til Udjevning af Modsatningerne og fik af-
gjorende Belydning for Roms indre Sikkerhed og Stor-
hed. Ved dens bestandige Vaxt ved Erobringen havde
Rom et Middel til allid paany at ordne og rette Grund-
hesiddelsesforholdene; den havde et Middel til at virke
paa Fordelingen. Men den Maade, hvorpaa de herskende
Klasser, forst Sliegtsadelen, senere et Pengevelde trods
alle Modbestr@belser (Cassus, Gracherne, Drusus, tildels
Czsar) forstod at udnytte den i sin Interesse for tilsidst
at lade den forsvinde, blev Dedsdommen over det romerske
Samfund. Vi medfage fra dette Afsnit af Historien den
frugtbare Lazre, at efterhaanden som den absolnie Privat-
ejendom sejrede, og Ejendommen overhovedet mere og
mere koncentreredes paa forholdsvis faa Hender, forsvandt
den egenlige Middelstand mere og mere, og Samfundet
deltes i et Rigmandsvalde og et Proletarial; den sociale
Oplesning begyndte. Men vi medbringe tillige den Er-
kjendelse, at saal@nge Statsejendommen existerede og
henyttedes i-social Aand, var den et forfrinligt Middel til
at udjmvne sociale Mods@tninger, og Rom blomstrede.
Ved efter Mommsen at give en levende Skildring af den
sociale Tilstand i Roms Nedgangsperiode — en Tilstand,
der trods al Forskjel ikke er uden slaaende Lighed med
den nyeste Tid — indskerper Samter ad induktiv-historisk
VYej den Grundszlning, at Privatejendommen, saa be-
rettiget den end er, — «ingen egen Person uden Ejendom,
— maa kompletteres med Samflundsejendom. —
Udgangspunklet for den germaniske Ret var en anden.
Det romerske Ejendomsbegreb var den Abstraktion, ifelge
hvilken en Sags Totalitet tmnkes som en Bestanddel af
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Personens formuerellige Viljessfere, saaledes at Ejendom-
men e¢r unafhengig af Objektets Beskaffenhed. Anderledes
hos Germanerne: her gjordes oprindelig Adskillelse mel-
lem Ejendom over Jord og Grund og over rerligt Gods,
og den offenlize Magt, enten det nu var det mindre eller
sterre Samfund, forbeholdt sig altid et Overherredemme
over Jord og Grund. Resultatet blev ganske vist ikke
synderlig forskjelligt fra Forholdene i liom, men Aanden
var en anden. Oprindelig var Forholdet dette: Jorden
var Fielleseje, Byens frie Befolkning Arvinger, af hvilke
hver fik en fri Lod til Benyttelse, medens han derimod
var Grundejer paa selve sin Gaard, dog at hans frie Af-
hzndelsesret var bunden ved Fellesretten, Ved Siden af
denne frie Befolkning var der Slaver, hvis Stilling vesen-
lig var som Oldtidens, og Herige, som stode midt imel-
lem Frie og Ufrie; endeliz ogsaa frie Enkeltejendomme.
Tidens herskende Retsloshed og Kamp, DBefolkningsfor-
agelsen og Kirken medferte imidlectid Lehnsviesenels Dan-
nelse, og Besiddelsens Koncentralion i Lehnsherrernes og
Kirkens Iaand blev Fallesejendommens Grav i det for
Lehnsviesenet ejendommelige ofte skildrede Bundethedens
System. Delt samme System udviklede sig ogsaa i Kjeb-
stiederne, men her tiltvang som bekjendt den rarlige
Ejendom sig efterhaanden mere og mere Frihed, og ende-
lig sprengle den franske Revolution alle akonomiske Baand.
Den politiske Liberalisme affedte den skonomiske, og den
fuldstendige Privatejendom vandt atter sin Verdenssejr.
[stedenfor Feudalmagten traadte Kapitalmagten, der altid
blomstrer i den absolute Privatejendoms Skygge. Felgen
var el storartet Opsving af Produktionen, men tillige en
stigende Kleft mellem Rigdomsvelde og besiddelseslast
Proletariat, det sociale Spergsmaals Lidenskaber og Kampe.
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Er saa Privatejendommen det eneste fortreffelige, det
sociale P'roblem foravrigt lest ved Fattigskallen? —
At det ikke er saa, vil man let besinde sig paa, idet
man opdager, at selve Privatejendommens Sejr bar med-
fort som et nedvendigt Korrektiv en stigende Udvikling af
FFormer for social Ejendom, og betragter de forskjellige
Ejendomsindehavere (S. 224—309). Iverken historisk eller
faktisk viser Ejendommen sigz som udelukkende Privat-
¢jendom eller Statsejendom. Mellem disse Extremer, der
tydeligst angive dens Karakter: Indehaverens udelukkends
og kun af Samfundets Retsorganisation begre:nsede Raa-
dighed over Tingen, har der historisk bestaaet og under
selve den fric Konkurrence i stigende Maal udviklet sig
en BRekke af Mellemled. Allerede Familjeejendommen,
navnliz Hustruens, glider efter Szdvane og Ret ud af
Enkeltviljens Ramme og anlager en social Natur. Dette
tillige med de Institutioner, der knytter sig dertil, er imid-
lerlid et gammelt kjendt Forhold. Men selve det ako-
nomiske Liv, fremfor alt Storproduktionens Magt, med-
ferer jo en hel Riekke af Former for Selskabsejendom
paa det ekonomiske Omraade, til Erhiverv. (Produktiv-
Ejendom.) Frallandelskompagnierne (de i Kompag-
niet verende Aktiver kan kun bruges iil felles Formaal,
en Bestemmelse, der ogsaa er virksom ligeoverfor Tredje-
mand} gjennem Aktieselskaber en commandite til
rene Aktieselskaber finde vi en Overgang, karakteri-
seret ved, al de Enkelte, idet de deltage med deres Ejen-
dom i Selskabsdannelsen, ferst ®ngstelig sege at opret-
holde denne, men derefter, tvungne af Erhvervslivets Natur,
licesom forholde sig mere og mere lax til deres Privat-
ejendom og endelig betror den til Dannelser, ved hvilke
Privatejendommen mister sin ejendommelige Karakter, den
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udelukkende Raadighed, og som kun i Aktiens Salgseje-
blik vise deres Sammenh®ng med Privalejendommen. —
lkke blot det akonomiske, men endnu mere det sociale
Liv frembringer nye Former af Ejendom: de mangfoldige
Arter af Foreninger (til faelles eller til almen Nylle)
viser os Ejendomsformer, der endnu mere end de eko-
nomiske udmerke sig ved en social Side. De skonomiske
Former for social Ejendom vise altid tilbage til den
Enkelte; de sociale vise frem mod det Almene; den
Enkelte treder her tilbage og Fallesinteressen danner
Forgrunden; Ejendommen tjener ikke her den Enkelte,
men den i Forening med Andre optreedende Enkeltmand;
et idealt Hele sviever over denne Form; den er social
Ejendom i serlig Forstand., Endnu skarpere trader dette
frem ved Stiftelser, I‘iul"pﬂratiuner osv.: kun ved
sin Fedsel henger Ejendommen her sammen med Privat-
ejendommen, tjener ellers i Et og Alt almene Interesser.
Alle disse Overgange fra Handelsselskabet til Korporationen
betegner saaledes en Rakke af Overgange fra Privatejen-
dom til renere og renere Socialejendom. Og endelig
mades denne Devaegelse med de urgpamle Former for
Socialejendom, de politiske, Tvangsselskaberne: Kom-
mune og Stat, hvis Ejendom uden al Indskrzukning
er Samfunds-Ejendom. Ved at felge denne DBevagelse,
méerke os disse trinvise Overgange, se paa disse Mellem-
led, vinde vi da den viglize Erkjendelse: Privatejendom
og social Ejendom ere ikke Mods®lpinger, men to ned-
vendig sammenherende Sider af den menneskelize Nalur
og de menneskelize Indretninger, Ejendommen er ikke
udelukkende Privatejendom, og den juridiske Methode paa
alle Maader at sege at tvinge al Ejendom ind i dens
Ramme er en Fiktion, arvet fra den romerske Jurispru-
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dens’ abstrakt-logiske Natur, og som maa bekempes. Det
er en Hovedopgave for Samter, og betydelige Jurister
have selv faaet @jet op for, at denne Fiktion i Virkelig-
heden udirykker, at Lovgivningen og den juridiske Viden-
skab her er i Disharmoni med de reale Livsforhold. Hvor
meget vil her ikke vare at gjere, f. Ex. med Hensyn til
Aktielovgivning ?

En vesenliz Undersegelse staar endnu tilbage: i
Socialpolitiken er Hensigtsmassigheden et Hovedhensyn.
Hvorledes fungere de forskjellige Arter af Ejendom? give
de mest Nyttevirkning i Enkeltmands, eller i sociale For-
bindelsers, eller i Tvangsselskabernes Haand? 1 hvilken
Haand virke de intensivest i ekonomisk og i social Hen-
seende. Det omhandler Samter i sin Bogs sidste Afsnit:
«Ejendommens Funktion» (S, 309-—48%9). Privatejendom-
mens psykologisk sterke Drivijedre, Enkeltviljen og Selv-
interessen, virke naturligvis gunstigt ved Brugsejendom-
men. Dens Virkning paa Produktivejendommen er den
intensivesle og fra et rent ekonomisk Standpunkt den
folgerigeste; fra et socialt Standpunkt derimod, hvor For-
delingsspargsmaalet traeder i Forgrunden, i hej Grad be-
tenkelig, ja hvad Laaneejendommen (Krediten) angaar
medferende uholdbare sociale Tilstande. Krediten be-
tragter Samter overhovedet, skjent selv Bankier, i et
meget maerkt Lys. Denne forskjellige Virkning er af-
gjerende for den sociale Bedemmelse. Den private Brugs-
ejendom er en social Nedvendighed, dybt begrundet i
selve Personlighedens Vasen, og om Nedvendigheden af
dens Opretholdelse kan der ikke tvivles. Privat Ejendom
til Produktion, navnlig til eget Brug, har ikke mindre
Fordring paa ubetinget Gyldighed. Forsaavidt den der-
imod anvendes til Produktion for Andre er Sagen en
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anden. Dens Virksomhed er for intensiv i ren ekonomisk
Henseende til at den ter opgives; men den er for ensidig
og individualistisk til, at der ikke udfordres sociale Mod-
bestrebelser; ikke at tale om, at den i Kreditens Form
fordrer en fuldstendig social Omforming. Resultal: Pri-
vatejendommen kan ikke afskaffes, men den kreever dels
social Puldstendiggjerclse, dels sociale Korrektiver. At
tilvejebringe dette Korrektiv ved en ensidig stark Udvik-
ling af Tvangsselskabs- Ejendom gaar heller ikke an.
Privatejendom er nedvendig — IKollektiv-, Kommune- og
Stats-Ejendom er ogsaa nedvendiz. Men den ensidige
Udvikling af hin vil ende med Samfundets Oplesning i
Atomisme, i en Samfundet oplesende Mods®tning mellem
¢t Plotokrati og et Proletariat. Statsejendommens ube-
lingede Herredomme vilde oplese Individualitelen og Fri-
heden. Hvad det her gjelder om er netop den fyldige
Udvikling al den Riwkke af Mellemled, som af ekonomiske
oz sociale Grunde ere fremtraadte mellem disse. Hvor-
ledes fungerer nu disse Mellemformer, s®rliz den eko-
nomiske Selskabscjendom? De social-ekonomiske Person-
forbindelser udspringe af Erkjendelsen af de enkelle
Krefters Utilstrekkelighed.  Forskjellen fra Privalejen-
dommen er, at der her maa skabes et Organ for Viljen
(en Majoriletsvilje), Selvinleressen maa for en Del erstattes
ved Almeninteressen, hvad der viser hen lil disse Ejen-
domsformers hejerc ethiske Karaktér uden derfor just at
give dem sterre ekonomisk Drivkraft. Imidlertid staa de
dog ikke, selv hvad Produktionsejendommens Produktivitet
angaar, tilbage for Privatejendommen. Enkellviljen virker
vel krafligere end c¢n Majoriletsvilje, men denne kan til
Gjengjeld vere mere moden, mere kyndig og overvejel.
Selvinteressen er vel sterkere ved Privatejendommen, men
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naar dens Planer skal udferes ved uinteresserede Len-
ningsarbejdere, gaar meget af dens Kraflvirkning tabt,
medens derimod de sociale Produktions-Selskaber ved at
gjore Arbejderne delagtize i Overskuddet kan opnaa disses
inleresserede Medvirken, for ikke at tale om de Former,
hvor Arbejderne selv ere Deltagere i selve Driften (Ar-
bejder - Produktions - Foreninger). Endelig har jo disse
Ejendomsformer i Produktionen den gamle kjendte Fordel:
Storproduklionens, de associerede Kapitalers, Vilde. Og
medens de i produktiv Henseende ikke staa tilbage for
Privatejendommen (undtagen hvad Brugsejendommen an-
gaar), have de en betydeliz Fordel i social Ilenseende, i
Retning af Fordelingen.

Den videre Udvikling af Selskabs- og Korporations-
Ejendommen vil vere af serlig Betydning, Ikke mindre
Vegt maa der tillegges Stats- og Kommune-Ejendommene ;
ja, i Udviklingen af dem ligger den sociale Fremtid.
Statens Opgaver ere, efter Samter, foruden Hmvdelsen af
dens Existens, Magt- og Rets-Sferen: 1. at tilvejebringe
en social Ordning, i hvilken den Enkelte er i Stand til
at naa til Udfoldelsen af sin berettigede Personlighed;
2. saa vidt muligt at udligne de sociale Uligheder, som
danne sig i Lebet af den historiske Udvikling; 3. at give
de Trengende den nedvendige Understettelse; 4. selv-
stendig at trade til til Frembjelpelse af Menneskehedens
Fremskridt. Til Opfyldelsen af disse Opgaver kraver
Staten ikke Gjwld, men Ejendom. Efter at vere kommen
til det Resullat, at Tvangsselskabsejendom ikke i Retning
af Produktiviteten vil staa synderlig tilbage for de evrige
Ejendomsformer — en tidligere Theorier modsat Opfat-
telse — havder han indtrengende Nadvendigheden af
produktiv Stats- og Kommune-Ejendom, for at disse
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sociale Magthavere kan gribe ind i Fordelingen, til Ud-
j@vning af den Statens Fremtid truende sociale Ulighed,
og gjores deres Indflydelse gjmldende dels paa Produk-
tionens Retning, der ikke er garanteret ved det privat-
pkonomiske Hensyn til Gevinsten, dels og fremfor Alt
paa Arbejdslennen. Narmere udvikler han i Overens-
stemmelse med Grundtanken i et tidligere Verk*), at det
s@rlig er Jord og Grund, der egner sig til Tvangsselskabs-
Ejendom, og dertil fejer han som en ny Tanke Fordringen
paa Statens Organisation af Krediten for at bryde Danker-
nes pengearistokratiske Princip ved et demokratisk. Ved
disse to Midler vil Staten have Magt til at gribe ind til
Fordel for Fordelingen, aabne en stor Del af Arbejderne
Udsigt til en selvstendig ekonomisk Stilling, understoette
Produkiionsassociationerne (ved sin Kreditorganisation) og
afbede Privatejendommens sociale Skade. Harmonisk Sam-
virken mellem den privat-ekonomiske, ekonomisk-selskabe-
lige og tvangs-selskabelige Produktionsmaade paa Grund-
lag af Privatejendom, Selskabsejendom og Stats- og Kom-
mune-Ejendom, det er Iremtidens Program. —

Dette er Grundtanken i Samters nye Bog. Dens
Styrke er Methoden, som er fortra:fTelig: en Vexelbestem-
melse af Induktion og Deduoktion, som ogsaa paa det
sociale Omraade er al sand Erkjendelses Kilde. Ved sin
Begrebsudvikling af Ejendommen faar han alle dens Hoved-
sider frem; ved sit historiske (mere uselvstmndigt bear-
bejdede) Matcriale viser han os dens forskjellige Former
arbejdende paa Virkelighedens Grund i indre vesenlig Af-
hangighed af Samfund og Ret, og han indskerper os

*) A.Samter: Gesellschallliches und Privat-Eigenthum als Grundlage
der Socialpolitik. 1877. Se Nationalek. Tidsskr, IX. S 13911
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Cdviklingens Tanke paa et vigtigt Omraade. Den nu-
vierende Ejendomsordning viser sig som et historisk-
organisk Produkt, der bzrer nye Dannelser i sit Skjed og
snccessivt og langsomt, som alle historiske Dannelser, vil
afleses af andre. Paa en rolig og forstandig Maade er
her leveret et Indleg i den sociale Debat. Om Udvik-
lingen vil gaa i den Retning, som Samler ensker, er et
stort Spergsmaal. Men vi maa dog besinde os paa, at
han jo egenlig ikke har gjort Andet end pege paa en
videre Udvikling af faktiske Tendenser. De ekonomiske
og sociale Former for Sameje har faktisk i den nyere Tid
faaet en betydelig Udvikling, og iblandt dem findes saa-
danne vigtige sociale Nydannelser som Tantiémesystemet
og Produktionsforeningerne, ikke at tale om Arbejder-
associationsformerne, og en kjmrkommen Opkomst af den
gamle Folelse, som dikterer Oprettelse af Korporations-
og Forenings-Ejendom i almen Interesse. Staterne gjere
Gjeld, det er sandt og ikke opmuntrende, men de op-
kjebe ogsaa Jernbanerne, og hos de mere fremskredne
findes der en Felelse, frivillig eller nedtvungen, af, at det
sociale Problem ikke er lest ved I'altigskatten. Folk, som
smile ad Samlers Theorier, kan han henvise ikke blot til
de mange betydelige Mznd, der staa paa hans Side og
arbejde i samme Retning, men ogsaa til Historien, der
dog ikke er til blot for at Folk skulle glemme den, og,
hvad der er endnu mere: til mangfoldige Retninger i Lov-
givningen og Tendenser i de parlamentariske Forsamlinger,
der vise hen til lignende Tanker. Kun med Hensyn til
Organisationen af Krediten er Samler forud for sin Tid,
og dog — mader han ikke her en Felelse af, at der
paa dette Omraade var Noget at gjere?

Vi staa jo i en ejendommelig Brydningens Tid. Den
Natipnalokonomisk Tidsskrift XV. 15
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frie Konkurrences Resultat bhar ikke varet ublandet til-
fredsstillende, men selve dens Kjmrne: det frie Arbejde
og den frie Ombytning vil sikkert ikke kunne opgives, (om
der end selv for noget saa irrationell som Beskytielses-
told kan gives sociale Grunde af virkelig Viegl).  Staten
kan gjennem Lovgivningen sege at begranse dens Ud-
skejelser ved at vierne om Arbejderne (Fabriklovgivning],
udbrede Oplysning, serge for Produkternes Uforfalskethed
og relalive Godhed, og Samfundet selv kan gjennem frie
Foreninger soge en Organisation, der gjennem Lerlinge-
forholdenes Ordning og paa anden Maade gjor det muligt
at vierne om Arbejderne og Arbejdet.  Men hvad der
savnes er, at der for den store Masse al Lonningsarbejdere
vickelig kan vise sig et Ilaab, et noget opmuntrende af
den Art, at nmaar jeg har veret Lenningsarbejder f. Ex. til
mit 30te Aar, og har arbejdet godt og redeligt, at der da
ogsaa viser sig en Udsigt il en nogel bedre Stilling, saa
at der kan blive Mcening i, at jeg udsetter mit Giftermaal
til den Alder. Mindre Brendevin og senere Giftermaal
er Kjernepunkter i det sociale Spergsmaals relative Loes-
ning, der er afhxngiz ikke blot af bedre Undervisning
men af en psykologisk Faktor: mere sandl Haab. En
videre Udvikling af de sociale Ejendomsformer og af Slats-
ejendom afgiver Perspektiver i denne Retning. Naar So-
cialisterne vente Alt al Statens Organisalion af Arbejdet,
saa er det en metafysisk Politik, der kan blive i hej Grad
fordwervelig, ikke fordi den er en Fantasi, men flordi den
bliver hos de haablose Arbejdere en falsk Tro med nogel
af den sande Tros Magt. Men Socialismen modvirkes ikke
ved Blod oz Jern, men ved en ny Politik, der ser Staten
som Sociul-Stat, erkjender dens Opgaver ligeoverfor den
storste Masse af dens Befolkning og seger ved sand soeinl
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Reform at undgmi saadanne Kriser som social Revolntion,
Tanken om den sociale Stat med dens Ligevegt af Indi-
vidualisme og Socialisme er en ny Bevidsthedsdannelse,
der i sig barer de evropaiske Samfunds Fremtid. Dens
Fremkomst er listorisk forklarliz. Lehnstidens bundne
Splittethed maatte afleses af det absolute Monarki, det
Eneste, der kunde bringe det Spredte lil Enhed, den
forste sociale Fornedenhed. Staten skal have Realitet.
Den absolute Stat var Tvangen, Formynderregering. Den
nyere Tids aandelige Udvikling i den oplyste Formynder-
regerings Skygee maatte sprienge den. Det Samfund, der
havde sprengt den gamle Statsform, vendle sig forst
kritisk-negativ mod Staten; en ubyre Mistro til den som
en Samfundet fjendlig Magt rorte sig i Sjelene.  Man
vilde end ikke betro den en Bank, og det var den Gang
meget fornuftigt. Men selve Mods@tningen af Stat og
Samf{und var uholdbar. Af Spendingen fremgik politisk
den konstitutionelle Stat, og den Stat, i hvilken Samfundet
selv var medbestemmende Magt, forstodes at have en
dybere Betydning for Samfundet. Tilliden vendte tilbage,
og den nyere Stat har mere og mere udvidet sine Op-
caver, er ikke blot Magt- og Rets-Stat, men Kultur-Stat,
a: social Stat. Den gjer Gjeld, men Bevillingsretlten og
Kontrollen er hos Samfundets Reprasentanter.  Den har
Mulighed til at kunne vere Social-Stat, Mulighed til at
kunne handle ikke blot i de herskende Klassers Inter-
gsser, men ogsaa i den store skonomisk beherskedes.
Men vil den gjere det? Uden Tvivl Noget; men sarlig
lysende ere Udsigterne dog ikke. [ Folkereprasenta_
tionerne sidde de besiddende Klasser: vil de vise den
llogskab, at slaa ind paa en Vej, der kan formilde de

sociale Mods®ininger, social-ekonomisk organisere En-
15"
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heden af Individualisme og Socialisme? Og hvis nu Ar-
beiderne sad der i Flertal, hvad saa? Uden Tvivl Kaos,
Vi slaa da her ved Magtforholdet, o: ved Gaaden. Vi
kan kun haabe paa den oplyste Magt, og til at give
Magten denne Faktor {jener Beger som Samlers. Der
er i den, trods mulige Fejlsyn, noget af sand real Politik. —

Skal jeg dveele ved Skyggesiderne af Samters Bog,
maa jeg forst fremheve, at det har skadet hans Under-
sogelse, at han har sat Begrebsudviklingen i Spidsen.
Han har derved ikke undgaaet Stenk af de absolute Be-
greber; ja trods den Energi, hvormed han hevder Social-
ejendommen, taler ban undertiden som om Privatejen-
dommen var den, der fuldstendigst udtrykker Ejendom-
mens Yesen. Derved sker det saa, at Samfund og
Individ dog stilles imod hinanden, saaledes at Sam-
fundets Begriensning af Ejendomsretten treeder frem som
en fjendtlig i den rene private Ejendomsret indirengende
Magt. Ved at stille den historisk-induktive Del i Spidsen,
og forstaa Ejendomsformernes Udvikling social - genetisk,
vilde han have undgaaet disse Vanskeligheder for sin
egen Grundtanke. Havde han saaledes forfulgt selve
Ejendommens Oprindelse, og var kommen til den for-
nuftigste Theori, Arbejdstheorien, vilde han have set, at
den skyldtes ikke det individuelle men det socialt-indi-
viduelle Arbejde, og Samfundets Rel til at hevde Ejen-
dommens sociale Side vere given ved selve dens, Ejen-
dommens, Natur og Vesen; den vilde vere sjungen
over dens VYugge. Og de samme Konsekvenser vilde
Personlighedstheorien (se Laveleye) og Legaltheorien for-
ovrigl fere til. — En anden Mangel ved Bogen er, at
den ikke giver os synderlige Antydninger af, hvilken Stil-
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ling Lovgivningen skulde indresmme de forskjellige Kate-
gorier af Ejere lizeoverfor de forskjellige Arter af Ejen-
domme. Han bemarker imidlertid udtrykkelig, at han ikke
er Jurist, og vi maa da vere tilfreds med hvad han har
villet give. Og hvad han har villet give, bar han givet i
et klart om end noget vidtlefiigt Sprog, og paa en rolig
Maade, lige fjern fra socialistiske Utopier og fra den far-
lige Alt-er-godi-Theori, leveret et dygtigt Indieg i den
sociale Debat,




