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»Praktisk Nationalekonomi® contra ,,Videnskabelig
Nationalekonomi®,

Chapters on Practical Political Economy. Deing the Subsiance of

Lectures delivered in the University of Oxford, By Bonamy Price,

Professor of Political Economy in the University of Oxford. Loendon,
(i. Reman Paul & Co. 1875, (359 5.)

Den Titel, Professor Bonamy Price har givet sin Dog,
er ikke ganske klar. Prof. Price har udgivet nogle Afsnit
af eprakiisk politisk @konomi». Men hvad er opractical
political economys ? Detegner dette Udtryk ¢t serligt Om-
raade eller en swrlic Anvendelse af de skonomiske Sat-
ninger? Tyskerne — og Andre — bruge jo DBenzvnel-
serne «theorelisk Nationaloekonomi» og «praktisk National-
wkonomi», saaledes at det farste Udtryk belegner ganske
det Samme som «politisk @konomi», og det sidsle ganske
det Samme som w«ekonomisk Politiks. Men i Professor
Prices Mund faar Udtrykket epraktisk Nationalekonomiv
{practical political economy») en ganske anden Betydning.
Han broger Adjeklivet «praktiske i Modsmtning til
svidenskabeligs, og han vil ved hint Adjektiv give
tilkjende, at den Behandlingsmaade, han bar fulgt i
sin Bog, slet ikke er videnskabeliz men rent praktisk;
thi — siger han — Forseg paa at behandle den politiske
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Okonomi videnskabeligt skyldes kun — en stor Mis-
forstaaelse,

Yi kunne strax her svare, at Den, der gjor sig skyldig
i «Misforstaaelser, er — den @rede Oxford-Professor. Og
det Pudsige er, at Prof. Price ikke blot har misforstaaet
andre nationalekonomiske Forfattere og disses Yearker, —
men endog har misforstaaet — Prof. Price oz P'rof. Prices
Vark., Der er, som bekjendt, adskillize Videnskabsmand
(vistnok iswr blandt Nationalekonomerne), hos hvem der
har udviklet sig en ofte n®sten sygelig Altraa efter at
blive betragtede som «praktiske Mznd»., Ogsaa den na-
tionalekonomiske Professor i Oxford er bleven smittet af
denne Sygdom. Af flere Steder i hans Bog, navnlig af
en Korrespondance mellem ham og H. H. Gibbs, fhv.
Direkter for «Bank of Englands, — en Korrespondance,
der som Tilleg er fejet til Bogen —, fremgaar det, at
Prof. Price smtter en speciel Mre i at gaa og gjelde for
den spraktiske Mands. Dennoe Ambition har maaske til-
skyndet ham til at forsege siz sow epraktisk» Natio-
nalekonom. Pudsigt er det da, at han har vieret upraktisk
nok til at vielge en vildledende Titel, og at hans National-
akonomi snarere er berettiget til at kalde sig «theoretisk»
end til at smykke siz med Tillegsordet aprakliske.

Irof. Prices Bog er allerede tidligere bleven naevnt
her iTidsskriftet, Da vi omtalte Ingrams « Nationalekono-
miens nuvierende Stilling og Udsigters (se: Nationaleko-
nomisk Tidsskrift XII, 57 fgz.), blev ogsaa Prof. Price
nevnt.  Ingram imedegaar Price, kort men traffende; og
til denne Imedegaaelse kunne vi henvise®). Vi slulte os

" Natlonalekonomiens nuvazrende Stilling og Udsigter.  Af Prof, Dr.
Johin K. Inoram. Owversat af Aleksis Petersen.  Kbhwvn., A, F.
Host & Sens Forlag. 1879,
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til Ingram; men vi finde dog Anledning til noget udfer-
ligere at gjere Leserne bekjendt med Prices Standpunkt;
thi selv om vi ikke billige deile, og selv om vi mene, at
Professoren gjor sig skyldig i et Selvbedrag, saa aner-
kjiende vi dog beredvilligt, at hans Argumentation baade
indeholder enkelte treffende Bem;rkninger og i det Hele
er interessant. Hans Vaerk leses med Fornajelse, og hans
Forsvar for hans epraktiskee Opfattelse ber ikke hengan
upaaagtet. Lad os da here, hvad han har at sige.

Prof, Price hegyndef med at udtale den ubestridelige
Sandhed, at Nalionalekonomien ikke «opfinder» de Frem-
cangsmaader, Folk felge i deres ekonomiske Virken. Naar
han tilfajer, at Nationalekonomien heller ikke «opdager»
dem, kunne vi kun give ham Ret eller Uret, efter at have
faaet at vide, hvad Nationalekonomien efter hans Mening
da egenlig gjer. Hans Mening er denne: Den menneske-
lige Naturs Instinkt har overalt og altid siden det
menneskelige Samfunds Oprindelse faact Menneskene til
med mere eller mindre Forstand at felge visse Frem-
zangsmaader (Arbejdsdeling osv.) i deres ekonomiske
Virken. Nationalekonomien gransker disse Fremgangs-
maader, analyserer dem, paaviser det Vesenlize og Ejen-
dommelige ved dem, forklarer dem og seger at befri dem
for de Misforstaaelser, der altid mere eller mindre klebe
ved. Men denne Forklaring og denne Oplugning af de
falske Theoriers Ukrudt er ogsaa Alt, hvad vi skylde Na-
tionalekonomien: vi maa takke Nationalokonomien for den
klarere Forstaaelse, den har givet os af Arbejdsdelingens
Princip, — men vi skylde ikke Nationalekonomicn selve
Arbejdsdelingen! Ja, hvis Menneskene ikke havde gjort
sig skyldize i «Selviskhed og Daarskabere, vilde vi aldrig
have faaet eller treengt til nogen Nalionalekonomiy; 1 alt
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Fald vilde der da aldriz vere blevet konstrueret Andet
end en Studerekammer-Nationalekonomi, en Snurrepiberi-
Nalionalekonomi!

Saaledes Price! Et ejendommeligt Raesonnement!
Hvis Menneskeheden aldrig havde gjort sig skyldig i
«Selviskhed og Daarskabers, d.v.s. hvis Menneskeheden
havde veret et fuldkomment Vesen, en «Gud», hvis
Menneskene ikke vare Mennesker, — saa ..... At op-
stille den Slags Hypotheser er ikke meget «prakiisks! —
Prof. Price vil kun indremme Nationalekonomien, at den
bortrydder den falske Theori. Han overser altsaa, at
den falske Theori kun kan bortryddes, naar den afleses
af den sande (Jir. Ingram). | Nationalekonomiens nega-
tive Arbejde, ligger der altsaa nedvendigvis et posilivi.
Nationalekonomien maa skaffe noget Nyt i Stedet for det
Gamle, den rydder af Vejen, og kan forsaavidt gjerne
‘siges at gjere «Opdagelser». Vi skylde ikke National-
ekonomicn Arbejdsdelingen, men vi skylde Nationalekono-
mien Forstaaelsen af og L®ren om Arbejdsdelingen.
— Ja, men — indvender Price — den ekonomiske Virk-
somhed gik dog for sig, fer Nationalekonomien fremstod.
«Men paa samme Maade kunde man gjere gjzldende, at
den menneskelize Natur ikke kan vere Gjensland for
videnskabelig Undersegelse; thi Menneskenes Tankning,
Felelser og praktiske Streben have allid haft en lignende
Karakter; de have ikke ventet paa Videnskaben for at ud-
vikle sig oz begynde at virke; tverlimod have deres lenge
fortsatte spontane Virken veeret den nedvendige Forud-
s@tning for den Videnskab, der gransker dem. DPraxis
maa altid komme feor Theorien; en mer eller mindre for-
standig Kunst maa altid komme fer Videnskaben.»*)

e ————

"} Ingram : Natiopalekonomiens nuvarende Stilling og Udsigter 8. 11 fg.
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En Studerekammer-Nationalekonomi er — forl-
‘setter Price — il ingen Nylte. Vi maa have en Nalio-
nalekonomi, som den store Mzngde kan forstaa. Na-
tionalekonomien ber striebe hen til, at «den sunde Fornult
bliver den everste Hersker over Industri og Handele, —
Den sidste Paastand er kun rigtig, hvis vi til «den sunde
Fornufts faje wden rensedes, «den oplyster eller et lign-
ende Adjektiv, T den raa Skikkelse, i hvilken man treffer
den ssunde Fornuft» som en DBlanding af allehaande
uklare, hverandre ofte modsigende Felelser, er den ubruge-
lig. Den raa, urensede «sunde Fornufts har, som vi Alle
vide, de slorsle Synder paa sin Samvittighed. Ogsaa her
udirykker Price sig altsaa unejagticl,

Da nu Nationalokonomien, efter hans Mening, skal
arbejde for den slore Mangde, maa den udtrykke sig i
et Sprog, som Alle kunne forstaa. EL evidenskabeligte
Sprog er her ikke paa sin Plads. At bruge mathemaliske
Formler er nu ligefrem taabeligl! [vad bryder Publikum
sig om mathematiske Ligninger! Vilde det gjore noget
indtryk paa Publikum, om man ved en mathematisk Be-
visforelse beviste, at Beskyttelsestold skader Publikums
Interesser? Price svarer bestemt Nej! Andre (selv Mod-
slandere af den mathematiske Nationalekonomi) indse dog,
al en mathematisk Devislerelse under visse Delingelser
kan gjere et stwrkere Indiryk og virke mere overbevisende
end nogensombelst anden. Nej — udbryder Price — Jad
os blive fri for det videnskabelice Sprog og lad os faa
det populere Sprog: «Nualionalekonomien taler jo til Ar-
bejderne paa Marken og i Fabrikerne, IFabrikanter og
Kjebmaend, til Buotiksholdere og Lovgivere, kort sagt: til
det hele Samfund. Den er forpligtet til at tale et Sprog,
som Folk kunne forstaa. Skyder den over deres Hoveder,
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forfejler den sit Maal. Den kan maaske i saa Fald more
spekulative Tankere, men den opherer at vere-en Magt
og at have nogen virkelig Vardi,» — Det Sande heri er,
at Nationalekonomerne hverken som Middelalderens Leerde
kunne skrive i et dedt Sprog eller som Nulidens Kemikere
fabrikere sig et eget Sprog. De ere nedte til at holde
sig til det almindelige, forstaaede Sprog. Men de ere
ikke nedte til at finde =ig i al den Uklarhed og Forvirret-
hed, der hersker i den almindelige Sproghrug. Del er
tveertimod deres Pligt at virke for, at de Udlryk, som
hentes fra det almindelige Sprog, blive rensede, klarede
og bestemte. Vi se da ogsaa, at den wpraktiskes Price
i sin Bog skriver et Sprog, der er omtrent lige saa
avidenskabeligts eller lige saa lidet «praktisk», som det
der skrives af evidenskabelige» Nationalekonomer.

Adam Smith faar af Price Attest for, at han skrev sit
store Verk i det rette Sprog. Han skrev et Sprog, som
enhver Fabrikant og enhver Kjebmand kunde forstaa; En-
hver kunde felge hans Argumentalion; for at forstaa den,
behovede man ikke at vere nogen hejt dannet Mand, og
behevede ikke farst at lese mange Afhandlinger og stu-
dere tykke Beger; — derfor, fordi «Weallh of Nationse
er skreven i dette populwre Sprog, blev Adam Smith,
hvad han blev. Hans Efterfolgere folte sig imidlertid ikke
tilfredsstillede heraf; de ville gjere det endnu bedre; de
vilde heeve Nationalekonomien til en «Videnskabs» Rang,
og de vilde skrive et svidenskabeligt» Sprog; — derfor,
fordi Adam Smiths Efterfelgere have skrevel i et ofte
vanskeligt forstaaeligt Sprog, er Nalionalekonomien eller
i alt Fald de nationalekonomiske Forfattere paa mange
Steder komne i Miskredit, Hvad er der at gjere herved?
Hvorledes kunne vi atter have Nationalokonomien til den



280

Anseelse, den tidligere ned? Derved at vi opgive det
svidenskabelige» og aller antage de «praktiskes Folks
Sprog. Men gaar dette an? Er Nationalekonomien da
ikke en Videnskab, og ber den felgelig ikke behandles
paa videnskabeliz Maade? Hvad er Nalionalekonomien
overhovedel?

«Det er neppe muligt at stille et vanskelizere Spoargs-
maal end dette sidste,» siger Price. +Et nejagtigt og be-
stemt Svar paa det er aldrig blevet og vil aldrig blive
givet. Adam Smilths slore Vierk beerer Titlen: «En Under-
sagelse af Nationalvelstandens Natur og Aarsager», Denne
Betegnelse har fert til den Definition af Nationalekonomien,
man s@dvanlig giver: Videnskaben om Rigdommens Pro-
duktion og Fordeling. Altsaa er »Rigdommen» det Emne,
hvorom Nationalskonomien handler; men hvad er Rigdom?
Atter her mede vi et Spergsmaal, der er saa dunkell og
tvivisomt som noget. Strax i Degyndelsen af sit Verk
synes A. Smith at forklare Rigdom som «de Livsforneden-
heder og Forbrugsgjenstande, en Nalion aarligt forbrugers.
Yderst ubestemt, tilvisse! Men en videnskabelig Definition
af Begrebet Rigdom segte Smith da aldrig at give; han
brugte Ordet i dets populere Betydning som en velkjendt
Ting. Det faldt ham aldrig ind, at han havde faaet fat
paa en Videnskab, oz at Nationalekonomien skulde be-
handles som Videnskab, — Ganske anderledes hos Mill.
Gjennem hele sit Vark betragter han den politiske Oko-
nomi som en Videnskab; hans Methode bestraber sig
altid for at vare videnskabelig, — og alligevel maa han
strax fra Begyndelsen af opgive enhver videnskabelig
Definition af Begrebet Rigdom. [Han seger Grundlaget
for sin Fremslilling af Nationalekonomiens Principer i den
populere, uprevede, gangse Bestemmelse af, hvad Rig-
dom er. «Enhver har,» siger han, een tilstrekketig kor-
rekt Opfattelse af, hvad der forstaas ved Rigdom.» [Ilan
angiver en markelig Grund for, at denne Opfatielse er
tilsteakkeligt korrekt: der er ingen Fare for, at Under-
sogelser om Rigdommen skulde blive blandede sammen
med Undersegelser af andre menneskelige Interesser: En-
hver véd jo, at Et er det at vare rig, og noget ganske
Andet at vere oplyst, tapper, menneskekjerlig.  Mill
siger 08 ikke, hvad Rigdommen — Gjenslanden for hans
Undersegelser — er; han beder os sperge den farste
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den bedsle Mand, vi mede paa Gaden, herom! det er lil-
strizkkeligt]  Dog neppe, til at vi deraf kunne lave en
Videnskab. — Se saa kan vi let forstaa den amerikanske
Professor Perrys Folelser. Han kaster Ordet Rigdom bort
I Vrede. «Det har,» siger ban, «varet Nationalskonomiens
Ulykke. Det er den Sump, hvor de flesle af de Dunster,
der besviere hele Nationalekonomien, have udviklet sig.
Dets Ubestemthed og alle de forskjelligartede ldeforbindel-
ser, det fremkalder hos forskjellige Personer, gjere det
ganske uskikket til al videnskabeliz Drug. At bygge en
hel skonomisk Videnskab paa Grundlag af saa ubestemt
et Ord, er ligefrern umuligt. AMan kan tznke, tale, skrive
og disputere i det Uendelige: saalenge man ikke bruger
bestemle Ord og ved det samme Ord forstaar det Samme,
vil man kun gjere faa Fremskridt. . .. Det er altsaa en
Lykke, al vi ikke trenger Ul dette Ordl» Og saa ind-
ferer Perry 1 Stedet for Ordet Rigdom Ordet Tjeneste.
Men heri har han ikke Ret. Rigdom er netop det Ord,
der passer for den Verden, som Nationalekonomien hen-
vender sig til. Det Onde, som Prof. Perry klager over,
ber der raades Bod paa, derved at Forestillingen om en
nationalekonomisk Videnskab opgives, og derved at Ud-
trykket Rigdom bruges i dets populare og praktiske Be-
tydning. IQIL trienger ikke til videnskabelige Udtalelser
fra Nationalekonomerne, og hvis de gjorde det, vilde de
dog aldrig faa dem; — Folk trenger til en prakllﬂk For-
klaring af de akmmmiske Faenumener, der hver Dag gaa
for sig. — Ivis vi fra selve Rigdommen skride Lil dens
Frembringelse, ville vi se, at vi komme endnu dybere
ned i det Ubestemle og cndnu lengere bort fra Viden-
skaben. Alle Forfattere ere enige om, at de Operalioner,
der direkte frembringe Rigdommen, fuldstendigt lizge
udenfor Nationalskonomiens (fmraade. WNationalskonomien
lerer ikke Landmanden, hvorledes han skal pleje og saa,
hvilken Gjedning han skal anvende osv., — og dog er
det netop herved, at Hesten, den Rigdom der allraas,
frembringes. Heller ikke larer Nationalekonomien Klede-
fabrikanten at fabrikere Klede, Skibsbyggeren at bygge
Skibe osv. Nationalokonomien forklarer ikke de Frem-
gangsmaader, der folges, naar Varer skulle produceres.
Men hvorledes kan man definere Nationalekonomien som
Videnskaben om Rigdommens Produklion, naar denne
Produktion af Rigdommen, i dens ligefremme oz mest
udstrakte Belydning, netop aabenbart hmrr:r udenfor Na-
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tionalekonomiens Omraade? En Definition af en Viden-
skab skulde give en kort Detegnelse al dens Emne:
Hvorledes er det muligt at tale om en Videnskab, naar
man maa lilstaa, at den allersterste Del af det Emne, der
naevnes i Definitionen, ikke bliver behandlet af den? Iivis
Nationalekonomien er en Videnskab, san maa vi fremdeles
dog sperge om: hvorom handler denne Videnskab? Om
Rigdommens Produklion er det visselig ikke.»

Price gaar derefter over til at krilicere Lowes be-
kjiendte Udtalelser om Adam Smith ved den nationaleko-
nomiske Hundredaarsfest i 1876. Lowe udtalte her, som
man véd, al Adam Smith havde grundlagt Nationaleko-
nomien som en sdeduktiv og demonstrativ Videnskab», og
derved indlagl sig en Forljeneste, lil hvilken der over-
hovedet ikke findes noget Sidestykke i Verden.®) DPrice
aior her bl. A. gjeldende, at Nationalekonomien over-
hovedet ikke har videnskabelige Doktriner at opvise.

a¥il man maaske nevne Frihandelsleren?  Men Fri-
handelsleren er slet ikke nogen videnskabelig Frugt: Fri-
handelsleren er kun en Forklaring afl en meget alminde-
lig Fremgangsmaade, som alle Mennesker kjende og folge:
den Fremgangsmaade, ifelge hivitken Arbejder med Naalen
overlades. lil Kvinderne, medens Mendene lofte de store
Byrder, . .. . Ligesaa med den merkantilistiske Theori.
Penge er kun et Verkis], en Maskine, som man har ud-
tenkt, for derved at udfere et hestemt Arbejde. Penge
er et Redskab, ved hvilket man letter Ombytningen af
Ejendomsgjenstande, paa samme Maade som en alminde-
lig Yozn transporterer Varer,  Hvem har nozensinde
docerel, al cf Folk ikke kunde have for mange Vogne
cller for mange love? og at det altid vilde vere riglist
al lave Yogne i det Uendelige? Behovede man en stor
deduktiv Videnskab for at lade Folk forstaa Redskabernes
Natur og nedvendige Begriensning?  Der er ganske vist
en stor Mengde Mennesker, der ikke indser, at Penge
ikke er Andet end et Redskab; - men man behever blot
at gjore dem bekjendte hermed, saa har man med det

"1 dir. ogsas herom Ingrams Bog.
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Samme drzbt den merkantilistiske Theori. En Smule for-
standig Overvejelse er fuldstendig tilstrekkelig, — og man
behover ikke at anraabe Videnskaben. . ... Paa samme
Maade forteller den Malthus'ske Leere os i Virkeligheden
ikke Andet end det velbekjendte Faktum, at Menneskene,
ligesom andre Dyr, kunne formere sig sterkere end deres
Fode, og at der vil indfinde sig meget ubehagelige Falger,
hvis de formere sig for hurligt. Malthus har kun sterkt
fremdraget og belyst denne Kjendsgjerning, navolig som
en Advarsel imod den meget almindelige Theori, at Gud
ikke sender Bern uden at serge for dem. De kjenne
Ord om arithmetiske og geomelriske Proportioner ere
ikke Andet end arkesless Snak. .. . Ligeledes forteller
Leren om Udbud og Efterspergsel kun indlysende og al-
mindeligt iagitagne Ting, Kun for at blere sig kan man
her tale om videnskabelige Principer. .... Overalt i disse
Exempler viser Nationalekonomiens sande Natur sig klart.
Den bestaar i Anvendelsen af den sunde Fornuft paa vel-
bekjendte Fremgangsmaader. Den forklarer disses Natur
og Maader at virke paa. Den analyserer og udteEnker
Fremgangsmaader, der ville falges overalt, hvor en
kunstig Theori ikke stiller sig i Vejen. Den Viden, som
den erhverver ved lagllagelse og Analyse, samler den i
en systematisk Form. Dens L®re indeholdes i et System
af methodisk Kundskab. ... Allizevel er der i alt Dette
ingen streng Videnskab, ingen Deduktion, Skridt for Skridt,
fra mogle faa everste Principer, og heller ingen Fastslaaen
af ekonomiske Love ved Induktion. Jeg kan ikke finde
nogen sand ekonomisk Lov i Nationalekonomien; .. ..
det, de fleste Forfattere kalde skonomiske Love, er kun
Tendenser, der ikke have nogen absolut og ensartet
Karakter. . ... De Sandheder, som Nationalekonomien
gjor gjeldende, ere til Syvende og sidst selvindlysende
setninger (truisms), og naar Nationalskonomien har for-
klaret dem, kan Tilhereren med Rette udbryde, at det
vidste jo Enhver i Forvejen. Det er et udmarket Vidnes-
byvrd om virkelig ekonomisk Belaering, at den lilsidst ferer
Eleven til den Erkjendelse, at den bestaar af velbekjendle
Sandheder. En ret Forstaaelse af dem er lizesaa meget
vierd som Alt, hvad videnskabelige Afhandlinger nogen-
sinde har byzget op.»

Det er besynderligt, at Price ikke ser, at de Ind-
vendinger, han her gjer imod Nationalekonomien som
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Videnskab, kunne med netop samme Faje rettes imod
Videnskaber, som se¢lv han vil anerkjende som Viden-
skaber. Ikke blot paa det nationalekonomiske men ogsaa
paa andre Omraader, gjer Granskeren jo stedse den Er-
faring, at naar han ferst har godtgjort Rigtigheden af en
videnskabelig Setning, meder han det Udraab: «ja, na-
turligvis! det felger jo af sig selv.» Kun Skade, at det
saakaldte «Selvindlysende» ferst indlyser, efter at det er
blevet forklaret. — Besynderlige ere endvidere Prices Selv-
modsigelser: Nationalekonomien forklarer kun det Velbe-
kjendte, — og Nalionalekonomens Tid oplages alligevel
for en stor Del med at bortrydde alt det Ukrudt, der
breder sig over hele det ekonomiske Liv. Hvis det var
sselvindlysendes, at Ukrudtet kun er Ukrudt, bavde det
vel aldrig faaet Lov at brede sig! — Desynderligt er det
endeligt, at bhan ikke vil tillade, at man betegpner som
evidenskabeligs en Virksomhed, der ikke blot gaar ud
paa at wiagttage» og w«analysere», men som ogsaa samler
lagttagelserne og Analyseringerne i et «Systems», hvor
hver enkelt Led har sin bestemte Plads. Nationaleko-
nomen har — siger Price — den Opgave, at forklare de
skonomiske Fakta, saaledes at de baade ville blive for-
staaede ohvert enkelt for size og som Led af et «samlet
Hele» , — og alligevel vil han ikke here Tale om
o Videnskabe !

Endelig slaar Price sig til Ridder paaMr. Lowe. Lowe
havde gjort gjmldende, at hele Nationalekonomien i
Grunden indeholdes i fire Ord: Arbejdsomhed og Spar-
sommelighed ere Aarsagerne lil Rigdom, Dovenskab og
Bdselhed til Falligdom. Altsaa, svarer Price, véd Nalio-
nalekonomen ikke mere og vil aldrig vide mere, end Adam
og Eva maa have vidst strax efter at de forlod Paradisel,
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uaglet det ikke er sandsynligl, at de den Gang havde lzst
mange nationalekonomiske Veerker! _

Hvad er Nationalekonomien da? Det er ikke nogen
egenliz Videnskab; men hvad er den? Price har ondt
ved at finde noget Svar herpaa. Alle indromme, siger
han, at den har noget at gjere med Rigdom; vel under-
sager den egenlig ikke Rigdommens «Nalure, som Adam
Smith sagde; men den fortzller os noget om wvisse al-
mindelige Fremgangsmaader, der folges ved Rigdommens
Produktion og Fordeling.» Det lyder ikke meget viden-
skabeligt; men det skal det heller ikke. Lad os sky
Ricardos og de Andres videnskabelige, og lad os vende
tilbage til Adam Smiths gemyllise Sprog!

Hermed kunde vi slutte; thi om Prices Stilling lige-
overfor Spergsmaalet om Muligheden eller i alt Fald Nytten
af en videnskabeliz DBehandlingsmaade af Nationaleko-
nomien, vil Laseren vel ou ikke vere i Tvivl. Han vil
bemarke, at Price, ligesom saa mange Andre, mener at
Grunden til, at Nationalekonomien (eller Nationalekonom-
erne) ikke tilstrekkeligt respekteres i Nutiden, ligger i den
Behandling, Nationalekonomien er Gjenstand for. Men
medens Andre mene, at den af Nationalekonomernes Fler-
tal fulgte DBehandlingsmaade ikke er tilstrzkkelig
videnskabelig, mener Price, at den er altfor videnskabe-
lig. Det er den store Forskjel mellem ham og den yngre
nationalskonomiske Skole! — — Hermed kunde vi, som
sagt, slotte, hvis det var nok, at Leserne fik at vide, at
Price vil have en wpraktisk» Behandlingsmaade en «com-
mon senses = Behandlingsmaade. Men Lzserne kunne
ogsaa enske at faa at vide, hvorledes en saadan tager
sig ud. Exempelvis skulle vi da meddele, hvorledes Price

behandler Begrebene «Rigdome og «Verdis., —
Katienalokenomisk Tidsskrift, XV, 19



286

Nationalekonomien taler om Rigdom. Det er det
forste Begreb, vi mede i den, og det vilde derfor ikke
vare af Vejen, om vi vidste, hvad der forstaas derved.
Den almindelige populere Opfattelse heraf kunne vi vel
hjzlpe os med, naar vi hylde den praktiske Behandlings-
maade. Men vi maa dog betragte det lidt nejere, iser
da al den lerde, videnskabelige Diskussion, det har veret
Gjenstand for, har bidraget til at forkludre Forstanelsen
af det. — Stoart Mill, der begynder med at acceptere den
populere Opfattelse som fuldstendig tilstrekkelig, slaar
dog sirax over i videnskabelize Distinktioner. Han fast-
slaar det Princip, at hver nyttige og nedvendige visse
Ting end monne vere, saa kan Nationalekonomien dog
kun betragte dem som Rigdom, forsaavidt man ved Hjelp
af dem kan tilbytte sig et eller Andet. En merkelig Paa-
stand! Nytlige Ting, som man ikke kan kjebe noget for,
skulde altsaa ikke vezere Rigdom! Men hvad Andet end
en Samling af nytlige Ting er Rigdom? Alligevel jager
Stuart Alill saadanne nyttige Ting, som vi ikke kunne
selge, ud af Rigdommens Kategori! Saalenge Alle ere
saa rigeligt forsynede med de nyttige Ting, at Ingen vil
kjsbe mere al dem, here de ikke ind under Rigdommen ;
— i det 9jeblik En begynder at treenge il noget mere
al dem, og vil give noget for dem, blive de til Rigdom!
Den store afrikanske Hevding, der har pregtlige Ejen-
domme, der lever i Luxus, og hvis Undersaatter ere hans
Slaver, hans Ejendom, — han har ingen Rigdom, hvis
han lever saaledes afskaaret fra den evrige Verden, at
han ikke treder i Bytteforhold til den: Nationalekonomien
existerer ikke for ham; thi der er intet Marked i hans
Besiddelser. I{Ii.ma, Sol, Luft, Vand, er ikke Rigdom;
Kjebere heraf findes jo ikke. Det er den klare, varme
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Sol, der giver Frankrig de preglize Vine, og Indien og
Amerika den store Bomuldshest; men Solstraalerne kunne
ikke selees og kjebes, — allspa ere de ikke Rizdom!
Alligevel vilde Siberiecn kunde vere lige saa rigt som
Indien, hvis Siberien havde Indiens Sol! Vi overrisle
Jorden med Vand, og frembringe en pragtig Afgrade, og
vi kalde Vandet Rigdom, fordi Overrislingen har kostet
0s saa megel; — men naar det samme Vand falder ned
fra Himlen som Regn, og vi faar det for Intet, opherer
det strax at vere Rigdom! Sperg Vinproducenterne i
Frankrig og Risproducenterne i Indien, om Sol og Regn
ikke ere Rigdom! Den sunde Fornuft har her ingen Tvivl;
de videnskabelige Nationalekonomer indlade sig paa spids-
findige Distinktioner, hvorved de blot skremme Publikum
fra sig. Men det bliver verre, naar vi gaa videre. Stuart
Mill taler om, at «Ordet Rigdom har en ganske anden
Betydning, naar der tmnkes paa Nationen, end naar der
tenkes paa Individet. Naar Talen er om Nationen, om-
fatter «Rigdom» kun Ting, der have en vis Nytte; for
[ndividet kan Alt vere «Rigdom», naar det, selv om det
i og for sig er unyttigt, seetter ham i Stand til af en
Anden at kraeve en Del af Forraadet af nyltige eller he-
hagelige Ting.» Efter denne Theori er det at have Ret
til en Ting, og det at have den i fakiisk Besiddelse, det
Samme. Saaledes bliver el Pantebrev, der dog kun er et
Stykke Papir, Rigdom for dets Ejer, lad os sige lil en
Veerdi af 1000 Kr.  Det er i det samme @jeblik Rigdom
og ikke Rigdom: for Nationmen er Paniebrevet kun et
Stykke Papir, for Panthaveren er det Rigdom til en Verdi
af 1000 Kr. Jeg laaner en Mand 1000 Kr., overlader ham
altsaa en Sum af denne Starrelse, men beholder dem dog

selv samtidigt i Skikkelse af Pantebrevet. Jeg har altsaa
19"
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fordoblet Rigdommen: de 1000 Kr. blive falte to Gange:
forst i Guld, dernast i Pantebrevet. Vexler, Banksedler,
alle mulige Laanedokumenter osv. blive herefler Rigdom,
samtidigt med al de Penge, hvorom de tale, ere Rigdom.
Kom det lil en Relssag om Dantebrevet, vil Domstolen
maaske erklere, at det virkeliz giver Pantehaveren et
Krav paa 1000 Kr. DMen videre gaar Domstolen heller ikke:
den anerkjender, at Dokumentet giver el Krav, der maaske
kan szlzes for Penge, men den siger ikke, at Kravet er
Rigdom. Det gjer derimod adskillige videnskabelige Na-
tionalekonomer, fremfor Alle Macleod. Men efter den
Macleod'ske Theori, der maa udeve en uheldig Indflydelse
paa hele Kredillzren, maa endog cthvert mundligt Lefte
om Penge veere Rigdom. Det koster endel Besvier al faa
den sunde Fornnft til at gaa ind paa, at Representanten
er den Samme som den Representerede. — Endelig kan
bemearkes, at Price i Mods®tning til Mill holder paa, at
Folkels Egenskaber, dels fysiske, moralske og intlellekin-
elle Natur, herer med ind under Begrebet Rigdom. Han
tror, at dette strider mod den «videnskabelige» og stem-
mer med den spraktiskes Opfattelse. —

Ordet «BRigdom» findes i selve Definitionen af Nalio-
nalokonomien, forsaavidt man overhovedet indlader sig
paa at give nogen Deflnition; men Verdibegrebet
kan forevrigt siges at vere den rede Traad i ©@konomien.
Dette er ogsaa almindeligt anerkjendt, og de fleste dygtlige
Forfattere til nationalekonomiske Systemvarker have frem-
for Alt bestrebt sig for at klare det n=zvnte Begreb.
Desverre ere deres Bestrebelser ikke blevne kronede med
Held. En bhekjendt Anekdote forteller, at Sydney Smith
faa Maaneder efter at han var bleven optagen i den lon-
donske «DPolitical Economy Club» udtalte @nsket om alter
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at trede ud af dette lerde Selskab, og at han, da man
spurgte ham om Grunden -til at han atter vilde forlade
det Selskab, han saa nylig var bleven Medlem af, svarede:
han havde kun meldt sig ind i de engelske Nationaleko-
nomers Forening i det @jemed at faa at vide, hvad
Verdi er, men han havde nu opdaget, at de evrige Med-
lemmer af Foreningen ikke vidste mere derom end han! —
Langt snarere end at give Stuart Mill Ret i, at Verdi-
begrebet er blevet tilstrmkkeligt klaret af Fortidens @ko-
nomer, ¢r Price tilbejelig til at slutle sig til Sydney Smith:
de videnskabelige @konomer have kun forkludret Begrebet
i den Grad, at ligesom Prof. Perry ikke vilde have noget
al gjere med «Rigdom», saaledes vil Prof. Jevons nu kaste
Ordet «Vardiv tilside. — Lad os betragte nogle af de
givne Forklaringer:

Adam Smith har ikke i rene Ord sagt os, hvad
Yerdi er. Et Ord, han lod falde herom, er bleven
verdénsberemt, og enhver Forfatter anser sig for forpligtet
til al henlede den Studerendes Opmarksomhed derpaa.
Der er — siger Ad, Smith — en Brugsverdi og en Bytie-
verdi. Dette forklarer os imidlerlid slet ikke, hvad Verdi
er. Den Fortolkning, at Ad. Smith skulde have villet sige,
at der er to vasenligt forskjellige Arter af Vardi, er sik-
kert gal. A. Smith mente, at Verdi koytter sig til lo
forskjellige Arter af Gjenstande, til Ting, der kun bruges,
og til Ting, der ombyttes. Der cr vardifulde Ting som
kunne selges, og der er andre verdifulde Ting som ikke
kunne salges. Det er Distinklionen, og den er rigtig.
Yerdicn er én, men de Ting, den koytter sig til, er to.
Her har Smith givet os et Yink, der maaske kan hjalpe
0s. — DBastiat vilde ikke anerkjende anden Verdi end
den, der skylder Ombytningen sin Tilverelse. Han lader
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altsaa uvidende om, at man hver Dag kalder Ting, som
man ikke kunde faa en @re i Bytte for, vardifulde. Da
Bastiat ikke respekterer det daglige Sprog, Kan Price ikke
bruge ham. — Stuart Mill felte sig overbevist om, at
der ikke kunde vere nogen Tvivl om denne Definitions
Rigtighed: «Verdi er altid Byttevardi. Verdi er et rela-
tivt Udtryk. En Tings Vardi betyder den Maengde af
andre Ting, cller af Ting i Almindelighed, som den om-
byttes for.» Udtrykket «Ting i Almindelighed» er uklart;
rimeligvis sigter det til Pengenes almindelige Kjobeewvne;
men i Virkeligheden kan Ting ikke ombyttes mod Ting
oi Almindelighed». Forovrigt fremgaar det af Mills Defini-
tion, at naar der gives 10 Kr. for I Td. Korn, saa er I Td.
Korns Verdi 10Kr., Her kan han beraabe sig paa al-
mindelig Sproghbrug; og naar vi blot lenke paa Markeds-
veerdi, Pris, kunne vi nok bruge Definitionen. — Men nu
indvender Jevons: «Hvis Noget vedrerende Veardi er
sikkert, saa er det det, al Verdi ikke betyder en Gjen-
stand, men en Egenskab, et Attribut eller en Omstendig-
hed ved en Gjenstand.» Der er noget Rigtist i denne
Indvending, der gaar ud paa, at Mill har sammenblandet
Tingens Maal med selve Tingen. «Prisen,» siger Jevons,
«maaler Yerdien, men en Tings Maal er ikke selve Tingen.»
Jevons har liet i, at Verdi er noget Andet end det, for
hvilket en Vare ombyttes; Verdi og Markedsvardi ere
ikke identiske Udtryk; — men Vardi er dog ikke en
ligenskab ved Tingen: Jevons sammenblander den Tingens
Egenskab, der fremkalder Verdien, med selve Verdien.
Den Egenskab, der fremkalder Verdi, er altid Nytte, og
ved Nytte maa her forstaas Tingens Evne til at yde en
eller anden Tilfredsstillelse. Baade Mill og Jevons overse
en Del Udteyk i det daglige Sprog, der pege paa Sagens



291

Kjzrne. Og saa anferer Price nogle Exempler paa Affek-
tionsveerdi, hvor Tanken om at man kunde lilbylte sig
andre Ting for de Gjenstande, der ere i DBesiddelse af
Affeklionsverdi, jo er saa fjern som mulig (hvilke Ex-
empler forevrigl netop vise, at Principet om, at National-
ekonomien ubelinget skal holde sig lil det almindelige
Sprog, kan fere til, at Verdibegrebet, saavelsom andre
Begreber, i et Land kan blive forskjelligt fra, hvad det
er i et andet, forsaavidt de Vardibegrebet vedrsrende
populere Udiryk ikke ere analoge i disse Landes Sprog!
Det er den personlize Falelse, der bestemmer, hvad der
vil blive forlangt for en Ting. Alills Definition navner
derimod kun Resultatet, dem Mengde af Varer der vil
blive givet i DByite, og saa kalder han Prisen Veardi. —
Jevons ser Fejlene hos Mill og bemerker overhovedet
de Vanskeligheder, de tidligere Nationalekonomers Udvik-
linger af Verdibegrebet medfere; og han bliver saa for-
tvivlet derover, at han tilsidst kaster Ordet Veardi bort.
Men noget Andet maa han smtte i Stedet derfor, og dette
Andet bliver da: Bytteforhold. «Naar vi tale om Bytle-
forholdet mellem Jern og Guld, kan der ikke vere nogen
Tvivl om, at vi blot mene den Mzngde, der af den ene
Arlikel gives for den anden,» siger han., Men denne
Definition er i Virkeligheden den samme som Mills, kun
at Ordet «Verdie er aflest al et mere fremmed Ord.
Baade Mill og Jevons opfatte saaledes Verdi som Pris, —
og dog siger Mill, at Yerdi og Pris ikke maa, hvad de
@ldre Okonomer gjorde, belragles som Synonymer; thi
det vilde veere at «sdsle lo gode videnskabelige Ord paa
én Tankes. Nej: wen Tings Pris betyder dens Vardi i
Penge; en Tings Bytteveerdi betyder dens Herredoemme
over kjebelige Varer i Almindelighed;» — men dette er
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aabenbart en Dislinktion uden nogen Forskjel, en ren
Tautologi. Dette Herredemme ¢r jo netop det, som Penge
ere i Besiddelse af; det er jo netop Pengene, der be-
herske «kjobelige Yarer i Almindelighed.» — Price anferer
endnu endel Exempler paa tidligere Okonomers Verdi-
definitioner, der ljene il al vise den indbyrdes Uenighed.
Og saa tror han da, at han har al Opfordring til at for-
sage paa at bringe Klarhed i den Sag, som de Andre
have forvirret, Resullatet af hans Udviklinger bliver da
falgende:

Verdien er et Forhold, siger man; og det er rigtigt.
Men et Forhold mellem hvad? lkke ef Forhold mellem-
Ting, der ombyiles. Robinson Crusoes Baesse havde den
sterste Veerdi for ham; men dog kunde han ikke for den
tilbytte sig andre Ting; thi han havde intet Marked. Naar
der siges, at Yerdi er et Forhold, menes der folgelig ikke
det IForhold, hvori to Varer ombyttes, thi det er muligi,
at der slet ikke finder nogen Vareombylning Sted, -- men
et Forhold mellem Personen og Varen. Ordet «Verdis,
ejeg varderers udirykker min Felelse, mit @nske om at
komme i Desiddelse af en Ting, min mere eller mindre
sterkt udpreegede Hensigt at ville fastholde Besiddelsen
af hvad jeg allerede har. Denne Folelse viser sig klart
ligeoverfor Ting, der kun have Brugsveerdi; den viser sig
ogsaa ligeoverfor Ting, der have Markedsvaerdi. Ln Land-
mand tilbyder, for Exempel, en Meller en Tende Korn til
12 Kr. Melleren vil gjerne have ornet, men finder, at
Prisen er for hej. Det kommer til Forhandling, og til-
sidsl s@lgzes Kornet for 11 Kr. Her ere sex Krefter i Be-
vaegelse, tre paa hver Side: et Unske, en Beslriehelse, en
Tilfredsstillelse. Alle disse Krefler ere aandelige, og gaa
ud paa at bestemme Vurderings-Folelsens Styrke. Melleren
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ensker Kornet, og Landmanden Pengene {(eller de Ting,
han kan kjebe for Pengene); begge Parter maa finde sig
i en Anstrengelse, den ene, fordi han vil skille sig ved
Kornet, den anden, fordi han skiller sig ved sine Penge;
tilsidst kommer Malleren dog til det Resultat, at hans
Felelse for Kornet er stwrkere end for de I1 Kr.; Land-
manden kommer til det modsatte Resultat, — og Dyt-
ningen kommer i Stand: begge Parter fele sig tilfreds-
stillede. Handelen, Prisbestemmelsen, er en Kamp mel-
lem Folelser. Denne Kamp mellem Folelser — Onsket
at ‘komme i Besiddelse af en Ting, de Anstrengelser der
maa gjeres i dette Djemed, og den Tilfredsstillelse der
slutteliz feles — kan man med Lethed observere paa en-
hver Avktion, men den findes forevrigt overalt i det sko-
nomiske Liv. — Man vil nu forstaa Forholdet mellem
Verdi og Nytte. Verdien har sit Sede i Personens Aand;
Nytten er en Egenskab ved Tingen. Tingen er paa Grund
af sin Beskaffenbed i Stand til at yde en eller “anden
Tjeneste. Saasnart man bemerker denne Tingens Evne
til at tjene Ens Lyster, faar man Agtelse for Tingen,
man vurderer den, og @nsket om, hvis muligt, at komme
i Besiddelse af den tendes. Nytten, Verdien og Onsket
existere samtidigt, idet Nytten avler den personlige Vurde-
rings - Folelse og Onsket om at erhverve Tingen; og
Nylten, Verdien og @nsket have i og for sig Intet at
vjore med Spergsmaalet om Gjenstandens Ombyttelighed.
Naar denne Opfattelse fastholdes, er den merkantilistiske
Vildfarelse, at det er godt at sxlge og slemt at kjobe,
og at den ene Part maa tabe naar den anden skal vinde,
indlysende, — Disse Tanker udvikler Price nejere. Derlil
fajer han nogle Betragininger over Vurderings-Faelelsens
Bestandighed eller Ubeslandighed, over de Faktorer der
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indvirke paa den, over Muligheden eller rettere Umulig-
heden af at finde en almindelig Veerdimaaler osv.— Hvad
Mange i disse og de felgende Undersegelser maaske
navolig ville lese med en vis Fornejelse!, er den skarpe,
kritiske Behandling, Price jevnlig underkaster sine For-
gengere, -

— Efter at Price i det Torste Kapitel af sin Bog
har besvaret Spergsmaalet, om Nationalokonomien er en
Yidenskab, benegtende, og efter at han i det andet har
undersegt Vierdibegrebet, behandler han i det tredje «Om-
bytningen». 1 det derefter felgende belyses Ilapitalbe-
erebel; her har man bl. A. den Fornsjelse at se, at
medens Stuart Mill — fordi han vilde holde sig til wal-
mindelig Sprogbrug» — udelukkede de Arbejder, der ikke
have materielle Resultater, fra «Prodnktivitets»-Begrebet,
maa Price — netop fordi han vil holde sig til «alminde-
lig Sprogbrug» — regne dem, der yde immaterielle
Tjenester, med blandt de «produktives» Arbejder!— I de
derefter falgende Kapitler omhandles Driftsherregevinsten,
Arbejdslennen , Fagforeningerne, Frihandelen, Jordrente-
leren, Penge-, Kredit- og DBankveesenet. Vi f{inde her
flere interessante Befragtninger; men hvad det «Praktiskes»
angaar, indskrenker det sig for Sterstedelen til, at der
nu og da indskydes nogle Bemmrkninger om, al man i
daglig Tale siger saadan eller saadan, og at den daglige
Tales Udtryk maa bevares. Hvadenten nu Price faktisk
falger dette sit Princip eller han oftere ubevidst for-
negter dette, saa kan man dog i ethvert Fald sige med
Ingram®): «han bestr&ber sig i sin Bog, fra dens De-
syndelse til dens Slutning, for at slaa almene Fakta fast
og for at forklare sarlige [Fakla ved Hjzlp af dem: han
foretager sig, uden at vide det, et videnskabeligt Ar-
bejden, — i alt Fald, tilfaje vi, i samme Grad som mange
skonomiske Forfattere, der ikke bave anset det for ned-
vendigt at betegne sig selv som «praktiskes.

4. P,
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